р 
> 
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Годъ восьмой. 


Уыльь м Элла, 1% 
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ЕЖЕМЪСЯЧНОЕ 
ИСТОРИЧЕСКОЕ ИЗПЦАНИЕ. 


ПатидесятильтьЙ ий столётий 
юбилей (.-Петербургской Ака- 
Деми наувъ; 1776 п 1826 тР. 
Статья акад. М. И. Сухом- 
ИНО, аль - 
Отечественная война 1812 г, 
изслфдоване А. Н. Попова, 
Отъ Малолрославца до Берези- 
пы: Выступлене Наполеона вт, 
Москвы. — Русская врмтя остав- 
ляеть Тарутиноюй лагерь. — 
Партизаны. — Битва при 
ярославц. — Пл®иъ Винценге- 
роде. —Разговоръь съ нимъ На- 
полеона. —Первые дни отету- 
паен1я,бфгетво.— Великая арзая 
съ 7-го по 19-е октабря. — На- 
поаеойъ въ Вязви® . . . ‚„ 
Евлокя Андреевна Ганнибалъ. 
1731—1753 тг. Очеркъ 0. С, 
И. Опатовича, . 


Герцогиня Киягстонь въ Росейи. 


Огатьл Ю П. Кариовича . 
8 


СОХЕРЖАЖХЕ. 
[1 у, 


Кн, А. С. Меншиковъ въ раз 
сказахъ его адъютанта А. А. 
Панаева, 1858—1854 тг. . 


‚ Война Росси съ Туршей въ 


1854 г.: донесемя и записеи 
вн. М. Д. Горчакова, кл, И, 0. 
Паскевича; письма и повелфия 
императора Николал Паваивича. 


. Очерки п заифтки о музык® 


Алекспидре Николаевича 06% 
а. Гообщ. В. В. Стазовъ, 
усская историческая литера- 
тура иъ 1876 т,: труды Д. Ило- 
вайскаго, И. дабфлина и г. Г6- 
деонова. Статья Н. И. Ко- 
стомарова . . 


‚ Записная кники «Русской (ти. 


рины»: 1) Черты па» жизиа 
императора Николая Павловича: 
разеказы гр. Ржевускаго и 
г. Нагорнова, (155) 


. Перечень русско-историческиху 


книгь ' (па обертк*), 


ка [ме] 
а. 
Из аи. 


‹ . | ‹ 
ПРИЛОЖЕНТЕ: Портреть княгини Екатерины Романовны Даликовой, телографически 
снимок» съ гравпрованнаго ша мфди въ 1767 г, портрета. Исполнево въ Экспедиии зв- 
‘готовлетя государственных» бумагь хуложиикомъ г. Скъмоня. 


12 Знигь „Русской Старины“ 1890 г. (изд. третье) 8 руб. 
Г 1816г. 8 руб. съ пересылкой. 


Принимается подписка на «Русскую Старину* 1877 г. 
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Цзна 8-руб:хеъ пересылкой. 


САНКТИЕТЕРВУРГ. 
ТИПОГРАМЯ В. С. БАЛАШЕВА 
‚ МЕатернилиск Й побить; межау Позлобенскихь п Мар(илимимт, постами, № 9—1 


1-я и Отириныи 


1-7”. 


лщла, 1-го яна 
Олдщхеа Бу 


Перечень русско-историческихъ книгъ 
съ #820 г. 


Адмиралъ Александръ Ивановичь Пав- 


филовъ. Сиб. 1872. Тип. Д-та Удваовъ. | 


[1-8°, 8 стр. 1230 эвз. Ц. 10 к. 

АдмиралъАлексЪй Самунловичь Грейгъ, 
Блографичесвай очеркъ. Состав, А. Аслан- 
беговъ. Спб. 1873. Ц. 1 р. 

Адмиралъ И. Ф. Крузенштернъ, пер- 
вый русеюй плаватель вокругь свБта. 
Спб. 1573, 110 экз. Ц. 10 к. 

Адмираль Павелъ Степановичь Нахи- 
монъ. Сиб. 1872. Тип. Д-та Удфаовъ, 
1-8°, 30 стр. 1230 экз, Ц. 10 к. 


Александрь Васильевичь Суворовъ, | 


генералиесимуеъ русскихъ войск. Его 
жизнь и побфды. Составлено по исто- 
рямъ Н. А. Полеваго и генерала Д. А. 
Милютина. Съ портретомъ. Сиб. 1870. 
Тиц. П-го Отд%фл. Соб. Е. И. В. Нанц. 
Г1-8°, 90 стр. 4500 экз. 

Бографичесве очерки Вл, Новаков- 
скаго. Царь-богатырь Петръ Велив1й. 
Съ портретомъ. Сиб. 1870. Изд. тии. 
Тов. «Общ. Пользы», -12°, 160 стр. 
1540 экз. Ц. 75 к. 

Бографая Волгскаго имешитаго граж- 
данина Василя Алексфевича Заобина. 
А. Теопольдова, Саратовъ. 1872. 

Бисмаркъ, руссвй главноначальству- 
ющий южною (украинскою) арзмею въ 
1787 г. М. 1871. 300 акз. 

Богданъ ХмФльницюй. Н. И. Восто- 
марова. Изд. 3-е, испр. и дополн. 3 
тома. Спб. 1870. (ТХ-й, Х-й и Х[-й томы 


«Историчеекихь монографШ и изелфдо- | 


ванш»). ЦП. бр, 

Анекдоты и черты изъ жизни графа 
Милорадовича, Издано Григ. Мило- 
радовнчемъ. №евъ. 1870. Тиц. 9едо- 
рова. 1ш-18°, 89--17 стр. 600 экз. Ц. 30 к. 

Бородинское сражеше. М. 1872. 200 экз. 
Ц. 1р. 

Борьба не на животь, а на смерть съ 
новым, историческими ересями, М. П. По- 
година. М. 1874. 1200 экз. Ц, 1 р. 60 к. 

Бунтъ военныхъ поселянъ въ 1831 г. 


11-8°, У--282 стр, 1200 экз, Ц. 1 р. 25 к. 
Все издан!е разошлось. 

Воспоминане о Васил ОЭедуловичЪ 
Громов$. Съ портретомъ. Сиб. 1870. 
Тип. Дома Призр. малол. бЪдныхъ, [п-8°, 
107--36 стр. 1500 экз. Ц, 75 к. 

Гродненскй сеймь 1793 г, Посади 


| сеймъ Рфчи Посполитой Д. И. Иловай- 


скаго. М. 1870, Унив. типография, Та-8®, 
ХХУ!--274 стр. Ц. 1 р. 

Императорскй С.-Петербургсвйй уни- 
верситетъ въ течене первыхъ пятидесяти 
аЪть его существовавя. Историч, за- 
писка, сост. по порученшо СсовЪта унив-та 


`В. В. Григорьевыхъ. Сиб. 1870. Тип. 


Разсказы п Воспоминаюл очевидцевъ. | 


Изд, Ред. «Русской СОтарины». Сиб, 1870. 


Безобразова, [1-8°, 432--96--СХХИ стр, 
1500 экз. | 

Гезуиты въ Россш. Свящ. М. Я, Мо- 
рошкина. Т. П. Сиб. 1870. Ц. Эр. 50 к, 
(Г. Т, 1867 г. Ц. Эр. 50 к... 

Вняжеше Данила Галицкаго, по рус- 
скимъ и нностраннымь извфзетамъ. Ни- 
коланя Дашкевича. Клевъ. 1874. Унив. 
тии. [1-8°, 159 стр. 200 экз. Ц. 1 р. 50 к. 

Руководство къ русской истори. Д. 
Иловайскаго. Изд. 15-е. М. 1874. Тип. 
Грачева, ш-8°, 1--172 стр. 12000 экз. 
Ц. 40 к. 

ХивинсыйЙ походъ въ 1873 г. (По офи- 
щальнымь источникамъ). Сиб. 1874. Тип. 
Д-та Удфловъ. [1-8?, 166 стр. 100 экз. 
Ц, 1 р. (Въ продаж нЪтъ). 


Истина, Повремениое издаше русскихъ 
старообрядцевъ въ Прус, перенесенное 
нынЪ въ ПШековъ. Изд. В. Е. Голубова. 
Псковъ. 1869 — 1870. Книжки 6—16. Ц, 
каждой книжЕди 75 к., а для изъявившихъ 
желаше получать ихъ постоянно отъ из- 
дателя—ц. по 50 к. съ перес. 

Исторя евреевъ отъ сотворешя м!ра 
до построешя втораго храма. П. Беера. 
Перев. на руссый языкъ Бернарда Се- 
галь, Варшава. 1872. Ц. 32 к. 

Исторя еврейскато народа въ библей- 
сы! перодъ. Бернарда Сегаль, Съ при- 
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ЗОЗВОЛЕНО ЦЕНАУРОЮ. с.-ПЕТЕРБУРГЪ, 4 ФЕВРАЛЯ 1816 Г. ЭЕСПЕЛИПТЯ ЗАГОТОВХЕНИЯ СУ ДАР ВЕННЫХЬ ВУ 


ПАТИДЕСЯТИЛЬТНИЙ СТОЛЬТНТИ ЮБИЛЕИ 


С.-ПЕТЕРБУРГС КОЙ АКАДЕМЕИ НАУКЪ. 


29-го декабря 1876 г. академ1я наукъ праздновала свой по- 
луторастолЪтн!й юбилей. Этотъ юбилей, —трет!й со времени учреж- 
дения академи наукъ, — находится въ исторической связи съ своими 
предшественниками—пятидесятилтнимъ и столЗтнимъ юбилеями 
академи. Въ праздновании этихъ полув8ковыхъ годовщинъ были 
и свои особенности, рисующйя боле или мене ярко тогдашнее 
время, были и черты общия, выражающя внутреннюю связь между 
двумя перодами въ жизни академи. 


Вифшнему устройству и обетановкВ пятидесятилЗтняго юби- 
лея старадись придать какъ можно болфе блеска и великолфшя, 
неразлучныхь спутниковъ вЗка Екатерины П. По порученю кон- 
ференщи, академикъ Штелинъ, извЪстный своею изобрВтатель- 
ностью въ сюжетахъ для иллюминацй и похвальныхъ надписей, 
приняль на себя устройство декоративной части во всзхъ ея 
подробностяхъ, отъ разнообразныхъ украшен! главной залы до 
аллегорическихь рисунковъ на пригласительныхъ билетахъ. При- 
готовления въ юбилею были весьма продолжительны, потому что 
день празднества все откладывался, да откладывался. 

Собственно говоря, днемъ учрежденя академ!и взукъ, осно- 
ванной по мысли Петра Великаго, слБдовало бы считать 22-е 
января 1724 года, потому что въ этотъ день Петръ Велищй 
утвердиль довладъ объ учрежденши академи. Немедленно по 
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утверждени Петромъ Великимъ проекта академ!и наукъ, нача- 
лась дзятельная переписка съ иностранными учеными, и приняты 
были мФры въ скорфИишему открытю академи. Въ 1725 году уже 
дЪйствовала, академическая конференцщя: академики собирались для 
научныхь совфщанй, и въ собран!и читались мемуары по нах- 
камъ математическимъ. Первое торжественное собран!е хотЗли 
устроить на другой день тезоименитства Екатерины [, т. е. 25-го 
ноября; но по Нез шелъ ледъ и сообщен!е съ Васильевскимъ остро- 
вомъ было прервано. Пришлось отложить собраве до 27-го де- 
кабря. Торжественное собранйе академи наукъ, происходившее 
27-го декабря 1725 г., признано днемъ открытя академ1и наукъ: 
посл$дующия торжественныя собран1я происходили обыкновенно 
` 27-го декабря, и пятидесятил тн1й юбилей академ!и предположено 
было праздновать 27-го декабря 1775 года. Но по разнымъ при- 
чинамъ празднество было отложено до 1-го августа 1776 года. 

Ровно за пятьдесятъ лфть до этого, 1-го августа 1726 года, 
происходило торжественное собраше академи наукъ въ присут- 
сти императрицы Екатерины Г. Ёъ празднеству приглашены 
были: высшее духовенство, высшие чины гражданскаго и воен- 
наго вздомствъь и дипломатичесый корпусъ. Для императрицы 
принесли въ академю изъ сената тронъ, на которомъ обыкно- 
венно Петръь Велиый сидфлъ при пр1ем$ поесловъ. Акть состоялъ 
изъ р%чей неудобопонятныхъ для публики, по крайней мЗрЪ для 
значительной ея части, и изъ пира напоминающаго отчасти 
ассамблеи временъ Петра Великаго. Академикъ Байеръ произ- 
несъ на н$мецкомъ язык похвальное слово императрицЪ; ака- 
демикъ Германъ читалъ на латинскомъ языкЪ рЪчь, завлючав- 
шую въ себЪ обзоръ истори геометри и важнЪйшихъ матема- 
тическихъ открыт и т. д. Чтеше рЗчей показалось нфсволько 
длинноватымъ и скучноватымь даже для присяжныхъь любителей 
академическаго краснорзчя. За р8чами посл$довала музыка; за, 
музыкою— угощене. Въ три часа пополудни началось собране, 
& императрица оставила академ!ю съ наступленемъ ночи; пиръ 
въ академ!и продолжался цфлую ночь. 

Предположенное собран!е 1-го августа 1776 года не состоя- 
лось. Отсутстые двора, уззжавшаго въ Москву, и друг1я обсто- 
ятельства заставили отложить праздноване юбилея. Наконецъ 
объявлено было, что 29-го декабря 1776 года будетъ праздно- 
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ваться пятидесятил тей юбилей академии. День этотъ назначенъ 
самою императрицею Екатериною П, изъявившею желане при- 
сутствовать на академическом аЕТФ. 

Ко дню юбилея академ1я наукъ приняла праздничный видъ. 
Зала торжественныхь собравий и смежныя съ нею комнаты увра- 
сились картинами и статуями; живопись, скульптура и архи- 
тевтура истощили свои средства для приданя цзлому возможно- 
большаго эффекта. На пхлощадЕ лестницы и при вход въ пер- 
вую комнату стояли статуи ученыхъ знаменитостей древняго 
м1ра, иностранныхь и русскихъ. Въ опредзлен!и нащональности 
видна та же свобода и развязность, которая такъ ярко выра- 
жается въ тотлашнихь понятяхъ и спорахъ о происхождени на- 
родовъ и сродств языковъ. Изъ четырехъ статуй—одна изобра-. 
жала Платона, перваго академика; другая—Пиеагора, перваго 
философа; остальныя изображали «двухъ знаменитыхъ росейскихъ 
философовъ, жившихъ въ шестомъ и пятомъ стол5ти предъ Рож- 
дествомъ Христовымъ: Анахарсиса и Токеариса—росаянина, ро- 
дившагося въ нынзшней Малой Росси». 

Въ малой конференцъ-залВ, украшенной живописью, пане- 
лями и пиластрами, висфли грудныя изображен!я шести славн®й- 
шихъ философовъ древняго и новаго мтфа: Длофанта, изобрта- 
теля алгебры, Ньютона, Птоломея, Коперника, Аристотеля и б&- 
рона Вильгельма фонъ-Лейбница. 

Главная зала академическихь собравй представляла ‹стол- 
повидный великолЗпный театральный видъ», производившиЙ опти- 
ческ!й обманъ, увеличивая и расширяя залу. У входа въ. залу 
изображена была Натура, окруженная произведен1ями трехъ сво 
ихъ царствъ, и снимающая покрывало съ наукъ естественныхъ: 
подъ нею надпись: шуезиеаи4о—чрезъ испытанте. 

На главной стЪи$ залы большая картина, писанная масля- 
ными красками, изображала всю авадемю наукъ въ лицахъ, т. е. 
вс четыре ея отд$лемя или классы: математически, астроно- 
мическай, физическй и историчесый. Математика держить въ 
одной рук» грифель, въ другой—аспидную доску, на которой 
написаны двЗ знаменитыя алгебраическя выкладки Леонарда 
Эйлера. Физика одфта въ зеленое платье; подлВ нея— многочи- 
сленные виды животнаго и растительнаго царства, находяцеся 
въ различныхь краяхъ Росаи, и вм$стВ съ т8мъ— электрическая 
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машина, воздушный насосъ, химическая печь, и т. п. Астроно- 
мя изображена въ вид$ женщины въ синей одеждЪ, усЗянной 
звЪздами; она вноситъ въ зодлавъ новое свзтило — вензелевое имя 
ея императорскаго величества. Истор1я—въ вид женщины, обле- 
ченной въ красную одежду, съ лавровымъ вфнЕкомъ на голов% и 
съ раскрытою Енигою въ рукЪ; на книг золотыми буквами нз- 
писано: дфяня (гез сезае) Екатерины П. 

Анатомя и физ1ологя представлены въ видЪ$ двухь гешевъ, 
изъ которыхъ одинъ разсматриваетъь систему пульса и кровоте- 
чен1я во всемъ человфчесвомъ тфлЪ, другой указываетъ неизвЪст- 
ный доселв путь, по которому течеть кровь въ челов ческомъ 
зародыш$, пока онъ получить дыхан!е. Словесныя науки изобра- 
жены также въ видЪф гешевъ; они сидятъ за столомъ, на кото- 
ромъ видны: Меркуревъь жезль и н%сколько книгъ, & именно: 
агз роейса Горашя, Метаморфозы Овидя и сочинене Лоигина 
0 ВЫСокомЪ. | 

На столЪ академическаго собраня поставленъ быль бронзо- 
вый ковчегъ, въ воторомъ хранятся въ академи наукъ рукопис- 
ные матералы для знаменитаго Наказа, даннаго коммис1и для со- 
ставлен1я проекта новаго уложешя. На ковчегВ, заключающемъ 
въ себЪ собственноручную рукопись Еватеривы П, выр$зана 
надпись: — 

Гласъ мудрости даетъ Росаи здфеь уставы; 
Здесь челов чества п правосудья правы 


Екатериною Второй съедннены, 
И Россамъ къ счастю пути отворены. 


За два дня до акта окончательно составленъ былъ церемо- 
налъ торжественной встр%чи. Вс$ академики должны были встр5- 
тить императрицу внизу лёетницы, у самаго входа, и идти пе- 
редъ нею до главной залы, по два въ рядъ, младшие впередъ. 
По приход въ залу, лица, имвющя произносить р%чи, т. е. 
директоръ академи наукъ и три академика, должны были занять 
м\Ъста за столомъ противъ государыни. Другимъ авадемикамъ наз- 
начены мЪета, за столомъ по правую и по л8вую сторону; адъюнкты 
должны были размфетиться на стульяхъ во второмъ ряду, за ор- 
динарными академиками. Почетнымъ членамъ предоставлены м%- 
ста, ближайция къ императрицз, и т. д. 

Въ назначенный день, 29-го декабря 1776 года, къ десяти 
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часамъ утра, собрались въ академно наукъ вс ея дфйствитель- 
ные члены, съ директоромъ авадеми во глав. Зала торжествен- 
ныхъ собран!й быстро наполнялась лицами, ожидавшими пр!зда 
императрицы. Но надежды академи не исполнились. Въ один- 
надцать часовъ явился шталмейстеръь ея величества, Ребиндеръ, 
и объявилъ отъ имени государыни, что по причин суровой по- 
годы она не можеть присутетвовать на академическомъ актЪ; но 
ея величество непрем$нно поефтитъ свою академто (з0п ас&46 ле) 
въ одно изъ лфтнихъ ея собраний. | 

Въ половин двфнадцатаго прибыли въ академю наукъ ихъ 
высочества велик1Й князь Павель Петровичъ и великая княгиня 
Мар1я 9едоровна. Они ветрЗчены были директоромь академи, 
всфми академиками и адъювктами; на всемъ протяжени л%ет- 
ницы стояли питомцы (элевы) академи, & передъ входомъ въ 
конференцъ-залу— ученики младшаго возраста съ ихъ воспита- 
тельницею. | | 

Акть начался краткою привЗтственною р3Зчью непремЗннаго 
секретаря академ!и наукъ [оанна Альберта Эйлера, сына знамени- 
таго Эйлера. Ораторъ говорилъ, что науки, едва зарождавиийяся въ 
Роса во времена, основателя академ, Петра Великаго, достигли 
полнаго развитя въ «обильное чудесами» царствоване Екате- 
рины П, и сравнивалъь академю, осчастливленную присутствемъ 
высочайшихъ 0с0бъ, съ жилищемъ блаженныхь—съ Олимпомъ и 
съ Елисейскими полями. Эйлеръ произнесъ свою р$чь по фран- 
цузеки; при перевод$ ея на руссый языкъ, для помВщетя въ 
русекой газетз, р®чь значительно распространена. Въ подлин- 
ник вовсе не упоминается о Екатерин$ Г; въ русскомъ пере- 
водз читаемъ: «Никогда сходство именъ не было толико ощути- 
тельно. Екатерина Первая, кажется, предзнаменовала наукамъ 
счасте и славу, въ которой они процвЗтуть н$когда подъ вла- 
дЪтемъ Екатерины Вторыя>› и Т. д. 

Главнымъ ораторомъ на академическомъ праздник былъ ди- 
ректоръ академи СергЗй Герасимовичъь Домашневъ. Съ именемъ, 
его связаны не особенно прАятныя воспоминан!я для академии. 
Несмотря на свой умъ и образованность, Домашневъ не понялъ 
своего положення какъ въ отношени въ ученой конференщи, 
такъ и въ отношени къ коммиси, которая въ то время управляла 
академ1ею наукъ. Въ средф академиковъ, составлявшихъ комми- 
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сю, директоръ быль ргипиз пиег рагез, имя съ своими сочле- 
нами одинаковыя обязанности по управлентю академею и оди- 
наковыя права. Но онъ хотфлъ присвоить себ власть, непредо- 
ставленную ему закономъ; заговорилъ съ равноправными сочле- 
нами оскорбительнымъ тономъ начальника, и посылаль имъ ор- 
деры, наполненные самыми рфзкими выходками противъ аваде- 
миковъ. Образъ лЪйстый заносчиваго директора, осужденный и 
правительствомъ и обществомъ, повелъ къ тому, что Домашневъ 
долженъ быль удалиться изъ академйи. 

Въ литературной сред Домашневу гораздо боле посчастли- 
вилось, нежели въ академической. По крайней мЪрЗ, современ- 
ники его весьма сочувственно отнеслись къ его литературнымъ 

произведен!ямъ. Въ изданномъ въ Ливорно, въ 1771 году, фран- 
’ цузекомъ переводё любопытныхъ замфтокъ Дмитревскаго о 
нфкоторыхъ русскихъ писателяхъь находимъ тав1я извфстя: «Сер- 
ГЪй Домашневъ, офицеръ главнаго штаба, отдался словесности 
съ самыхъ юныхь лётъ, и постоянно работалъ съ большимъ ус- 


°. И%хомъ. Ода, которую онъ написалъ по случаю восшествия им- 


ператрицы на тронъ, въ 1762 году, когда ему было только шест- 
надцать лётъ, и друя, написанныя имъ въ послфдетви, доста- 
вили ему видное мзсто между нашими поэтами. Ему принадле- 
житъ большое число стихотворныхъ и прозаичесвихъ произведе- 
НШ, напечатанныхъ въ журналЪ «Полезное увеселене», издавав- 
шемся въ Москв%, въ 1761 году, при университет$. Проза его 
столько же адобряется, какъ и стихи, и мы обязаны ему весьма, 
хорошими прозаическими переводами, которые онъ, по скромно- 
сти, издалъ безъ своего имени. Сверхъ того, онъ написалъ не- 
большую всеобщую историю стихотворства и стихотворцевъ всфхъ 
народовъ, и опыть объ истори и иеторикахъ. Эти два сочинен1я 
напечатаны въ Москвз, въ 1763 году, безъ имени автора. Этотъ 
праятный писатель не достигъ еще двадцати пяти л5тъ отъ роду. 
Чего должны мы ожидать отъ него! Теперь онъ служитъ въ рус- 
скомъ флот$, въ Архипелаг». 

Новиковъ, въ своемъ словарз русскихъ цисателей, говоритъ: 
«Домашневъ, СергЪй, штабъ-офицерь полевыхь полковъ, пи- 
салъ стихи. Его послёдн!я дв оды: первая— на взят1е Хотина, 
а другая—на морское при Чесм$ сражеве, весьма изрядны и за- 
служиваютъ похвалу. Онъ сочинилъ краткое описан1е н%кото- 
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рыхъ нашихъ стихотворцевъ весьма не худо; также о пользз 
наукъ, сатиричесый сонъ, оду на любовь, и друмя мелюя сти- 
хотворен1я, напечатанныя въ ежемфсячномъ сочинени: «Полез- 
ное увеселенте», 1761 и 1762 годовъ, въ МосквЪ. Перевелъ въ 
стихи Вольтерову сказку «Что нравится женщинамъ», также 
Мармонтелевыхъ нравоучительныхъ сказокъ двЪфнадцать, напеча- 
танныхъ 1764 года, въ МосквЪ, въ двухъ частяхъ. Ееть еще и 
другя его стихотворен!я; но они въ свзтъ не изданы». 

Въ ряду литературныхъ опытовъ Домашнева особенно вы- 
дается р%чь его, произнесенная на юбилейномъ акт экадеми. 
Суть рфчи завлючается въ томъ, что явлен!я нравственнато м!ра, 
дЪйстия челов ческая, представляютъ такой же неистощимый и 
въ высшей степени важный матераль для научной любознатель- 
ности, какъ и законы ма физическаго, раскрывающеся въ изу- 
чаемой учеными жизни природы. Основную мысль автора можно 
бы выразить словами современнаго намъ поэта: «челов®чество 
живетъ немногихъ лучшихъ головою». Домашневъ говоритъ: «По-. 
дожить можно правиломъ, что число великихъ люцей, явившихся. 
на землЪ, есть изм$рете средствъ къ достижен1ю вароднаго бла- 
годенств!я... Владфтели земные — свфтила истори, коихъ можно 
уподобить центру круга случаевъ, ими въ движенше приведенному. 
ДЗянямъ и подвигамъ сихъ предъизбранныхъ отьъ Провидв!я 
умовъ одолжена исторя своимъ изяществомъ, & родъ человЗче- 
скй пользою, отъ оной на него изливаемою». Для доказательства 
этой, непреложной, по мн$ыю автора, истины, онъ обращается 
къ новфйшему пер1оду русской истори, т. е. собственно въ цар- 
ствованю Екатерины П. Произведен!е ораторскаго краснорз ия 
Домашнева издано подъ такимъ загланемъ: «Р$чь о обязанности, 
которую имЗютъ ученыя общества присоедивять къ физическимъ 
наблюденмямъ и нравственныя, коихъ важность доказана но- 
взйшимъ пер!одомъ истори росейской>. 

Хвалебная р$фчь Домашнева есть въ своемъ родф такой же 
азпотеозъ Екатерины П, какъ и знаменитая ода Державина—Фе- 
лица. Восхваляя Екатерину, сба писателя, далеко неравные 
между собою по сил таланта, опираются на историческихъ фак- 
тахъ и указываютъ ихъ въ объяснительныхъ примфчаняхъ, ко- 
торыя имють существенное значене и въ пользующейся гром- 
кою и вполнз заслуженною извЗстностью одф Державина и въ 
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забытой веВми рфчи Домашнева. На этомъ основанш, митропо-, 
литъ Евген замЗчаетъ: ‹РЗчь Домашнева весьма замЗчательна, 
по чистотЪ русскаго слога и по многимъ статистическимъ 
изъяснен1ямъ>. 

Приводимъ н$еколько строкъ изъ рфчи, которая во время 
своего появлен1я и гораздо позднзе признавалась зам чательяою. 
Домашневъ говоритъ: «Когда большая часть въ обществ живу- 
щихъ, различными предметами движимая, волнуется и занимается 
с0бою, нужно конечно было, чтобъ н$которые изъ сочленовъ 
онаго посвятили себя на; изслВдоване причинъ и на примЗнене 
дЪйствй, присвоительныхъ челов$честву. И такъ, сослов!я ученыхъ, 
уединенно отъь мятежа свЪта поучающияся, т6мъ не менфе вни- 
кають въ происшествя онаго. Хотя главныя ихъ наблюден!я 
обращены на изстВдоване законовъ естества, но исчисляя уставы, 
коими движутся въ неизм8римомъ пространств8 погруженныя 
свЗтила, опредЗляя взаимныя сихъ громадъ равновзея, раздробляя 
(чтобъ обнять крайности чувствуемыхъ творенй) на первыя на- 
чала малЪйния тЪла, обитаемый нами шаръ составляющ!я, изыскуя 
законы перемЁнъ качествъь ихъ чрезъ различное одно съ другимъ 
смфшен!е; все с1е однако на тотъ конецъ, дабы открыть чело- 
взку сношеня, которыя онъ по месту. въ круг созданй ему 
назначенному, съ окружающими его веществами посредетвомъ 
чувствь своихъ имфть долженъ какъ для содержавя быт!я своего, 
тавъ для спокойства, выгодъ и праятностей онаго. Посвящая та- 
ковымъ образомъ бдЪя свои на пользу челов$чества, можеть 
ли испытатель не усугубить вниман1я своего смотря на связь 
нравственныхъ случаевъ, судьбу смертныхъ устрояющихъ? Физи- 
ческля причины вЗчны и непремЗнны; но нравственные случаи, 
по многообразному и случайному ихъ сочетан1ю, представляють 
заключен1я, столь быстро уносимыя другимъ порядкомъ случаевъ, 
что еслибъ недремленное попечене любомудрыхъ въ семъ мгно- 
венномъ расположени ихъ не захватывало, то бы часто самыя 
величайния для пользы рода челов®чеекаго истины были невос- 
вресимою жертвою всепоглощающаго времени; цзпь правилъ, бла- 
готворительныхъ обществу, безпрестанно бы прерывалась, и че- 
лов чество, лишенное испытаня предшедшихъь порождетй, въ 
вЪчномъ младенчеств& погружено бы было. Ибо какую бы цфну 
имфло пребыван!е челов%ческое на земл, если бы воспоминанше ' 
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вещей прежде бывшихъ не соединяло жизнь нашу съ временемъ 
предслВдовавшимь. = 

«Ся часть упражненй ученыхъ обществъ, истор!ею име- 
нуемая, есть, конечно, наиполезнзйшее изъ знаний человёческихъ, 
когда связь дЪйствШ, оную составляющихъ, была собрана фило- 
софомъ. Посредствомъ сей связи послБдующе роды наслдуютъ 
испытанию, и обогащаются мудростю родовъ, имъ предшедшихъ. 
Севозь мятущагося вихря дЪян!я рачительный наблюдатель опре- 
двляетъь тф эпохи, кои можно назвать ‚корнями происшествии... 
Обязаны будучи упражняться и сею частью наблюденй, да со- 
`беремъ тщательно достопамаятные случаи ‘отечества нашего, про- 
истедиле во времена наши» и т. д. 

Обозр$в1е этихъ достопамятныхъ случаевъь и составляеть со- 
держане гесьма обшарной юбилейной р$чи Домашнева. Почти 
на каждой страниц ея находится по нЪекольку объяснительныхъ 
примЗчан1й въ такомъ родЗ. Авгоръ говоритъ: «Разумъ промысла, 
порабощенный прежде чужой несытости, трудится и распростра- 
няется уже въ своему собственному благу; пр1обрЪтене нужнЪйшихъ 
для народа вещей облегчается» и пр., и подкрЗпляетъ слова свои 
сл$дующими примфчан1ями. ‹«Откупы, которые въ Росси столь 
распространились до 1762 года, что не оставалось почти про- 
мыеловъ вольныхъ, и множество хюдей принуждены были про- 
сить, чтобы имъ дозволено было искать пропитан!я, уничтожены 
указомъ 1762 года 1юля 31-го дня. Збавка съ соли по десяти 
копзевъ съ пуда обнародована указомъ 1775 года апр$ля 5-го 
дня. Не можно было найти общественнЪЙшаго способа къ бла- 
годфан1ю, ибо каждый человзкъ и каждый день оное чувствуетъ. 
При первой збавкВ никто не обфщалъ себЪ его надолго, и трудно 
было отгадать, чтобы непосредственно посл шестилВтней и столь 
обширной войны (ибо оная производилась въ трехъ частяхъ 
свВта) збавка ©1я еще умножилась. и т. д., ит. д. 

По окончан1и р$чи Ломашнева, академикъ Гильденштедть про- 
челъ свой мемуаръ: Зиг 1ез ргода!$ 4е ]&а Вазяе её 1е$ ауап- 
тасез аиоп еп рей гейгег ге]айтетепе аи соттегсе—‹0 вс®хъ 
въ Рос@и произрастешяхъ, кои могутъ замфнить мног!е изъ чу- 
Жихъ земель вывозы и тёмъ усугубить коммерчесый перевз$съь 
въ пользу Россйской импер!и>. 

За Гильденштедтомъь снова выступилъ Домантневъ, и заявилъ, 
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на французскомъ язык$, о задачахъ, предложенныхъ и предла- 
гаемыхъ академ1ею наукъ для получен!я премй. Въ день юбилея 
предполагали увфнчать наградою работы по двумъ слБдующимъ 
задачамъ. 

1) Объяснить какъ свойство звуковъ, производимыхъ цилин- 
дрическими трубами съ боковымъ отверст1емъ, такъ и различие 
этихъ звуковъ соотвЗтственно положеню и величинЪ отверстия. 

2) Объяснить кровотворен1е—ехрИаиег ]а заваавсайоп. 

Въ отвфтъ на первую задачу прислано н%мецкое сочинеше 
съ девизомъ: ‹истолковане явлен! природы доставляеть неуто- 
лимое удовольстве». Но. оказалось, что истолковаше, придуманное 
авторомъ, доставило удовольствие только ему самому; академя 
же нашла р-шеше вопроса неудовлетворительнымъ. Отвфтъ на 
вторую задачу увЗнчанъ премею. Авторомъ былъ докторъ ме- 
дицины Тувенель, вь Монпелье (4е ]а Ёаси\ё 4е МопреШет). 

Вновь предложена была для соискавйя награды, въ двЪети 
червонцевъ, слфдующая задача: увазать наилучпие, основанные 
на точныхъ опытахъ и положительно доказанные способы для 
придан!я русскому дубу той же или даже большей прочности, 
какою обладаетъ дубъ нёмецый и англйсюй. 

Домашнева смнилъ непремЪнный секретарь, провозгласивиий, 
на французскомъ язывЪ, имена иностранныхъ почетныхъ чхе- 
новъ академи наукъ, избранныхъ ко дню юбилея, и прочиталъ 
письмо Фридриха П въ отв$тъь на письмо. Домашнева. Домаш- 
невъ посланъ былъ въ Берлинъ для объявлешя прусскому двору 
о бракосочетан1и великаго князя Павла Петровича, и воспользо- 
валсея своимъ пребывантемъ въ БерлинЪ для придан!я новаго 
блеска предстоявшему академическому торжеству. Онъ письменно 
просилъ Фридриха П принять зване почетнаго члена петербург- 
ской академи наувъ, и въ отвзтъ получилъ письмо Фридриха П, 
которое и приводимъ какъ во французскомъ подлинникВ, такъ и 
въ современномъ ему русскомъ переводз. 

*Со многою благодарностю принимаю предложеше, отъ 
васъ мнБ сдБланное. Я нахожу себя просто, какъ называютъь 
итаманцы, (ЧИейале) охотникомъ, слфдетвенно, малоспособнымъ 
въ обществЪ нфкоторыхъ изъ славнйшихъ мужей въ Европф, 
которыхъ глубокое учеше мнЪ извфстно. С.-Петербургская ака- 
дем1я можетъ оправдать выборъ свой потому только, что я приемлю 
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истинное участе во всемъ, что можеть усугубить благосостояне 
и славу Росейской импер!и, августёйшей оныя самодержицы и 
высокоименитаго ея дома. И какъ несумнЪнно науки чрезъ рас- 
пространене познан!й и откровен!Й челов$ческихъь просвфщаютъ 
умы, умягчаютъ нравы, утфшаютъ упражняющихся въ оныхъ, и 
распространяютъ славу государствъ, ихъ покровительствующихъ, 
не менфе какъ побЗды оружия, я всегда буду спосп$шествовать 
пользВ сей академ, которая возвЪетить и предасть будущимъ 
родамъ высов1е таланты своей премудрой покровительницы. 3& 
симъ прошу Бога, чтобы Онъ оградилъ васъ своею святою бла- 
годат!ю». 

Мопзеиг 4е Пошазсвпех. Фе гесо!з ауес Меп 4е гесоппа15апсе 
]1е5з ойгез 4е Расадётме 4е Реегзроиге. Фе пе зи дие се дае 
1е5 ИаНепз арреЙепё 4Пекаще, её раг сопзециепе реп ргорге & 
ше фтоцуег 4апз |а сотшралме 4е доедиез ипз 4ез раз зауап5 
Воштез 4е ГЕпгоре, 400 1& ргоопдеиг 4ез сопоаззапсез ш’ез& 
соппе. Серепйа се 40: рец уазийег |е свох 4е ]’аса4ётие 
де Реетзфоиги, с’езё 18 рагё зшсеге дие }е ргепфз & юцё се ди 
рец апашетцег 1а ргозреги6 её 1а зр]епдеиг 4е Гетрге де Визяе, 
де зоп забизе зопуегате её 4е зоп Шизге вшШе. Еф сошше сег- 
(ашетепё ]ез зслепсез 6@]алгеп еп гбрапдапу ]епгз с0пп8155апсе5 
её ]1епгз 46ёсоцуеез, ди’е!ез а4оис1$зет ]ез тоеигз, зегуепё 4е 
сопзо]а оп & сеих аш ]ез са|бует, её в&епаепе |а х]о1ге 4е$ 6 
401 ]ез ргоёоеп аи3$1 101 дие 1ез агтез 4ез спегтегз, ]е ш’ш- 
+егеззега1 1юи)опгз у1уетеп роиг сейе аса4ётие, ди раб\ега ей 
тапзтевега & |а розёёги6 ]ез {епз шзштез ди ртапа сёше ди 
ез$ & за 1Ще. Биг се ]е рме Плеп ди’ уоцз ай, шопзеиг 4е 
РотазсеВпеу, еп за зале её Фате саге. Егё4егис. 


Роаат, се 17 4е поуешфге 1776. 


Сверхь Фридриха П, провозглашено было двадцать почет- 
ныхъ членовъ между иностранцами. Въ числ ихъ встр8чаемъ 
имена: Бюффона, Галлера, Кондорсе и другихъ ученыхъ различ- 
ныхъ странъ Европы: Франщи, Англии, Германи, Итами, Шве- 
щи, Голланди, Швейцарии. 

ЗатВмъ академикъ Румовсый прочиталь по русски состав- 
ленное имъ начертан1е или планъ физичесваго описан!я Росси— 
труда, предпринятаго главнымъ образомъ на основании обшир- 
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ныхъ и драгоц$нныхъ матераловъ, добытыхъ академиками во 
время ихь продолжительныхъ ученыхъь путешествй по Росаи. 

Въ заключение директоръ академи провозгласилъ имена оте- 
чественныхъ почетныхъ членовъ. При произнесени имени велп- 
каго князя Павла Петровича, вс академики встали, чтобы при- 
вътетвовать его высочество, удостоившаго принять зване почет- 
наго члена академи. Въ числ двфнадцати русскихъ почетныхъ 
членовъ, избранныхъ въ это зване за свои заботы о распростра- 
нени наукъ въ Росси и за содЪЗйстве своими трудами ученымъ 
цфлямъ академи,— находятся имена знаменитаго 1ерарха своего 
‚ времени митропохита Гавр1ила, представителя русскаго духовен- 
ства въ коммис1и для составлен1я проекта новаго уложен1я; князя 
Потемкина; графа Петра Александровича Румянцева-Заду- 
найскаго; графа Никиты Ивановича Панина; Ивана Ивано- 
вича Шувалова; князя Михаила Михайловича Щербатова и 
другихъ. 

По провозглашен!и почетныхъ членовъ была поднесена ихъ 
высочествамъ новая карта Росайской импер1и, составленная ака- 
демиками, и золотыя медали, выбитыя по случаю юбилея. 

Этимъ и заключилось памятное для академ1и празднество пер- 
ваго ея юбилея. Черезъ два дня, 1-го января 1777 года, всё 
академики являлись во дворецъ къ императриц$, и представили 
ей двадцатый томъ повременнаго академическаго издан1я—1поу1 
соттешщаги. 

Литературнымъ памятникомъ перваго юбилея служитъ из- 
данный къ этому дню почтенный трудъ библотекаря Бакмей- 
стера объ учрежден1яхъ, послужившихь основою для академи 
наукъ—о бибмотеЕ$ и музез р$дкостей. Езза1 ваг 1а офПоёаие 
её 1е сабтек де сит10$Иё5 её Фызюше пабигеПе 4е Гасадёе 
4ез заепсез. Спустя около трехъ лФтъ посл своего появления, 
трудъ Бакмейстера быль изданъ и въ русскомъ перевод. 
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Праздноване столЗтняго юбилея академи наувъ происходило 
отчасти по той же программЪ, какъ и праздноваше перваго юби- 
лея. Актъ также состоялъ преимущественно изъ р3Ъчей, хотя он$ 
и не произносились въ такомъ изобили, какъ при первомъ юби- 
ле; главными ораторами были также президентъ академи наукЪъ 
иея непрем$нный секретарь; ко дню юбилея избрано также много 
почетныхъ членовъ, русскихъ и иностранныхъ, и между иностран- 
ными первое м%сто. занималъ также прусский король. и т. д. 

Для устройства юбилея учрежденъ былъ особый комитетъ, 
Боторый за нЪеколько м3Зсяцевь до акта, именно въ август® 
1826 года, предетавилъ конференщи такого рода программу пред-. 
стоящаго торжественнаго собранля академия: 

1) Президентъ откроетъ собраше рЪчью, соотвЪфтствующею 
академическому празднеству. 

2) Непрем$нный секретарь прочтеть историческмй очеркъ 
трудовъ академиковъ, со времени ея основания до дня стол$тняго 
юбилея, и сообщить свфдфн!я о постепенномъ обогащен1и науч- 
ныхъ коллекшй академи. „ 

3) Авадемикъ пе каеедрЪ политической экономи и статистики, 
Шторхъ, прочтетъь по французски мемуаръ о какомъ-либо любо- 
пытномъ предметЪ изъ области своей науви. 

4) Непрем$нный секретарь прочтеть извзщеше о задачахь, 
предлагаемыхъ на прем1ю, составленное академиками: Шторхомъ, 
Петровымъ и Вругомъ. 

5) Академикъ по ваеедрз хим Захаровъ покажеть два 
изобр$тенные имъ прибора, и объяснить ихъ употребленге. 

6) НепремВнный секретарь провозгласить имена избранныхъ 
зкадемею наувъ почетныхъ членовь и корреспондентовъ. 

1) Раздача золотыхъ, серебряныхъь и бронзовыхъ медалей, 
выбитыхъ во дню юбилея. 

За невозможностью увеличить число чтенай на академическомъ 
авт$, комитетъ полагальъ, что все то, что академики пожелають 
представить къ юбилею, слдуеть издать отдльно и раздать пе 
нЪзекольку ‘экземпляровъ на акт. По этому поводу выразили го- 
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товность: авадемикъ Грефе— сочинить поэму на греческомъ язык?: 
академикъ по каеедр$ ботаники 'Тринтусъ— составить проектъ 
ученаго путешеств!я внутри Росси; академикъ по каеедрз мате- 
матики Коллинсъ— составить сравнительное обозрз ше жизни и 
научной дфятельности умершихъ академиковъ Фусса и Шуберта. 

Программа, составленная комитетомъ, исполнена съ самыми 
незначительными изм%нен!ями. За нфеколько дней до юбилея де- 
путащя отъ академи наукъ являлась къ Государю Императору 
и къ н®которымъ изъ членовь императорской фамили съ прось- 
бою почтить своимъ присутствемъ юбилейное празднество аБа- 
демш. Депутаця состояла изъ слЗдующихь лиць: министра на- 
роднаго просв$щеня А. С. Шишкова, президента академи наукъ 
С. С. Уварова, академика А. К. Шторха и непремфннаго секре- 
таря академ1и П. И. Фусса. Императоръ Николай принялъ ака- 
демическую депутацю въ высшей степени благосклонно, и вы- 
разилъ свою волю не только посфтить академю, но и принять 
зван!е ея почетнаго члена. 

29-го декабря 1826 года, въ половин двфнадцатаго, при- 
были въ академтю: императоръ Николай ПЦавловичъ, императрица 
Александра Федоровна; императрица Марля дедоровна, присутетво- 
вавшая и на первомъ юбилез академи; государь цесаревичъ Але- 
ксандръ Николаевичъь и веливй внязь Михаилъ Павловичъ съ су- 
пругою Еленою Павловною. Та же депутащя, на, которую возложено 
было пригласить высочайшихь 0собъ, ветрЪтила ихъ на откры- 
томъ ЕрыльцВ академическаго дома. 

Въ числ посфтителей были: высшее духовенство, члены го- 
сударственнаго совЗта, министры, сенаторы, дипломатичесяй 
корпусъ, генералъ-адъютанты, директоры департаментовъ и кан- 
целярй, и вм$етЪ съ т8мъ члены университета, начальники раз- 
личныхъ учебныхь заведетй, и т. д. 

Собраше открыто р%®чью президента академи наукъ С. С. 
Уварова, весьма замфчательною какъ по своему содержантю, т. е. 
по выбору приводимыхъ данныхъ, такъ и по основной мысли, 
дающей фактамъ яркое и опредленное освзщене. Въ б$гломъ 
очерк Уваровъ указываеть на положеше и дФятельность ака- 
деми наукъ въ царствоване Петра Великаго, Елисаветы Пе- 
тровны, Екатерины Ш и Александра [. 


= 
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‹СлЗды гешя неизгладимы, —говорить Уваровъ, — составлен- 
ная изъ членовъ, избранныхь Петромъ, стремясь къ пли, кото- 
рую онъ предназначилъ, зкадем1я, лишенная безсмертнаго своего 
основателя, не преставала находиться подъ его влянтемъ, и когда 
на тронъ Росаи возсеВла императрица Елисавета, академя по- 
чувствовала, что на тронз дочь Петра Г. Науки приняли новую 
жизнь, академ!я распространила кругъ своей дЗятельности. Одинъ 
изъ тзхь необыкновенныхъ геневъ, коихъ лучъ наукъ озаряетъ 
внезапно среди мрачной и низкой доли, Ломоносовъ, не только 
знаменитый поэтъ, но первый изъ нашихъ естествоиспытателей; 
Ломоносовъ, создавпий и языкъ поэзи и еловарь физическихъ 
наукъ, употребилъ тогда дЗятельное усерде къ распространен1ю 
славы и трудовъ академи. Поощренные превраснымъ его при- 
м$ромъ, мнопе изъ соотечественниковъ нашихъ прославились на 
поприщ$ наукъ, и академ1я, воздвигнувъ ему памятникъ, озн&- 
меновала свою признательность къ его заслугамъ... 

«Въ славный вёкъ Екатерины П, путешествня академиковъ 
по Росои, начавипяся уже въ 1733 году отправлешемъ Кра- 
шенинникова въ Камчатку, возобновлены были при новыхъ со- 
ображеняхъ съ вящшею двательност!ю. Тогда прославились: 
Палласъ, Фалкъ, Георги, Гильденштедтъь, Рычковъ, Румовек!й, 
Гмелинъ, Лепехинъ, и мноме друге, коихъ имена останутся не- 
забвенными въ лётописяхъ академи и въ памяти Росси. Иные, 
занимаясь астрономическими и географическими наблюден!ями, 
странствовали по отдаленн®йшимъ краямъ импер!и, и возвраща- 
лись повзривъ положенше главн®йшихъ м%$сть Росси, и обога- 
тивъ астроном!ю важными открыпями. Друте, посвятивъ себя 
наукамъ естественнымъ, дЪзлили между собою обширное поле, 
предъ ними лежащее и дотолВ неприкосновенное. ВмЪетЪ съ 
симъ собирались въ первый разъ вЗрныя св®дн1я о народо- 
населени, о климатахъ, о течеми рЪкъ, о земледВми, о при- 
родной промышленности той или другой отдаленной области 
импер!и; открывались средства къ лучшему устроен!ю торговыхъ 
сношенй и м$етнаго управлен1я; ближе знакомились съ духомъ 
и съ обычаями народовъ, соединенныхъ подъ однимъ скипетромъ, 
но тогда, еще болЗе нежели теперь, различествующихъ между со- 
‘бою степенями образованя и даже признаками разнороднаго 


16 НЯТИДЕСЯТИЛЬТЕЙ И СТОЛЪТЕЙ 


происхожден1я своего. Географичесяя карты, исполненныя до- 
тол съ ошибками, мало по малу исправились; памятники истори 
и языковъ, поясненные трудами академиковъ, возбудили общее 
вниман!е. Словомъ, науки, выходя изъ тБеныхъ предЪловъ уче- 
наго кабинета, и оставляя характеръ мечтательныхъ умозрЗнай, 
поступили на поприще гражданской дЗятельности. Въ картинЪ 
сихъ полезныхъ трудовъ академи можно присовокупить, что от- 
личнЪйпие изъ воспитанниковъ тогда существовавшей академи- 
ческой гимназ!и были, по вол императрицы, отправлены въ чу- 
же края для усовершенствованя своихъ познаний...» | 

Упомянувъ о приняти императоромъ Павломъ званйя почет- 
наго члена академи, Уваровъ зам тилъ, что этоть государь «0обо- 
зр$фвалъ Европу въ прежнемъ ея блеск и въ такое время, въ 
коемъ усп5хи просвЗщеня и общежит1я были предметомъ общаго 
къ нимъ стремлен1я» и т. д. 

За, русскою р?$Зчью президента сл$довала французская р$чь 
непрем$ннаго секретаря и академика по каеедрЪ математики 
Фусса. Она заключаетъ въ себЪ краткое обозр ше трудовъ ака- 
дем1и наукъ въ теченйе стол5пя, съ 1726 по 1826 годъ. На пер- 
вомъ план являются заслуги академиковъ въ области матема- 
тики и ученыя путешествя по Росси, совершенныя академиками 
въ восемнадцатомъ стол$тш. Печальная судьба, постигшая н%- 
которыхъ изъ путешественниковъ, вызываеть невольное участте 
и сожал$ ше. Наука требуетъь жертвъ, и не малое число ихъ вы- 
пало на долю нашей академи. Краткй перечень ихъ въ р$чи 
Фусса дЪйствуетъ сильнфе самыхъ цвфтистыхъ описанй. 

Изображая ученую дБятельность аБадеми, ораторъ говоритъ: 
«НЪФть сомнфн!я, что число и изобр$тательный духъ математи- 
ковъ, коими академя имзла счасте обладать съ самаго учреж- 
ден!я ея, способствовали къ утвержден1ю славы ея въ чужихъ 
краяхъ, особливо въ такое время, когда открыте новаго исчи- 
слен!я величинъ `безконечныхъ совершенно преобразовало видъ 
наукъ махематическихъ, когда вс умы восторжены были бли- 
стательнымъ и счастливымъ приложенемъ сего анализа въ за- 
дачамъ, дотолВ неприступнымъ для усимй величайшихь геоме- 
тровъ. Довольно инаименовать двухь братьевь Николая и Да- 
нила Бернулли, ихъ соотечественниковь Леонарда Эйлера и 
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Германа, также Гольдбаха, Крафта отца и Эпинуса, дабы пока- 
зать, сколь великое участе академ1я, совокупными уснлями сихъ 
членовъ своихъ, въ первое пятидесятилВт1е своего существованя, 
принимала въ быстрыхъ усп®хахъ всЪхъ отраслей наукъ мате- 
матичесвихъ, которыя были слФдетнемъ постепеннаго усовершен- 
ствованя высшей аналитиви и геометрии. ДвЪ новыя отрасли 
анализа, не менфе важныя: вычислеше синусовъ и вычислене ва- 
рацонное, проложивиия новые пути къ рёшеню множества за- 
дачъ величайшей важности, воспр1яли свое начало и усовершен- 
ствоване въ ифдрахъ академ, будучи произведенемъ геня ве- 
ликаго Эйлера. Вся первая половина сголфмя, протекшаго со 
времени учрежден!я академ, была временемъ математическихъ 
отЕрытй. Во вторую же половину новое поколЪв1е ученыхъ, на 
основан столь прекрасномъ и столь прочномъ, начало воздви- 
гать здане правильнфйшее, прибавлять къ оному части новыя, 
пополнять недостаточныя, утверждать слабыя, и сей подвигь былъ 
совершенъ самимъ ветераномъ Эйлеромъ и учениками его: Тоан- 
номъ Альбертомъ Эйлеромъ, Лекселемъ, Крафтомъ (младшимъ}, 
Румовскимъ, Котельниковымъ, Николаемъ Фуссомъ, также Яко- 
вомъ Бернулли, Шубертомъ, Гурьевымъ, Висковатовымъ и Вол- 
линсомтъ... | | 

„Естественная истор1я всзхъ трехъ царствъ природы—наука 
столь же обширная, сколь важная и полезная, обязана академи 
великими успфхами. Въ доказательство сего, довольно привеети 
на память высокопочтеннымь слушателямъ путешестве двухъ 
Гмелиновъ, Палласа, Гильденштедта, Лепехина, Фалка и Георги, 
койхъ журналы и записки содержать драгоцфнныя наблюденя 
относительно зоологи, ботаники, минералогии и даже географли, 
этнографи, технологи, эконом1и и статистики... Путешеств!я си 
сопряжены были съ опасностями и стоили академии многихъ 
жертвъ: | 

Ловицъ убить казаками Пугачева. 

Гмелинъ (младпйй) умерь Ёъ глЗну у лезгинскаго хана. 

Гильденштедтъ, плЪленцый 1! мъ же ханомъ, обязанъ быль 
спасенемъ по близости находигисыуся корпусу генераза Ме- 
дема, который послалъ шесп.соть казаковъ, для пресл5дованя 
лезгинцевъ. 


> 
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Адъюнктъ Черной умеръ въ плЪну у киргизовъ. 

Фалкъ п Редовск1й, утомленные и разстроенные отъ долго- 
временнаго и затруднительнаго путешествия, до окончан!я онаго 
лишились жизни»... | 

Каждое изъ 2,500 разсуждений, помфщенныхъ въ 72 томахъ 
трудовъ акалеми или изданныхъ отдЪльно, содержить въ себ» 
«какое-либо новое открыте, любопытное наблюдеше, новую си- 
стему, новую методу, новое доказательство или рёшеше, коимп 
во время изданя ихъ обогатилась область наукъ математическихъ, 
физическихъ и историческихъ, взятыхъ во всей обширности ихъ 
значеня. Европа, весь ученый м!ръ призналъь и уважилъь сш 
обогалценля наукъ, воздавъ академ1и должную ей лань призна- 
тельности» и т. д. 

Посл рЪчи Фусса была поднесена Высочайшимъ особамтъ 
«золотая медаль, выр$занная къ незабвенному воспомиван!ю о 
семъ торжеств, по изобрЗтеню г. академика Келера, извЪст- 
нымъ художникомъ графомъ Одедоромъ Петровичемъ Толстымъ». 

ЗалЪмъ непремнный секретарь прочелъ по русски программы 
задачъ, изъ которыхъ одна предложена по физикЪ, одна по рус- 
ской истори и одна по государственному хозяйству. Сверхъ этих 
задачъ, предложенныхъ отъ академи, предлагались еще дв по 
русскому праву: одна президентомъ академ, другая — неизв ст- 
нымъ лицомъ, предоставившимъ, подобно президенту, сто червон- 
цевъ въ распоряжение авадеми для награды за удовлетворитель- 
ное р»шене задачи. 

По русской истори предложена слЗдующая задача: «Какя 
посл дствя нроизвело господство монголовъ въ Росси, и именно 
какое имфло оно вллян1е на политическя свази государства, на 
образъ правлен1я и на ‘внутреннее управлене онаго, равно какъ 
и на просвзщеве и образовате народа». При этомъ пояснялось: 
«Для надлежащаго на сей вопросъ отв$та требуется, чтобъ оному 
предшествовало полное описан1е вн$ шнихъ отношений и внутрен- 
няго положен1я Росси до перваго вторженя въ оную монголовъ, 
и чтобы въ посл®дствш показано было, кавя именно перемфны 
произведены господствомъ монголовъ въ состояни народа. При 
чемъ желательно бы было, чтобы, кромф разсБянныхъ показаний, 
содержащихся въ росойскихъ лЪтописяхъ, помфщено было слп- 
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чен1е всего того, что можеть быть почерпнуто изъ восточныхъ 
и западныхъ источниковъ относительно тогдашняго состояня 
монголовъ и обращен1я ихъ съ покоренными народами». 

По истори русскаго права предложена президентомъ задача: 
«Какое находится отношен1е между самымъ древнимъ правомъ 
русскимъ и самымъ древнимъ правомъ прочихъ славянекихъ на- 
родовъ? Обнаруживается ли изъ сличеня всфхъ отрывковъ сихъ 
правъ, что ве$ народы словенскаго племени имфли одинаковыя 
общая основатя права? И если сле дЪйствительно окажется, то 
въ чемъ разнствовало общее словенское право отъ римскаго и 
германскаго? › 

За чтетемъ программы задачь послЗдовало провозглашенте 
избранныхъ во дню юбилея академ1и почетныхъ членовъ и кор- 
респондентовъ. 
°— Зваве почетныхъ членовъ академ приняли, подобно импе- 
ратору, насл5дникъ цесаревичъ и велике князья Константинъ 
Павловичъь и Михаилъ Павловичъ, & также и король пруссый 
Фридрихъ-Вильгельмъ. 

Сверхъ того академ!я избрала двадцать девять почетныхъ чле- 
новъ: тринадцать руескихъ и шестнадцать иностранныхъ, и двад- 
цать три члена-корреспондента: четырнадцать русекихъ и девять 
иностранныхъ. Между русскими встр$ёчаемъ имена: митрополита 
Евген!я, занимающаго одно изъ почетнёйшихъ м$сть въ истори 
русской науки; адмирала Николая Семеновича Мордвинова; 
барона Ивана Ивановича Дибича; графа Михаила Семеновича 
Воронцова; одного бывшаго и одного будущаго министра народ- 
наго проев5щеюя: князя А. Н. Голицына и князя К. А. Ливена. 
Въ числ иностранныхъ почетныхъ членовъ были: величайшее 
свфтило тогдашней европейской поэзи— Гете, и первостепенные 
ученые того времени: Нибуръ, Блуменбахъ, Гершель, Мальтусъ, 
Абель-Ремюза, Шампол1онъ младший и др. 

Членами - корреспондентами избраны: знаменитый филологъ 
Востоковъ; писатель Гнфдичъ; Строевъ, Арсеньевъ, Пого- 
динЪ, Копитаръ, Декандоль, Беръ, бывший въ то время про- 
фессоромъ физологи въ Кенигсберг, и др. 

Въ заключене была прочтена краткая благодарственная рЪфчь 
академика Шторха. Р%чь эта, за слабостью зр$я автора, про- 
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читанная авадемикомъ Коллинсомъ, заключаеть въ себф, кром% 
благодарности высочайшимъ особамъ за посЗщене академи, ту 
мысль, что наука составляетъ общее благо человфчества, и ака- 
дем1я наукъ, достойная своего имени, разливаетъ свфть знаня 
повсемзстно. Открыт1я Лавуазье и Гершеля ускорили усп®хи 
хим! и и астроном въ Росси; теоря Леонарда Эйлера, члена 
русской академши,—0 построени и управлен1и кораблей, — послу- 
жила Франщи для усовершенствован1я ея флота. 

По окончании акта Высочайпия особы болфе часа оставались 
въ академи, разсматривая академическая издан!я и бесЪдуя съ 
академиками. 

Вечеромъ того же дня, князь СергФй Николаевичь Салты- 
ковъ прислалъ въ даръ академ1и составленное Екатериною П на- 
ставлене для воспитан1я ея внуковь Александра Павловича и 
Константина Павловича. Рукопись эту положено хранить въ 
академ!и наукъ вмЗетВ съ рукописью Наказа, даннаго ‘коммис1и 
для составления новаго уложения. . 


| М. И. Сухомлиновъ. 


ОТЪ МАЛОЯРОСЛАВЦА ДО БЕРЕЗИНЫ 


1812 г. 
Т. 


Сражене ири Малоярослави® и первые дни отступленая великой арм!и 
Наполеона. 


съ 6-го по 19-е октября 1812 г. 


Возвратившись посл Тарутинскаго сражешя (6-го окт.) въ главную 
квартиру фельдмаршала, „первый, кого я ветрЪтилъ, былъ князь Ку- 
дашевъ“,—говоритъь одинъ изъ иностранныхъ офицеровъ, находив- 
иийся въ нашихъ войскахъ и пользовавиийся довзренносто кн. Ку- 
тузова, полковникъ Кроссаръ. Увлекаясь успЪшнымъ началомъ на- 
ступательныхь дЪйстый, къ которымъ такъ долго готовились, начала, 
которыхъ съ такимъ нетерп®емъ ожидали, сказалъ ему ЁКроссаръ: 
„тешерь, не теряя ни минуты времени, надо двинуть войска въ Бо- 
ровскъ. Вн. Кудашевъ, близюй фельдмаршалу человФкъ, знавпий 
боле другихъ его предположеня, отвЪчалъ: „мы не пойдемъ туда 
со всею арм!ею; но отправимъ сильный кориусъ въ эту сторону“ *). 

ВЪеть о поражени Мюрата вывела изъ бездЪйствя Наполеона; 
немедленно онъ отдалъ приказъ объ отступлен!! и па другой день 
(7-го окт.) самъ оставиль Москву и вывель свои гойска. Въ то 
время, когда его войска были въ полномъ движеши, въ Тарутин- 
скомъ лагерЪ господствовало, повидимому, совершенное спокойствие. 
Утромъ во вефхъ корпусахъ служили благодарственные молебны за 
‘дарованную побфлу; фельдмаршалъ съ своею свитою слушалъ моле- 
бенъ при гвардейскихъ войскахъ, передъ иконою Смоленской Богома- 
тери. ПослВ полудня ветр®чали послфдн1е три казачьихъь полка, при- 


’\*) Вагоп 4е Сгозвата, Мётойгез пыШь. её \456от1ацез, т. У, стр. +6. 
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бывше съ Дону въ дополнене 42-хъ полковъ, уже находившихся при 
арм!и кн. Кутузова. ПослЗ поражешя авангарда, Наполеонъ не могъ 
уже оставаться въ бездЪйстви и ему не предстояло инаго дЪйствя 
какъ отступлеше. Этотъ вопросъ фельдмаршалъ считалъ рзшеннымъ, 
но для него еще не былъ въ это время рёшенъ весьма важный во- 
просъ: какое направлене изберетъ французсьыЙ императоръ для сво- 
его отступленя? ПФль кин. Кутузова заключалась въ томъ, чтобы при- 
нудить противники къ отступленю по разоренной и не представляв- 
шей никакихъ средствъ для существоваютя дорогВ на Можайскъ къ 
Смоленску, по которой онъ пришедъ въ Москву. ЦЪль Наполеона, 
конечно, была иная: онъ намЗревалсея открыть новую, неопустошен- 
ную дорогу — на Калугу. Но на Калугу шли двЪ дороги отъ Москвы, 
расходясь подъ острымъ угломъ, старая и новая. Первая короче и, 
слЪдовательно, давала способъ скорзе достигнуть цфли; но она вела 
прямо на укрзпленный Тарутинсый лагерь. Если бы, посл пора- 
жешя непр!ятельскаго авангарда, кн. Кутузовъ продолжалъ насту- 
пательныя дфйстыя, то, безъ сомнфя, вынудилъ бы своего против- 
ника, потерявшаго (инишативу) свободу дЪйствя, принять сражене. 
Поэтому Наполеонъ и двинулъ свои войска по старой Валужской 
дорог8. Но самъ онъ не думалъ вызывать противника на рёшитель- 
ный бой и брать приступомъ укрфпленный Тарутинсюй лагерь, зная 
разстроенное состояне своихъ войскъ. Это вполнЪ подтверждаютъ 
его дальн®йпия дфйствя. Лишь только онъ убёдился, что кн. Ку- 
тузовъ возвратилъь войска въ Тарутинск лагерь, какъ повернулъ свои 
со старой Калужской дороги на новую, обличивъ дЪйствительную цфль 
своихъ дёйстый — обойдя русск1я войска безь р%фшительнаго сра- 
женя, выйти на новую, неопустошенную дорогу. Но пока эта цЪль 
не обнаружилась вполнВ, какъ же могъ дфйствовать руссый главно- 
командующий? 

Очевидно, ему предстояло быть готовымъ какъ на одной, такъ и 
на другой дорог8 встр$ётить непр!ятеля, который могъ, дВлая ложныя 
движен!я на одной изъ нихъ и т№мъ отвлекая внимане противника, 
быстро перейти на другую и безпрепятственно, или преодолВвъ со- 
противлене незначительныхь партизанскихъ отрядовъ, двинуться на 
Калугу. Въ этихъ видахъ и были соображены предварительныя м$ры, 
предпринятыя княземъ Кутузовымъ. Вечеромъ на другой день посл 
Тарутинской битвы (7-го окт.), онъ получиль донесеве генерала До-_ 
рохова,—находившагося около с. Ооминскаго на новой Калужской до- 
рогф съ незначительнымь партизанскимъ отрядомъ, составлявшимъ 
одно изъ звЗньевъ той ции, которою князь Кутузовъ окружалъ не- 
приятеля, находившагося въ Москвв, съ тою цзлю. чтобы они дВй- 
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ствовали вмЪстЗ съ возставшими противъ врага крестьянами, —въ ко- 
торомъ онъ извзщалъ о появлен!и значительнаго непр!ятельскаго от- 
ряда, а именно дивиз!и Бруссье съ легкою конницею Орнано. 

Въ подкр8плене кн. Кутузовъ послалъ ему два пЪхотныхъ нолка. 
Черезъ день (9-го) Дороховъ, донося о своихъ дЬйстыяхъ, предпола- 
галъ, что движеше этого отряда могло быть предварительнымъ всей 
непр!ятельской арм!и ‘). Это зам чан1е совпадало съ соображенями 
главнокомандующаго, который наканунз уже сдЗлалъ распоряжене 
о томъ, чтобы къ с. доминскому двинулась дивиз1я гвардейской кон- 
ницы съ ротою конной артиллер!и и весь шестой корпусъ Дохтурова, 
которому подчинены были отряды Дорохова и партизановъ Фигнера 
и Сеславина. 

„Его свЪтлость желаетъ, —писалъ ему А. П. Ермоловъ, — чтобы 
предпряте с1е покрыто было непроницаемою тайною“ и поручалъ 
ему къ 4-мъ часаяъ утра приготовить войска къ походу, прибавивъ: 
„Я получилъь повелзн!е въ звани моемъ находиться подъ началь- 
ствомъ вашихъ“ °). 

Эти войска выступили въ назначенное время изъ Тарутинскаго 
лагеря, а, между тВмЪъ, авангардъ, находясь на р. Чернишнз, зорко 
слВдиль за Мюратомъ, стоявшимъ у Воронова. Его движеше по наз- 
правлен1ю къ новой Калужской дорогВ окончательно объяснило бы 
нахЗреня Наполеона. Но, сверхъ того, вътотъ же день (10-го окт.) 
кн. Кутузовъ предписаль Милорадовичу, для вВрифйшаго удостов%- 
рен1я въ положени неприятеля, сдЪлать ложное нападеше на Воро- 
ново. Чтобы скорзе получить оть него извфете, ему поручено было 
устроить летучую почту, поставить по 6-ти казаковъ въ Леташевк®, 
'Тарутинз, ЧернишнВ и Спасъ-куплВ °). 

Для войскъ Дохтурова труденъ быль переводъ отъ Тарутина до 
Аристова. Шелъ мелый осеный дождь, когда они выступили, а н8- 
сколько бывшихъ передъ тВиъ дождливыхъ дней испортили и такъ 
плох!я проселочныя дороги. Батарейную артиллер!ю безпрестанно 
вытаскивали изъ грязи, что, конечно, замедлило хвижеше. Но совзту 
Ермолова, ее оставили на пути, подъ небольшимъ прикрыт!емъ, пото- 
му что при войскахъ было достаточное кодичество легкой артилле-. 
ри. Къ вечеру корпусъ подошелъь и остановился у самаго с. Арис- 
това; а нзкоторые конные отряды подвинуты были впередъ для со- 
общен!я съ отрядомъ Дорохова, который находился не вдалекВ отъ 


') Донесеше г. Дорохова 7-го и 9-го окт. Воен. журналъ г. Толя. 

?, Донесен1е Ермолова къ Дорохову 9-го окт. 1812. Записки т иОноВЬ 
т. 1, прилож., стр. 369—370. 

3 Предписав!е 10-го окт. Леташевка. 
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большой дороги въ Боровекъ, у села Ватова. Г. Лохтуровъ предпола- 
галъ остановиться у Аристова на н$зсколько часовъ „для варен!я каши, 
—какъ доносилъ онъ князю Кутузову,—ночью же продолжаю я марлъ 
хо села Деднева“, въ полуверстЪ отъ котораго находился отрялъ г. 
ХЛорохова. Но векорВ пр!Вхалъ самъ Лороховъ, узнавъ о приближен!и 
корпуса Дохтурова, и объяснилъ, что онъ долженъ былъ отступить 
оть с. Катова, потому что на Боровской дорогф, около села 
Митяева, усмотрфно до 2.000 непруятельской иЪхоты, & въ Ка- 
товз сосредоточено отъ осьми до деслти баталоновьъ и кавалеря. Сверхъ 
того, около Ооминскаго и за Нарою онъ замЗтиль значительныя не- 
приятельскя силы; но количество ихъ опредЗлить трудно, по причинЪ 
лфсистой мЗетности. На лЪвой сторон Нары находились партизаны 
Сеславинъ и Фигнеръ, получивиие еще изъ Тарутина приказачя 
развздывать о непр!ятелВ. Дохтуровъ остановился при Аристов, ожи- 
дая отъ нихъ боле опред$ленныхъ свздВй. „Если точно не узнаю, — 
писалъ онъ фельдмаршалу,—о силахъ непрятеля, въ доминскомъ сто- 
ящихъ и которыя уже сверхъ 8 или 9 тысячъ, примфченныхъ г. Доро- 
ховымъ, тогла по точному воли вашей свЪтлости смыслу, не вдаваясь 
ВЪ сражете, могущее много стоить и между тфмъ не вЗрное, воздер- 
жусь отъ атаки’ '!). Велёдь за отправлешемъ этого донесешя, 
прЕБхалъ Сеславинъ и донееъ, что, скрываясь въ лесу, верстахъ въ 
четырехъ близь 9оминскаго, онъ видЪзлъ какъ мимо его прошелъ 
Наполеонъ и его свита съ гвардею и другими войсками. Пропустивъ 
ихъ, ему удалось захватить и нзсколько плЪнныхъ, и одного изъ нихъ 
„расторопнаго гвардейскаго унтерт, - офицера привельъ съ собою“. 
Этоть унтеръ-офицеръ далъ слёдующее показан!е: „четыре уже дня, 
какъ мы оставили Москву. Тяжелая артиллеря и кавалеря, утра- 
тившая лошадей, и вс излишня тяжести отправлены по Можайской 
дорогз, подъ прикрытемъ польскяхъ войскъ кн. Понятовскаго. Завтра 
главная квартира императора булетъь въ БоровскВ. Далфе войска 
направляются на Малоярославецъ“. Опытный генералъ, доказавиий 
свою доблесть и самоотвержене при защитВ Смоленска, понихалъ 
всю важность предстоявшихъ ему дЪйствй. Получивъ свздЪшя отъ 
- Дорохова, онъ немедленно, въ 7 часовъ пополудни (вечеромъ), отпра- 
вилъ донесеше о нихъ къ фельдмаршалу, объяснивъ, что ожидаетъ 
боле точныхъ свёдзый отъ партизановъ, отправленныхъ на лЁвую 
сторону Нары. Не болфе какъ черезъ два часа, выслушавъ донесеве 
Сеславина и снявъ допросы съ плЗннаго, онъ вновь отправилъ до- 
несене къ вн. Кутузову, въ 9 часовъ по полудни. Это донесеше, 


— 


') Донесен1е Дохтурова 10-го окт., изъ Аристова, вт, 7 часовт, пополудни. 
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сознавая всю его важность, онъ поручилъ своему дежурному штабъ- 
офиперу Бологовскому доставить фельдмаршалу. Понимая смыслъ 
приказан1я своего начальника, БологовскЙ взялъ съ собою запасныхъ 
лошадей, чтобы ускорить до послфлней степени свой перефздъ отъ 
Аристова ло Тарутина, осеннею ночью и по дурнымъ проселочныхъ 
дорогамъ. Сообщая эти изв$ет1я, Дохтуровъ писалъ кн. Кутузову: „Я 
остановилъ корпусь въ Аристов и далфе не пойду; ибо вблизи 
большия непр!ятельсмя силы не лаютъ возможноети атаковать. Ка- 
валерю всю подвину я зпередъ для наблюден!я за неприятелемъ, 
не выпуская его изъ вида. На Боровекую дорогу пошлю сильнЪйния 
парти узнать о количествВ и родЪ войскъ, туда слВдующихъ, что 
довольно можеть обнаружить намфреюшя непр1ятеля“ '). СвфлЗя, 
доставленныя Дохтуровымъ, дополнились донесенемъ Дорохова г. Ко- 
новницыну, въ которомъ онъ извзщаль, что два его полка оттВенены 
сильнфйшимъ неприятелемъ, занявтимъ уже Боровскъ, къ которому 
тянутся отъ доминскаго значительныя его силы. Это подтверждалось 
и показанемъ, снятымъ съ одного двороваго челов ка, явившагося 
къ г. Дохтурову прямо изъ ВБоровека 7). 

Съ такими извёстямия пр1Вхалъ въ Леташевку ма1оръ Бологовсый 
„ВЪ ночь СЪ 10-го на 11-е число“, какъ зам чено въ дневник г. Толя, 
и, ввроятно, по расчету времени, которое онъ долженъ употребить 
на позздку, въ началВ 1-го часа ночи. ВеВ спали въ главной квар-` 
тярз; по обыкновеню, онъ вошелъь въ избу Коновницына, которой 
двери никогда не запирались и всяый пр!Взжйй съ военными извз- 
стями ихЪлъ право его будить. Но въ это время Коновницынъ быль 
нездоровъ и поручилъ поручику Щербинину читать получаемыя из- 
вЪетя и булить его лишь въ томъ случа, если они будутъ важны. 
Прочитавъ донесения, Щербининъ немедленно его разбудилъ, и, поз- 
накомившиеь съ ихъ содержатемъ, Коновницынъ послаль за генер. 
Толемъ и вмЗстВ съ нимъ отправился въ избу къ фельдмаршалу. 
Выслушавъ донесен1я, кн. Кутузовъ позвалъ Бологовскаго. 

— „Разскажи, мой другъ, что такое за событе, о которомъ ты 
привезъ мнЪ взеть? Неужели въ самомъ дл Наполеонъ оставилъ Мо- 
скву и отетупаетъ? Говори скорфе, не томи сердца, оно лрожитъ’. 

Письженныя извфст]я ему хотВлось дополнить и оживить подроб- 
нымъ разеказомъ озевидца-свилФтеля. Выслушавъ его, кн. Кутузовъ 
заплакалъ и, обратясь къ икон Спасителя, сказалъ: | 


') Донесен1е Дохтурова ки. Кутузову изъ Арисгова, 10-го окт., въ 9'/з ча- 
совъ пополудни. 
?) Лонесене Лорохова 10-го окт. 
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— „Боже Создатель мой! Наконець Ты внялъ молитвЪ нашей, и съ 
этой минуты Росая спасена!“ '). 

Давно предвидЪнное, трепетно ожидаемое, великое событе, на 
которомъ расчитаны вс послздуюпия дЪйствя, разь совершавшись, 
кавъ будто поражаетъ неожиданност!юо и возбуждаетъ желанше удостов}- 
риться въ немъ боле и болЗе, развздавъ всевозможныя подробности. 

Въ тоже время дежурный генералъ получилъ слёдующую записку 
отъ Ермолова: „Г. генералъ - лейтенанту Коновницыну имфю честь 
донести, что, усмотря изъ донесени г. Дохтурова его свЪзтлости, 
нужно, думаю, сколько возможно скорЗе отправить г. Платова между 
Подольскомъ и Врасною Пахрою. | Оттуда удобно можно наблюдать 
движен!е непраятеля, если онъ отступаетъ, и преслВдовать его съ 
выгодою, и послать партю`на Москву, и удостовЗритьсл въ показан!и 
плЪнныхъ объ оставленши Москвы. Г. Милорадовичу со всею кава- 
лерею нужно не одною ограничивать себя демонстрацею. ЛЯ думаю, 
что непрятель всЗми силами пойдетъ на Боровскъ для сокращеня 
своей лини и соединен!я съ присп8вающими къ нему сивурсами. 
Надобно будетъ перемЗнить позищю ариш. Надобно быть на Калуж- 
ской дорог, на Боровскъ идущей. Конечно, Москвы не удержитъ ве- 
пр1ятель, но это еще не значитъ отступлен!е. Прошу показать 
бумагу мою его свФтлости и благоволить увфдомить, кавмя будуть 
сдЪланы распоряжен1я. Я полагаю, что корпусъ г. Дохтурова нужно 
здВсь на нВсколько оставить. Это не мало будетъ развлекать силы 
непраятеля“ °). 

Это письмо, изъ котораго видно, что Ермоловъ движен1я Напо- 
леона къ Боровску еще не считалъ отступлеюмемъ, могло если не сму- 
тить фельдмаршала, то замедлить оставлен!е большой армею Тару- 
тинскаго лагеря. Но онъ болВе придавалъ вВры извзетямъ, сообщен- 
нымъ г. Дохтуровымъ, и немедленно предписаль войскамъ пригото- 
виться къ выступлен!ю въ походъ. Атаману Платову предписано было 
„немедля ни мало“ выступить на Спасское къ Малоярославцу съ 15-ю 
казачьими полками и ротою конной артиллери и „слВдовать на Бо- 
ровскую дорогу въ г. Малоярославцу, откуда тотчасъ послать от- 
рядъ къ Боровску. Симъ движешемъ прикроете вы первоначально 
Калужскую или Боровскую дорогу, на которой неприятель въ силахъ 
показался и на которую и вся арм!я нынз дзлаетъ движеше. Пол- 
вовнику Ефремову съ тремя казачьими полками приважите фореиро- 


:) Залиеки сенат. Бологовскаго, рукоп. 
_1) Безъ обозначен!я мФфста и числа, съ помфтою рукою ЁКоновницыва: 
«11-го октября». 
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ваннымъ маршемъ идти въ вамъ на соединен!е, равно идущихъ вновь 
къ прибывшимъ полкамъ. Двумъ же полкамъ; находящимся у г. Дохту- 
рова, приказано будетъ идти къ вамъ на соединеше“. Сосредото- 
чивая большую чаеть казачьихъ полковъ подъ начальствомъ атамана, 
кн. Кутузовъ подготовлялъ значительную силу для преслВдованя 
непрятеля. Въ сел Спасскомъ предписано было генералу Ивашеву 
устроить понтонные мосты на р. ПротвВ и исправить дорогу отъ Та- 
рутина, чтобы войска безпрепятственно могли по ней еслфдовать къ 
Малояроелавцу. `Предупреждая ген. Дохтурова о движени Платова, 
фельдмаршаль предписалъь ему немедленно идти къ Малоярославцу, 
а четыре казачьихъ полка усиленнымъ маршемъ отправить по на- 
правленю на дорогу къ Боровску и ожидать прибытя Флатова. 
„Идя флантовымъ маршемъ,—писалъ ему Коновницынъ,—вы положе- 
н1емъ вашимъ, до прибыт!я главной арм, будете прикрывать оную“. 

Калуга имла чрезвычайно важное значене хля нашей дЪйству- 
ющей арм1и, находившейся въ Тарутинскомъ лагерз. Въ ней сосредо- 
точивались всз боевые и продовольственные запасы для войскъ, че- 
резъ нее проходили почти вс подкрВиленя къ нимъ. Въ это время, 
по свидтельству губернатора сенатора Каверина, въ ней „стекшеся къ 
армии транспорты расположены были по той сторон8 рЪки Оки верстъ 
на шесть или еще больше въ великомъ множествВ“. Находясь въ по- 
стоянныхъ сношеняхъ съ Калугою, кн. Кутузовъ поручилъ генералу 
Коновницыну ув$домить сенатора Каверина о движени войскъ изъ 
ТГарутинскаго лагеря къ Малоярославцу. „Сейчасъь получено из- 
взст!е, что неприятель съ частю своихъ силъ взялъ направлене къ 
Боровску. Для узнан1я его дальнзйшихъ нам рен!й приняты вс нужныя 
УВ ры. Несколько казачьихъ полковъ, подъ личнымъ начальствомъ самого 
атамана, наблюдають всВ его движеня и отряжены къ Малоярославцу 
для приврытя новой Калужской дороги, куда переходить и вся армя. 
ИзвВщая о семъ в. п-во., я увфренъ, что вы сдЗлаете заблаговременно 
‚ всВ нужныя по сему распоряженя. Впрочемъ, предоставляю себЪ право 
доставить вамъ всЪф свЪздЪн1я о непрятелВ по мЗр того, какъ они 
до меня доходить будуть“. Но распоряжен! въ отношени городовъ 
Калужской губерни, которымъ угрожалъ непрятель, Каверинъ не 
имЗль и времени сдфлать. Это повел не фельдмаршала встр®тилось 
на пути съ его донесешемъ къ нему отъ того же (11-го окт.) числа, 
въ которомъ онъ писалъ: „Сейчасъ прибыль ко мн% изъ Боровека 
тамошей земсый исправникъ и донесъ, что Боровскъ заняли непрая- 
тельсвя войска и, по его сховамъ, примВрно въ числ десяти тысячъ че- 
ловзкъ, что подтвердилъ велВдЪ за нимъ прибывиий городнич!й. Для 
подробнзйшаго о томъ св дВшя, а долгомъ поставиль съ симъ объявле- 
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н!емъ отправить къ вашей свЪтлости исправника, какъ очевидца, проис- 
шествия“. Это извВсте было чрезвычайно важно: оно доказывало, что 
соображеня Ермолова были невЗрны и что Дохтурову слфдовало уско- 
рить движене къ Малоярославцу. Между тфмъ, онъ встрЪтилъ не- 
ожиданное препятств!е на пути. „По повел ню вашей свЗтлости, — пи- 
салъ онъ карандашомъ, на влочкЪ драянной бумаги, князю Кутузову,— 
изъ Аристова я сл$дую къ Малоярославцу, но, прибывъ къ Спасскому. 
нашелъ, что Протва отъ спущенныхъ мельницъ такъ сдЪлалаеь глу- 
бока, что безъ мосту ни артиллер!и, ни пЗхоты переправить не можно. 
Строится мость и какъ поспфетъ, тотчасъ перейду. Се можеть 
быть часа черезъ два. О кавалерии же моей я давно извЪетй не 
имфю“. Это донесеше Дохтурова получено кн. Кутузовымъ велёлъ за 
донесещемъ Калужскато губернатора, озаняти непрятелемъ Боровска. 

„На донесене ваше, сейчасъ полученное, его свфтлость прика- 
залъ васъ извфетить,—отвфчалъ ему немедленно Коновницынъ, —что 
по обстоятельствамъ вашему корпусу необходимо до разевфта при- 
быть въ Малоярославецъ. Главнокомандуюлий увЗренъ, что вы упо- 
требите всф возможные способы для скорЪйшаго построеня мостовъ. 
Равномрно о кавалери вашей желаетъ имЪть скорое извЪсте“. 

Вея эта переписка происходила въ одинъ день, 11-го октября, 
въ который 16 письменныхъ приказовъ было отдано главнокомандую- 
щимъ, не считая словесныхъ распоряжен!й о приготовлении войекъ 
къ походу. | 

Собираясь приступить къ рышительнымъ дфйстнямъ, отъ которыхъ 
зависВла сульба похода, князь Кутузовъ, всеми способами подготовляя 
успзхъ, желалъь имть положительныя св8дЗя о движен1я непр!я- 
тельскихъ войскъ за Вороновымъ. Можетъ быть, въ этомъ случа имЪли 
влян!е и соображеня Ермолова, сообщенныя имъ гепералу Конов- 
ницыну. Поэтому, Милорадовичу предпнсано было слЗлать усиленную 
развфдку (рекогносцировку), чтобы открыть дЪйствительное направ- 
леше непр1ятельскихъ войскъ по старой Калужской дорог%. Если же 
онъ удостовЗрится, что авангардъ Мюрата начнетъ фланговое дви- 
жене вверхъ по Нар для соединешя съ Наполеономъ. то долженъ 
былъ елЗдовать за главною ару!ею въ Малоярэславцу, оставивъ для 
наблюден!я за нимъ по старой Калужской дорогВ казаковъ и Часть 
кавалери. Съ тою же цю партизанскому отряду кв. Кудашева 
предписано перейти съ Тульской дороги на старую Калужскую, „гхЪ 
остается часть авангарда для прикрытёя обозовъ главной арми“. 

ИзвЪст1я Милорадховича, не заставили себя долго ожидать. Исполняя 
данное ему предписаше, онъ немедленно предпринялъ движеше на 
Вороново, утромъ 11-го окт. Но баронъ Корфъ, не доходя еще хо этого 
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села, получилъ отъ начальника, передоваго отряда, ген. Карпова, доне- 
сене, что на разевътВ непр1ятель оставилъ занимаемую имъ позицю 
и казаки заняли село. Развздавъ о движени непруятежя, Милорадовичъ 
доносилъ, что онъ двинулся по направлен1ю къ новой Калужской 
дорог. Получивъ это извЗете, кн. Кутузовъ „около полудня“ двинулъ 
всю армю изъ лагеря на Леташевку. гл была его квартира, и с. 
Спасское, а къ вечеру ‘потянулись за ней обозы '). Въ продолжеше 
всей ночи, осенней и темной, по проселочнымъ, хотя по возможности. 
исправленнымъ дорогамъ, двигались войска и „на разсвзтЪ“ подошли 
на разстояне няти верстъ отъ Малоярославца. ЗдЪеь фельдмаршалъ, 
остановивъ для отдыха войска, послаль Коновницына узнать и донесть 
ему о ход продолжавшагося сражен1я при этомъ горолЗ. 

Битва при МалоярославцВ началась съ разсвЪтомъ °). Генералъ 
Дохтуровъ, получивъ въ 11 часовъ утра (11-го октября) повелВне 
фельдмаршала, немедленно выступилъ и „около 11-ти часовъ вечера“, 
пришелъ въ Спасское.“ Мы нашли воду въ рВчкЪ (Протв%) очень высокою, 
и тотчасъ начали устраивать мосты. Ни понтоновъ, ни инженеровъ 
не было; но смВтливость русскаго человфка замфнила тВхъ и другихъ. 
Тотчасъ, подъ руководствомъ офицеровъ генеральнаго штаба, начали 
разбирать близь лежащия избы; стали сколачивать бревна деревян- 
ными гвоздями, какъ кто умфлъ; изъ пакли, находившейся между 
бревнами, скручивали веревки, н$которую часть которыхъ принесли 
крестьяне, и — работа закипВла. Часа черезъ два первые плоты были 
спущены и прикр$плены къ берегу. Въ это время, т. е. около один- 
надцати часовъ вечера, пришель Платовьъ съ казаками. Онъ нашель 
возможность въ верстВ лЪвзе переправиться, черезъ рЪчку и идти къ 
Малояроелавцу. Впереди съ правой стороны видны были огни неприя- 
теля, но невозможно было опред$лить—на какомъ разстояши отъ Мало- 
ярославца. Около двухъ часовъ по полуночи можно было по одиночкВ 
кое-какъ перебираться на противоположный берегъ. Дохтуровъ при- 
казалъ полковнику Глзбову съ его 6-мъ егерскимъ полкомъ, вмЪеть 
съ 33-мъ полковника Бистрома, перейти на ту сторону, а мн вести 
ихъ въ Малоярославець. Расположивъ полки въ городф, мн$, какъ 
исправлявшему должность оберъ-квартирмейстера, приказано было осмо- 
трьть позищю передъ нимъ по дорогв въ Калугу для расположеня 


*) Призож. къ журналу г. Толя: описаше срален1я при Малоярославцз. 

2?) Она подробно описана у нашихъ военныхъ историковъ: Бутурлина, Ми. 
хайловскаго-Данилевскаго и Богдановича; но есть и отдфльныя описан1я и из- 
слфдовав1я, Вл. С. Глинки: Малоярославець въ 1812 г. Сиб. 1842 г.; И. П 
Липравди: Матер!алы для отечественной войны 1812 г.. Сиб. 1867 г. стр. 25° 
и слБд. 
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войскъ и поспВшить имъ на встрЁчу“,—говоритъ участникъ ВЪ по: 
ходз '). По пути ихъ обгоняли казаки Платова, а встрЬчались жи- 
тели города, оставлявие свои домы, и заявляли также, что францу- 
зовъ тамъ еще н5тъ. Передъ самымъ разевЪтомъ они подошли къ городу. 
Въ нашемъ отечествВ почти вс$ р3ки, не только большя, но 
даже ихъ притоки, протекаютъ между совершенно противоположными 
берегами: горнымъ или возвышеннымъ,—потому что дВйствительныхъ 
горъ во всей Европейской Росси не имфется,— и низменнымъ. Эта 
противоположность р$чныхъ береговъ до такой степени рЪзко вы- 
ступаеть на видъ, что даже самая почва по обфимъ сторонамъ не 
только большой р$ки, но даже р$чки, бываетъ совершенно различна. 
Большая часть не только губернскихъ, но уздныхъ старыхъ городовъ 
и особенно монастырей находятся на горныхъ берегахъ, естественно, 
потому что ихъ не затопляетъ разливъ весеннихъ водъ, но вмЪстЬ 
съ т8мъ по такому положеню они представляются весьма красивыми, 
конечно, по преимуществу— издали и притомъ сх луговаго берега. Та- 
ковъ и Малоярославецъ. Онъ стоить на горномъ берегу одного изъ 
притоковь Москвы-рЪки, на р. ЛужЪ. Протекая разнообразными изги- 
бами, она образуеть какъ бы треугольникъ, въ остромъ концф ко- 
тораго на другомъ, горномъ, берегу расположенъ городъ. Въ этоть 
треугольникъ, низменный и частью болотистый, должны были стяги- 
ваться непр1ятельскя войска, назначенныя для его занят1я. Противо- 
положный берегъ окружаетъ весь этотъ треугольникъ высотами, гос- 
подствующими повсюду надъ другимъ берегомъ. Ихъ должны были 38- 
нять руссвыя войска, прелназначенныя защинать городъ. Непрятелю 
предетояло или взять его приступомъ или обойти. Въ первомъ случа}, 
предстоявшая битва сосредоточилась бы на незначительномъ про- 
странств5 и войска Дохтурова могли противодфйствовать сильн?й- 
шему непрлятелю, по крайней мзрф, н%сколько времени. Съ цфлю 
предупредить обходъ города съ одной стороны, фельдмаршалъ отпра- 
вилъ атамана Платова; & въ случаЪ обхода еъ другой, они бы встр5- 
тили всю русскую армю, двигавшуюся изъ Тарутинскаго лагеря. 
Кто же прежде заняль Малоярославець — французы или Дох- 
туровъ? Писатели французы увф$ряють, что два батал1она дивиз!и 
Дельсона заняли городъ и въ 5 часовь утра ихъ атаковали вой- 
ска Дохтурова и прогнали. Таково было начало битвы при Мало- 
зрославцЪ °). Такъ думали и въ нашей главной ввартирз. Въ журналБ 


*) И. П. Липранди, Матералы, стр. 96 и слфд. 
") Еап, Мапизсг\, т. П, стр. 243; М. СвашЪгау. Ехрей оп 4е Визче, т. П. 
стр. 326, 339. 
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генералъ-квартирмейстера Толя записано: „корпусъ г. Дохтурова, не- 
смотря на вс усимя предупредить неприятеля при этомъ городЪ, на- 
пелъ его уже занятымъ непр1ятельскимъ авангардомъ, подъ коман- 
дою генерала Дельсона“. Въ журналЪ военныхъ дфйствй, который 
фэльдмаршалъ посылалъ постоянно императору, сказано, что Дохту- 
ровъ; „приблизясь къ Малоярославцу, нашелъ часть силъ непраятель- 
скихъ въ немъ“ '). 

Между тБмъ очевидецъ, пришедиий съ первыми двумя полками 
въ городъ, разсказываетъ: „я Зхалъ вмВстЪ съ шефами обоихъ егер- 
скихъ полковъ, въ головз колонны. Все наше вниман1е было устрех- 
лено на непрятельсве огни, нахоливи!еся у насъ въ правой сторон$З. 
Мы въЗхали въ городъ и при громкомъ разговорф вызхали на пло- 
щадку. ЗдЪфеь внезапно послфдовалъ на насъ залпъ, какъ нфкоторые 
полагали, ружей изо ста. Мы, Ъхавше впереди, бросились назадъ, къ 
толовЪ 6-го егерскаго полка, у котораго ружья были въ полунагали- 
щахъ и не заряжены. Между тфмъ, непр!ятель пересталъ стр$лять. 
Немедленно ГлЪбовь повелъ свой полкъ, и мы прошли весь городъ 
до самаго моста, который тотчасъ и велФно разбирать. Ни съ той, ви 
съ другой стороны выстр$ловъ не было“; но немного спустя, когла 
еще не совсфиъ разевВло, „у моста началась сильная ружейная пе- 
рестрзлка“ *). Залиъ, сдВланный на нашихъ офицеровъ, свидЪтель- 
ствуетъ, что прежде нашихъ войскъ въ городЪ уже быль непруятель’ 
но въ незначительномъ количеств. Тоже говорилъ и Дохтуровъ въ 
подробномъ донесен!и князю Кутузову о Малоярославецкомъ сражети. 
„Узнавъ, что непр!ятель съ малою частю находится въ город, — пи- 
салъ онъ,—я, чтобы не дать ему усилиться боле и уничтожить при 
самомъ начал се покушен!е, остановился съ полками въ трехъ вер- 
стахъ, отрядилъ 33-й егереюй полкъ, приказавъ ударнть на непря- 
теля и немедленно истребить его, назначивъ 6-й егерсый полкъ ему 
въ подкрфплевше. Се было исполнено съ успВхомъ, а непрятель вы- 
тЪененъ` изъ города до самой нижней части онаго, гдВ удержался 
только въ кр®икяхъ и укрытыхъ м%стахъ“ 3). Но онъ немедленно 
быль подврпленъ дивизею Дельсона. Это обстоятельство, безъ сомнЗ- 
вя, и подало поводъ утверждать, что городъ быль уже занятъ фран- 
цузами, когла подошли къ нему полки Дохтурова; но на самомъ дВлЪ 
едва-ли они не подходили въ одно и тоже время съ французскими. 


') ИзвЗст1я о воен. дёйствнхъ въ 1812 г. Сиб. 1813 г., стр. 174. 
2) Г. Липранди, Матералы, стр. 27 и 98. 
*) Донесеше Дохтурова кн. Кутузову 14-го октября 1812 г. 
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Таково свидтельство самого Дохтурова, сохранившееся въ разсказЪ 
полковника Кроссара. Когда князь Кутузовь подошелъ въ Малояро- 
славцу, —говоритъ онъ,—къ нему подъфхалъ Дохтуровъ и, разсказывая 
про ходъ битвы, сказалъ: „въ то самое время, когда мои передовыя 
войска входили въ городъ съ одной стороны, съ другой входилъ не- 
прятель* '). Это подтверждаетъ и одинъ французъ, участникъ въ ©0- 
бытяхъ. „Едва два батал1она изъ авангарда вице-короля вошли въ 
Малоярославецъ, какъ неожиданно ихъ атаковали два руссве полка °). 

Въ то время, когла Доктуровъ намЗревалея отъ Аристова дви- 
нуться къ Спасскому, по предложеншю Ермолова, онъ послалъ. кон- 
ницу барона Меллера-Закомельскаго съ конно-артиллерйскою ро- 
тою и казачьими полками къ Боровску, произвесть обозр$ ше и по- 
гомъ возвратиться къ его кориусу. Съ конницею отправился и Ермо- 
ловъ. „Гуманно было утро, —говоритъ онъ,—и не рано начали прояс- 
няться предметы. Мы увидли Боровекъ, окрестности его, занятыя 
войсками и артиллерею въ большихъ силахъ, часть пзхоты, вышед- 
шую изъ города по почтовой дорог, по р. Протв$ во многихъ м$- 
стахъ конные пикеты, которые тотчасъ сбиты, но, подкрЬиленные скры- 
тыми въ лЁсу резервами, усилили перестрВлку. Баронъ Меллеръ, хотя 
и не желаль по краткости дня завязать дЪло, принужденъ былъ, 
однако же, послать часть войскъ и половину конно-артиллерйской 
роты. Проскакавши съ версту молодымъ березнякомъ, еще сохранив- 
шимъ листъ, представилась намъ не вдалекЪ почтовая изъ Боровска 
дорога, & на ней бивуакъ арм!и итамянскаго вице-короля и француз- 
сый корпусъ маршала Даву. Не теряя времени, возвратились мы на 
лЪвый берегъ р. Протвы, пославъ н%сколько казаковъ къ Малояро- 
славцу, чтобы узнать, что тамъ происходитъ, и ночью отыскать насъ 
на возвратнохмъ пути къ генералу Дохтурову‘ 3). Дойдя до Спасскаго 
и устроивая мосты для переправы, Дохтуровъ безпокоилел, не имя 
извзетй отъ своей конницы, писалъ объ этомъ кн. Кутузову, и, по- 
лучивъ отъ него повелВне доставить о ней свЪ дЗн1я, поелалъ ее оты- 
скивать и получилъ донесене Ермолова, который сообщалъ ему, что 
„отрядъ Дорохова и корпусъ барона Меллера-Закомельскаго теперь 
въ селеши Пяткинз, на правомъ берегу Протвы. Казаки имЪли пере- 
стрзлку близь дороги, изъ Боровска идущей, въ шести верстахъ оть 
Малоярославца, и непрятельсые форпосты отступили; но было поздно 
и нельзя осмотрЪть неприятеля. Одна парт1я осмотр$ла лагерь при 


*) В. Сгоззага, Метойез тИИалгез её 1$ог., т. У, стр. 48. 
") В. Оепшв, Гитёгате 4е Гетшр. Харо!6оп, стр. 108. 
*) Запискн, т. Т, стр. 231. 
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самомъ город. Непрятель зажегъ его; но большая часть города, отъ 
Калуги лежащая, слышно, не занята, ибо успВли истребить пере- 
праву. Въ 10 или 11 часовъ мы выступаемъ въ Спасское на соеди- 
нене съ вами и потомъ; если прикажите, то ночью же и до города. 
что, думаю я, необходимо нужно и самому корпусу тоже“. 

Ближе узнавъ положене дзлъ, Ермоловъ измЗнилъь свой взглядъ 
и поняль необходимость саВшить къ Малоярославцу; но главнокоман- 
дующй это давно поняль и, понуждаемый имъ, туда спЪшилъ уже Дох- 
туровъ. Получивъ извЁст!я отъ полковъ, вступившихъ въ Малояросла- 
вецъ, и донесеше Ермолова, Дохтуровъ поелалъ въ подкрзплеше двумъ 
полкамъ полковника Вуича, съ двумя егерскими полками 25-й дивизи 
и ротою легкой артиллери. Битва началась на разсвзтВ и „въ се 
время, —доносилъ потомъ кн. Кутузову Дохтуровъ,—со всею колонною 
и со всею кавалерею, въ семъ мВстВ къ ней присоединившеюся, я 
прибылъ къ городу и расположился около онаго, стараясь сколь воз- 
можно воспользоваться всЗми выгодами, способствовавшими къ не- 
премВ ному предположеню удержать дорогу Калужскую, несмотря ни 
на вав!я усимя непрятеля и на не весьха удобную позищю, кото- 
рую ваша свзтлость сами изволили видЪть’ '). 

_ На проетранствВ небольшаго узздваго городка завязался упорный 
бой: сила нападешй и стойкость защиты какъ со стороны францу- 
зовъ, такъ и съ нашей, были одинаковы; городъ н$зсколько разъ пе- 
реходилъ изъ рукъ въ руки. На незначительномъ пространств$ и нельзя 
было ввесть въ дЪло большихъ силъ; во всякомъ случа, вице-король 
италянсюй могъ располагать гораздо большими силами, нежели на- 
чальникъ одного изъ корпусовъ русской арм!и; а между тВмъ Дохту- 
ровъ упорно сражался противъ большихъ силъ непрятеля съ шести 
часовъ утра до двухъ по полудни. Только м8стоположене, котораго 
всВ выгоды были на сторон нашихъ войскъ, лало возможность Дох- 
турову такъ долго отражать нападеня постоянно прибывавшихъ силъ 
вепр!ятеля. Но его войска, которыя почти всз уже были введены въ 
д%ло, кромВ кавалер!и, которая и не могла быть употреблена, и одного 
баталлона ЦШсковскаго мушкетерскаго полка, уже начинали утомляться 
и успВхъ перешелъ бы окончательно на сторону непрёятеля, если бы 
въ это время не пр1Вхалъ Коновницыиъ. 

Выступивъ изъ Тарутинскаго лагеря, наши войска шли всю ночь 
„въ грустномъ раздумьи". Темная, осенняя ночь уснливала уныве,— 
войска полагали, что они отступаютъ. Но перейдя Протву и прибли- 
жаясь къ Малоярославцу, услыхали громъ орулй, все боле и болЪе 

') Донесене кн. Кутузову 14-го октября 1812 г. 
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усиливави!йся по м8рВ ихъ приближешя къ городу. Уныне си$- 
нилось желанемъ скор№е достигнуть поля битвы. Впереди шелъ 
корпуеь Раевскаго, з& нимъ -Бороздина и при нихъ находился 
князь Кутузовъ. Не доходя пяти верстъ хо Малоярославца, онъ ве- 
лфлъ сдЪлать приваль и самъ сЗлъ посреди колоннъ на обычную 
свою скамейку. Порываясь на битву, Раевск!й продолжалъ движе- 
ще и почти подошель къ городу, когда, замЗтивъ это, фельдмаршалъ 
велЪлъ ему остановиться. Генер. Ермоловъ говоритъ, что два раза 
безусп шно повылалъ просить подкр®пленй. Раевсый свидтельствуеть, 
что Ермоловъ подъЗзжалъ къ его корпусу и, узнавъ, что онъ не мо- 
жеть идти впередъ безъ повелВня князя Кутузова, объявилъ, что 
Ъдеть къ нему съ просьбою о подкрзплени войскъ, дЗйствовавшихъ 
въ МалоярославцВ. Но Ермоловъ не упоминаетъ объ этой позздкф. 
ВЗроятно, вслВдстве его настоя й, кн. Кутузовъ послалъь ВКонов- 
ницына удостовЪриться въ положен! дзлъ. Коновницынъ, убВдясь въ 
необходимости усилить войска, самъ приналъ участе въ боЪ, от- 
правивъ барона Левенштерна донесть фельдмаршалу о ход битвы и 
просить подкрЗплевий '). Кн. Кутузовъь немедленно послалъ усилен- 
нымъ ходомъ корпусъ генерала Раевскаго, который возстанозилъ рав- 
нов$се боя и въ четвертый разъ вырвалъ городъ изъ рукъ непри- 
теля. Но съ тзмъ же упорствомъ и мужествомъ, какъ наши отстаин- 
вали его, нападалъь и неприятель. 

Князь Евгенй Богарне, вице-король Италш, распоряжался боемъ 
въ этотъ день, лучш! й изъ всей его боевой жизни, кавъ назвалъ 
его Наполеонъ на другой день, обнимая своего пасынка °). Хотя из- 
взсте, привезенное полковникомъ Бартеми о томъ, что русское войско 
спокойно остается въ Тарутинскомъ лагерё, и послужило поводомъ 
къ тому, что Наполеонъ повернуль свои войска на новую Калужскую 
дорогу и надЗялея, обойдя вн. Кутузова, безъ большаго сражешая овла- 
дЪть Калугою,— но на такую случайность онъ ршился потерявъ сво- 
боду дВйстый (ивищативу); но не могъ расчитывать съ увзренно- 
стю, твмь боле, что въ этомъ случа требовалась невозможная по 
обстоятельствамъ для его войскъ быстрота дхвиженй. Они двигались 
медленно; проселочныя дороги и ненастная погода, въ свой чередъ. 
усиливали медленность, не говоря уже о томъ, что разстроенныя 
войска, обремененныя огромнымъ обозомъ съ добычею и несоразмЗр- 
ною съ ихъ числомъ артиллерею, и не могли двигаться скоро. 


*) Записки г. Ермолова, т. Г, стр. 233—934; письмо Раевскаго къ Жомини, 
рукоп.; МахайловевЙ-Данилевск!й: Полн. собр. соч., т. У, стр. 194 и са$д. Ле- 
венштернъ: Оепкм@гаеКейепт ешез Глу|&п4егз, изд. Шматта, т. Г, стр. 257. 

?) Га!п, Мапизег\, т. ЦП, стр. 251—252; Гаъаите, Ве]айоп, стр. 264. 
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Въ такомъ положеши, естественно, онъ не могъ забыть. о суще- 
ствовани русской аржи и не опасаться, чтобы она не двинулась ему 
во флангь или наперерззъ пути въ новомъ его направлени. Въ 
этомъ смысл онъ бес®доваль 11-го октября съ княземьъ Евгетемъ 
Богарне, съ которымъ онъ боле, нежели съ кВуЪ-либо изь своихъ 
боевыхъ служителей, могъ говорить откровенно, конечно, въ той м8рф, 
въ какой позволяли его шриродныя свойства и вынуждало тяжкое по- 
зожене !). Вице-король, который въ продолжеше двухъ дней посто- 
янно видль въ этой сторон отряды казаковъ Дохтурова, послан- 
ныхъ имъ сторожить дорогу къ Боровску, по приказаню фельдмар- 
шала, и потомъ его легкую конницу, конечно, долженъ былъ опасаться 
этого движеня со стороны нашихъ войскъ. Отправивъ къ Малояро- 
славцу дивиз!ю Дельсона, онъ поручилъ ему быть готовымъ иемед- 
ленно возвратиться къ Боровску по первому его требованию). Въ 
виду такого приказан1я, Дельсонъ, который могъ ранЗе Дохтурова занять 
городъ, не вошель въ Малоярославець, а расположилея за рёчкою 
Лужею и распорядился устроить мостъ. Въ городъ онъ послалъ лишь 
незначительный отрядъ, способный извЪетить о приближени непрая- 
теля, а не вступать съ нимъ въ бой. Получивъ отъ него извфет!е о 
‚ветупленйи въ городъ передовыхъ полковъ Дохтурова, Дельсонъ ввелъ 
въ дзло свои войска. Въ упорномъ бою Дельсонъ былъ убитъ въ то время, 
какъ подошелъ вице-король. Поручивъ начальство надъ его войсками ге- 
нералу Гюльельмино, онъ послалъ ему въ подкр8пленше дивизю Бруссье, 
а дивизя Пино и итамянская гвардя оставались въ резервЪ, гото- 
выя ихъ поддерживать. Посл полудня къ м%сту боя прёхаль На- 
полеонъ. Остановившись на возвышенности, за которою идетъ низ- 
менная долина р. Лужи до самаго Малоярославца, онъ могъ наблю- 
дать за ходомъ дВла. Придвинувъ корпусъ Даву и гвард!ю, онъ ука- 
зыважь м%ета, гд® строить батареи и велёлъ навесть второй мостъ 
на р. ЛужВ. Эги распоряженя и самое значенте для него Мало- 
ярославца показываютъ, что онъ хотфль овладВть имъ во что бы то 
ни стало до прибытя арм!и кн. Кутузова °). 

Огправивъ ускореннымъ ходомъ къ Малоярославцу корпусъ Раев- 
скаго ВЪ ПОМОЩЬ Дохтурову, фэльдмаршаль самъ повелъ велЁлЪ за 
нимъ вс свои войска. Между тВмъ Раевскому снова удалось прогнать 
непрятеля изъ города; но подкрЗиленный итамянскими войсками, ди- 


') Тамъ же, стр. 242 и сад. 

) Ка1ш, Мапазеги, т. И, стр. 243; .эъаиште, Ве]а\оп, стр. 254. 

з) М. Шамбре, Ехреёоп 4е Визяе, т. Ц, стр. 329 и с1$д.; Каш, Мапи- 
зсги 4е 1812, т. П, стр. 249 и сяфл. Габаате, ВКе]аНоп 4е 1а сатрарпе Це 
Возяе, стр. 255 и сл%л. 
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визею Пино, ни разу не принимавшею участ!я въ сраженяхъ, и ита- 
янскою гварлтею, желавшею отличиться въ глазахъ вице-короля. 
надъ которымъ парилъ орлиный взоръ Наполеона, они принуждены 
были его очистить. Пользуясь успвхомъ, непрятель вышелъ за городъ 
на Калужскую дорогу; но, встрЗченный картечью нашихъ батарей, не- 
медленно отступилъ въ черту города, который остался въ его рукахъ. 
Въ это время, около пяти часовъ пополудни, на маленькой лошади, 
почти безъ свиты, подъЗхалъ къ Малоярославцу вн. Кутузовъ. 

— „Это передовое дзло,—поспфшилъ ему сообщить полковникъ 
Кроссаръ, понимавш!й общ/й планъ дЪйствй фельдмаршала, — неприя- 
тель хочеть прорвать выходъ (ип Че 6) и не усп%етъ въ этомъ“. 

— „Эти господа,—съ недовольнымъ видомъ отвзчаль ему кн. 
Кутузовъ.— завязали генеральное сражен!е, чего я не желалъ“. 

Но Кроссаръ объяснялъ, что непрятель стремится проложить себ 
путь, и, указывая на мФ®етоположене, которое должны были занять 
войска, говорилъ, что въ двухъ или трехъ м%стахъ нужно бы возвесть 
полевыя укрзпления. 

— „Оставайтесь при мн, — сказалъ ему кн. Кутузовъ; какъ бы я 
ни быль молчаливъ-—не отъЗзжайте“,—и продолжалъ приближаться 
къ Малоярославцу. 

Не только ядра, но и пули непр!ятеля достигали до него. Гене- 
ралы Тормасовъ и Ланской обращали его внимане на опасность. 
Испуганная не вдалекВ упавшей гранатой, его лошаль шарахнулась 
въ сторону и выбила бы его изъ сВдла, еслибъ адъютантъ его Мон- 
трезоръ не схватилъь ее подъ уздцы. Онъ продолжалъ осматри- 
вать позищю и слздить за битвой. Указывая на нзкоторыя изста. 
онЪ а барона Кроссара: | 

„Гамъ, конечно, вы полагаете, надо воздвигнуть укрёплен!я?“ 
 Получивъ утвердительный отвЪтъ, онъ немедленно велфлъ поло- 
звать въ себф генерала Фёрстера и настоятельно поручилъ ему 
воздвигнуть ихъ въ продолжеше ночи, такъ чтобы къ утру они со- 
вершенно были готовы. 

ДЪлая распоряжен1я, чтобы занять позишю въ разстояти около 
одной версты отъ города, онъ долженъ былъ, для безопасности своихъ 
войскъ, выгнать изъ него непрятеля. Хотя, по свидЗтельству одного 
изъ своихъ адъютантовъ, онъ будто бы выражалъь мысль, что вице- 
король непремВнно отступить, однакоже, съ цю овладВть городомъ 
и обезпечить позишю, которую рфшился занять, онъ ввелъь въ дфло 
корпуеъ Бороздина. Это „новое съ нашей стороны подкр$плене пора- 
жаетъ и въ седьмой разъ вытЗеняетъ неприятеля, который, посл не- 
вфроятныхъ усилй, долженъ быль уступить мужеству нашихъ войскъ. 
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Невозможно себЪ вообразить ужасн®йшаго вида, какой представлялъ 
Малояроелавець. Пожаръ, начавиИйся съ полудня, оставилъ по себь 
одни слВды бывшихъ домовъ, груды тзлъ сдЪлали улицы совершенно 
непроходимыми и, не смотря на то, этотъ пунктъ до утра былъ не- 
обходимо нуженъ для россйской армш“. Приведенныя строки изъ во- 
еннаго журнала генералъ-квартирмейстера Толя свидЪтельствуютъ, 
что къ концу боя городъ остался за нами; & между тЪмъ ве фран- 
цузсве писатели, участники въ происшествяхъ, утверждаютъ, что въ 
конц битвы имъ удалось овладЪть Малоярославцемъ и удержаться 
въ немъ. И они совери:-зао правы: къ утру слёдующаго дня городъ 
былъ въ ихъ власти. Когда войска Бороздина снова потфенили итал- 
янцевъ, вице-король выдвинулъ всю свою гвардю, императоръ На- 
полеонъ прислаль ему двЗ дивизи изъ корпуса Даву, которыя, пе- 
рейдя мосты по р. Лужз, стали на флангахъь итамянской армши и 
удержали свои мВста. Мосты остались во власти непруятеля и, конечно. 
часть города. Перестр®лка, хотя и незначительная, продолжалась 
почти всю ночь, & передъ разсвзтомъ вышли изъ города войска Бо- 
роздина и непрятель его занялъ. Въ нашихь войскахъ полагали 
даже, что очищене Малолрославца войсками Бороздина случилось 
по какому-то недоразум ню '). Но это было не такъ: они оставили 
городъ, когда и схЁдовало его оставить, по связи съ общимъ распо- 
ложенемъ русскихъ войскъ и потому, конечно, но приказанию фельд- 
маршала. 

„13-го числа до разсвзта, главнокомандующий, въ ожидаюи сра- 
зиться съ непрятелемъ, расположилъ арм1ю, отступя двз еъ поло- 
виною версты назадъ, въ весьма выгодной позищи. Войска, занимав- 
шя Малояроелавець, получили повелне войти въ позищю“,— запи- 
салъ генералъ Толь°). 

Въ то время, когха фельдмаршалъ послахль на бой корпусъ Бороз- 
длина, подходилъ къ Малоярославцу Милорадовичъ, сдЗлавъ переходъ 
въ 50 верстъ. Такого скораго прихода авангарда ие ожидалъ фельд- 
маршалъ и назвахь Милорадовича крылатымъ. Онъ обняхъ его, 
говоря: ^ 

— „Ты ходишь скор%е, чёмъ летаютъ ангехг“. 

Такимъ образомъ, къ вечеру 12-го овтябр-. сосредоточились воз 
его войска. ВеВхъ занимала мысль о завтрьшнемъ диф. 

— „Сей день, — записалъ въ военномъ журнал Толь,—есть одинъ изъ 


1) Михайловск й-Данилевсьй. Собр. сочин., т. У. 
?) Призож. къ Журналу воен. дЪйествАЙ: описанле сраженя при Мало- 
ярославцз. | 
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знаменит йшихъь въ войн 1812 г.; ибо потерянное сражеше при 
Малоярославц® повлекло бы за собою пагубизйиия слВдетыя и от- 
крыло бы путь неприятелю чрезъ богатёйпия наши губерни“. Какое 
значенше придавалъ этому дню современникъ, участникъ въ событ1яхъ. 
такое же потомъ придавать и замЗчательный нашъ военный писа- 
тель, спустя много лёть. „По моему мнзию,— говорить Н. А. Оку- 
невъ,—самая Бородинская битва не была такъ нужна для Наполеона, 
какъ битва при Малоярославцз. Правда, что первая открыла ему 
вхолъ въ Москву, но не принесла ничего, кром8 безплоднаго трофея 
и гибельныхъ послВдетвй, между твиъ какъ спасен!е всей его армии 
завис$ло отъ посл дней“ '). 

Не одни руссые смотрЗли такъ на дВло при Малоярославц$: та- 
кой же былъ взгладъ и непрятелей. Маршальъ Сенъ-Сиръ говорить, 
„что всВ усимя французекихъ войскъ при Малоярославц остались 
безъ послёдствй; руссые сохранили свои позищи и облахане Калуж- 
скою дорогою“. Полагая, что Наполеонъ могъь поправить положеше 
дзлъ, преслВдуя потомъ наши войска до Гончарова, прибавляетъ: 
„но для этого надо было дать сражен!е; но мн кажется очевихнымъ, 
что онъ этого не хот®ль. Занять безъ боя Малоярославець—была ос- 
новная мысль его отступлешя. Кажется, въ это время только онъ по- 
нялъ всю силу тЪхъ бфдствШ, которымъ подвергаль свою армю’ *.. 

Съ грустью указываетъ гр. Сегюръ своимъ боевымъ товарищамъ 
на это м%Ъсто битвы, „гдз остановилось завоеване вселенной, гдЪ 
исчезли плоды 20-ти лётнихъ поб%дъ и началось страшное разру- 
шене“ всего, что думалъ создать Наполеонъ °). 

06 стороны могли себ приписывать побЗлу, потому что битва 
12-го октября не была рёшительною. Ея значеше должны были опре- 
двлить посл8дующия за нею дЪйствя. 

Кавя же предположеня обдумывались въ простой избВ небольшой 
деревни Городни, куда посл сраженя прибыль Наполеонъ, и на 
бивуаЕВ подъ открытымъ небомъ, гдз провелъ ночь престарзлый нашъ 
фельдмаршалъ, въ то время, когда продолжался б0й и еще не опре- 
ДЪлилось удержатъ-ли наши войска напоръ неприятеля предзлами 
Малоярославца? 

“Кназь Кутузовъ выстроиль всю арм!о въ боевомъ поряжкВ не въ 
дальнемъ разстояи отьъ Малоярославца съ тою цВмю, чтобы ветр%- 
тить непрятеля, если онъ прорвется черезъ городъ. Поэтому, прибли- 


1) Разсуждене о большихъ военныхъ дЪйстияхъ въ 1812 г., русск. пере- 
водъ. Спб. 1833 г., стр. 217. 

*) Мешогез, Раг1з; 1831, т. Ш, стр. 279 и сл$д. 

3) Нчоге де Харо6оп её 4е 1а ртапае агтёе, т. П, стр. 133. 
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зясь къ м%ету сраженя, онъ съ неудовольстемъ сказаль Кроесару, 
что, вместо передоваго дВла (иле аЙзте 4е роз{е), какъ предполагалъ, 
онъ видить, что его генералы завязали генеральное ераженге,: ра- 
зумВя не упорныя свалки въ улицахъ маленькаго городка, но на по- 
зищи, только что занимаемой войсками и не изслВдованной, если бы 
непруятель прорвалея чрезъ городъ. Онъ рашился однако же принять 
на ней сражен!е; выслушавъ соображеня Кроссара и повзривъ ихъ 
собственнымъ обозрё шемъ, немедленно велВлъ строить полевыя уЕр$п- 
леня. Но принять на такой позищи сражеше могло вынудить только 
то обстоятельство, если бы наши войска не удержались въ Малояро- 
славцз; поэтому, желая устранить его, онъ двинулъ на бой корнусъ 
Бороздина и послалъ Коновницына, сказавъ ему: 

— „Гы знаешь, какъ я тебя берегу и всегда прошу не бросаться 
въ огонь: но теперь прошу тебя очистить горолъ“ '). 

Высок1я боевыя качества генерала Кконовницына понимахь, ко- 
нечно, фельдмаршалъ; ихъ знала вся армя и цВнила по доестоин- 
ству, не исключая и тфхъ, которые напрашивались въ его враги очень 
усердно, но безусиВ ино, встр8тивъ препону въ столь же высокихъ его 
нравственныхъ качествахъ. Поручене, данное кн. Кутузовымъ Коновни- 
цыну, показываеть какое онъ придавалъь значеше тому, чтобы прегра- 
лить непр1ателю путь за предлы города. Къ ночи затихъ бой, непря- 
тель былъ отодвинутъ къ сторонз города, полходившей къ р. Лужф. Кн. 
Кутузовъ прхаль къ приготовлениому ему бивуаку и ходилъ молча 
взадъ и впередъ подъ открытымъ небомъ, въ осеннюю ночь, лунную и 
теплую, какъ будто весною, освзщенный заревомъ герЗвшато Малояро- 
славца. Онъ приказалъ. позвать къ -ебВ полковника Кроссара, и лишь 
только онъ явился, фельдмарталь поручилъ ему найти сзади новую 
и болВе удобную позищю для сраженя. Умный и опытный офицеръ 
главнаго штаба сразу понялъ весь емыслъ этого приказаня. Позищя, 
которую онъ самъ совзтовалъ укрФилять, предполагая возуожнымъ 
принять на ней р8шительное сражен!е, по ми ю кн. Кутузова, ока- 
зывалась негохною. Онъ принялъ бы иа ней сражеше въ виду 0с0- 
быхъ обстоятельствъ, т. е. если бы неприятель, прорвавшись черезъ 
Малоярославецъ, вынудихъ его къ сражению; но устранивъ эти обстоя- 
тельства, онъ не могъ не подумать о перем нЪ повищи; удерживать 
ея не слВховало, потому что она была слишкомъ узка: конницВ, ко- 
торою такъ была сильна аршя кн. Кутузова, не было простора для дй- 
стыЙ. Впереди, мене чВиъ въ верств, находились обгорёлыя разва- 
лины города, котораго улицы были завалены убитыми и ранеными, & 


1) Михайловек1йЙ-Даннлевсюй, Собр. сочиненй, т. У. стр. 196. 
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за нимъ крутые скаты берега Лужи, противоположная сторона которой 
была во власти непрятеля. Въ тылу, менфе чВмъ на версту, находился 
глубок! оврагь передъ селомъ Нямцевымъ, въ которомъ протекалъ 
ручей Ворижа, впадающий въ Лужу,—оврагъ, трудный для перехода по 
крутизнВ скатовъ и по узкой и длинной плотинВ въ томъ м%етВ, гдЪ 
идеть чрезъ него большая дорога въ Калугу. „Размышляя о занятой 
позищи,— говорить баронъ Кресеаръ, —фельдмаршаль замВтилъ, что, 
прилегая къ лВеамъ, она представляла слишкомъ мало пространства, что- 
бы дЪйствовать его силами и что особенно конница была бы стВенена 
въ движешяхъ. Ёнязь Кутузовъ расчитывалъ на конницу, которая 
какъ числомъ, такъ и достоинетвомъ, превосходила неприятельскую, 
совершенно истощенную. Сверхъ того, онъ понималъ, что какъ ни 
трудно было бы непрятелю взять эту позищю, однако же возможно. 
Чтобы скор%е овладфть дорогою въ Калугу, онъ, по всей взроятности. 
сосредоточилъ бы нападен!я на лЁвую сторону, а она-то и была слаба '). 
Не всВ однако же такъ скоро поняли, какъ баронъ Кроссаръ, значеше 
распоряжешй Кутузова. ТЪ, которые постоянно требовали наступа- 
тельныхъ дзйстый, не были ими довольны. Генералъ-квартирмейстеръ 
Толь, явившись къ фельдмарщалу, съ свойственнымъ ему жаромъ и от- 
кровенностию, къ которой давало ему право особенное къ нему располо- 
жене кн. Кутузова, сталъ отказываться писать диспозиц1и объ отступ- 
левши войскъ на новое м3Зсто. Толь говорилъ, что, по его мир, дис- 
позищя можетъ состоять только въ томъ, чгобы идти впередъ, про- 
гнать непр1ятеля за Лужу и потомъ пресл$довать. Кн. Кутузовъ спо- 
койно выслушиваль горячя р$чи своего любимца, который былъ тоже 
ему преданъ, хладнокровно опровергалъ его доводы, какъ вошелъ ге- 
нералъ Бенигсенъ. | + 

— „Желаю вамъ уси8ха, фельхмаршалъ, для довершен!я дла, 
начатаго подъ Эйлау“,—сказаль онъ. 

Ен. Кутузовъ, конечно, понявш!й смыелъ прив тстыя, полнаго на- 
смёшки ‘и самохвальства, не обратилъ на это вниманя, но восполь- 
зовался, чтобы прекратить споръ съ Толемъ. Обратясь къ нему съ 
улыбкою, онъ сказалъ: 

— „Видите, опытный генералъ говорить, что завтра нападетъь на 
меня неприятель, & вы хотите, чтобы я дЪйствоваль какъ заносчивый 
гусаръ. НФть, н8тъ,—я долженъ приготовиться чтобы ветр$тить не- 
праятеля“,—и, положивъ руку на плечо Толя, прибавилъ: „поди, милый, 
и напиши то, что я теб говорилъ’. 

Боле веЪхъ суетился сэръ Роберть Вильсонъ. Онъ не стЪенялся 


") В. Сгозвага, Мётогез, т. У, стр. 53 и сяёд. 
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постоянно давать сов%ты фельдмаршалу и упорно настаивать на сво- 
ихъ мивняхъ. Онъ считаль опаснымъ переводить значительное вой- 
ско черезъь Нямцевск!й оврагъ, ночью, по единственной и довольно 
длинной плотинВ на большой дорог, предполагалъ, что неминуемо 
посл дуютъ безпорядки и зам шательства, чфмъ можеть воспользо- 
ваться непрятель. Его нападене въ это время причинило бы велик1я 
бВдетвя русскимъ войскамъ и, во всякомъ случа, погибъ бы ея 
арергардъ. Долго защищая принятое имъ рёшеше, фельдмарталь 
наконецъ былъ выведенъ изъ терп8н1я назойливымъ англичаниномъ. 
— „Ваши соображеня меня. не убЪждаютъ, — сказалъ онъ. Я лучше 
желаю построить золотой мостъ, ропё Фог, какъ вы называете, моему 
непрятелю, нежели поставить себя въ такое положеше, чтобы полу- 
чить сопр 4е со!Нег. Сверхъ того, я опать повторяю то, что уже 
ивсколько разъ вамъ говорилъ, что я вовсе не уб%жденъ, будетъ ли 
великимъ благодВянемъ для вселенной совершенное уничтожене 
Наполеона и его войска. НаслВдетво посл него не попадетъ въ руки 
Росси или какой нибудь иной изъ континентальныхъ державъ, но 
достанется той державВ, которая уже завлад®ла морями, и тогда ея 
владычество будеть невыносимо“. 
°  Намъ, русекимъ, нельзя не благодарить англичанина, сохранившаго 
на память потомству приведенныя слова кн. Кутузова '). Въ то вре- 
мя, когда иностранцы, враги Наполеона, окружавшие русскаго госу- 
даря въ это время, обращали все внимане на Англю и желали, чтобы 
она руководила дфлами континентальной Европы ®), онъ одинъ вы- 
разилъ совершенно врный взглядъ на политику Великобритаи. 
Въ ту же ночь, кн. Кутузовъ, озабочиваясь о дорог8 на Медынь, 
приказалъ сильному отряду, подъ начальствомъ полковника Иловайскаго, 
сехВдовать къ этому городу и занать его; а генералу Платову съ 20-ю 
вазачьиии и однимъ егерскимъ полками, переправясь черезь Лужу 
выше Малоярославца, стараться напасть на правое крыло непрятеля 
и открыть настоящее направлен!е его дальнйшихъ движений 3). Утом-' 
ленный трудами и заботами этого великаго дня, рёшившаго судьбы. 
Росси и Наполеона, кн. Кутузовъ, „исполнивъь долгъ главнокоман- 
дующаго, подъ шумомъ еще гремвшаго боя, почти подъ ядрами, спо- 
койно заснулъ иа буркз, подъ открытымъ небомъ. Я видЪлъ его“, —го- 
воритъ одинъ изъ очевидцевъ-свид телей, пр!Вхавъ къ нему отъ Ми- 
лорадовича за приказатемъ, вмЪфст®з съ другими, почтительно ожи- 


1) Маггайуе о0{ еуопё$ дигше Фе шуаз10п оЁ Казма Бу Мароеоп Вопараг. 
{е, Топ@оп 1860, 2-е взд., стр. 234. 

3) Письма барова Штейва, Рег, даз Г.ефеп 4е5 Ете. у.. Зе, т. Ш, стр.210. 

3) Журналъ воен. дЪйствЙ ген. Толя. 
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давшими его пробуждетя. „Ему шелъ тяжый 70-й годъ (68-й). СдЪ- 
лавъ главное свое дфло, онъ смло могъ положиться на своихъ со- 
трулдниковъ. Эта сцена осталась у меня въ свЪжей памяти, —никёмЪъ 
не описанная“ '). 

Иного рода_зрфлище, въ сравнени съ бивуакомъ и ставкою подъ 
открытымъ небомъ кн. Кутузова, представляла въ тоже время курная 
изба въ деревни Городн$, на 10-й верстВ по дорогВ оть Малоярослав- 
ца въ Боровску. Въ ней занялъ квартиру императорь Наполеонъ, 
прибывь вечеромъ посл сраженя подъ Малоярославцемъ. Онъ по- 
звалъ къ себЪ Бертье, Мюрата и Бесаера. Носадивъ ихъ ‘вокругъ 
стола, на которомъ была разложена карта Росои, онъ говорилъ: 

— „ИШрибыте кн. Кутузова измнило положене дЪхь; неприятель 
принимаетъ боевое положеше, мы нападемъ на него, сражеше неизбж- 
но. Должны ли мы дать сражене при настоящемъ положенш дВлъ? 
Наша главная цфль заключается не зъ томъ, чтобы занять. Калугу, 
но достигнуть Смоленска. Намъ слЗдовало прежде всего обезпечить 
себв путь и мы этого достигли. Дорога на Вязьму намъ отерыта. 
Конечно, измЁняя направлене въ движеняхъ войскъ, можно отЕрыть 
мензе истощенную дорогу; но это— второстепенная выгода. Можно ли 
пробрзеть ее цвною сраженя“? 

Говоря безъ перерыва, онъ, казалось, по мВткому замВчан!ю Фена, 
выражаль свои мысли вслухъ, а не преллагалъь вопросы для совз- 
щанй. ДФйствительно, онъ вдругъ прервалъ р3зь, схватываясь руками 
за голову, оперся локтями на столъ, устремилъ взглядъ на карту и 
оставался въ неподвижномъ положени. Его собес$дники съ удивле- 
немъ переглянулись между собою, молчаливо ожидая, что послЗдуетъ. 
Но болве часа прошло въ ожидани, какъ вдругь Наполеонъ встахъ 
и отпустилъь ихъ по квартирамъ, не выразивъ своего рВшеня и не 
выслушавъь ихъ мн8ёнй °). Но вслёдъ за тфиъ, въ ту же вочь, онъ 
отдалъ приказаня: Даву поручиль составлять авантардъ, предваряя, 
что на другой день утромъ (13-го октября) онъ приблизится къ нему 
со всею гвардмею; Нею, который съ двумя дивиз1ями находился Въ 
е. доминскомъ, —придвинуться на дорогу межлу Боровскомъ и Мало- 
ярославцемъ, оставивъ въ БоровевВ дивичю Клапереда для охраны 
парковъ и обозовъ. Маршалу Виктору онъ поручилъ начальняку сво- 
его штаба написать, тайнописью, что, оставаясь безъь извЪстй отъ 
него, онъ не знаетъ положен1я дёлъ. Но если обстоятельства не вы- 


') Записки гр. П. Хр. Граббе, ‹Русск. Архивъ» 1873 г., № 3, стр. 0417. 
?) Ка1п, Мапазсгы, т. ИП, стр. 247 и олд, М. СВашьЬгау, Нзоге 4е Гех- 
рей1оп, т. ЦП, стр. 334. 
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нудили его на какое либо движене, то чтобы онъ съ дивизею Же- 
рара и бригадою легкой кавалери шелъ немедленно на Ельну и от- 
туда заняль бы дорогу на Калугу, чтобы встр$зтить арм ю.и соеди- 
ниться съ ней'). Эти распоряженя и составляютъ послфдетыя дол- 
гой думы, въ которую онъ былъ погруженъ въ присутетви своихъ 
маршаловъ. Онъ самъ такъ поставилъ вопросъ, что, кажется, не сом- 
нзвался въ ихъ отвВтВ, но съ нимъ не могла примириться его гор- 
дость. Поэтому, не выслушавъ' мн й ни одного изъ нихъ, онъ сдз- 
лалъ немедленно поел ихъ ухода тавкя распоряжен!я, которыя явно 
выражали намрен!е—дать сражеше на другой день. 

Въ ночь съ 12-го на 13-е октября въ главныхъ квартирахъ 0б%- 
ихъ воюющихъ сторонъ приняты были важныя р8ёшен!я: Наполеонъ 
силою хотвлъ прорваться въ Калугу и въ этомъ смысл сдвлалъ 
распоряжен!я; кн. Кутузовъ рёшилея преградить ему путь и пере- 
водилъ войска за Намцевев!й оврагъь, чтобы съ этою цфмю занять’ 
новую, боле выгодвую позищю. Тоть же ярый противникъ этой мфры, 
еэръ Робертъ Вильсонъ, свидВтельствуетъ, что въ то время, какъ начал- 
ся переходъ нашихъ войскъ черезъ Нямцевскй оврагъ „въ счастю и не- 
понятно почему, замолкли непрятельсяе выстр®лы и ихъ войска не 
выступали изъ города. Время длилось, арергарда не тревожили, двЪ 
гранаты, пущенныя непрятелемъ, только возбудили осторожность, такъ 
что Уваровъ (котораго онъ обрекалъ на гибель и увёраетъ, что и 
онъ раздВлялъ его мнВе) спокойно перешелъь на новую позищю. 
Непонятное бездВйствье со стороны непраятеля и, дфйствительно, 
покровительство Провидвн\я, благоприятствовали спасеню русскихъ 
войскъ“ ?), говоритъ онъ, никакъ не подозрёвая иичтожества своихъ 
военныхъ соображений. То, чего онъ не понималъ, было очень ясио. 
Опытный военачальникъ, очевидио, не предприняхъ бы подобнаго пе- 
ревода значительныхъ войскъ въ виду сильнаго непрятеля. Но войска 
были двинуты ночью, и приходили на разсв8тВ на новую позицию, 
когда главныя силы непрятеля отступили за Лужу. По мВрЗ отступ- | 
леня войскъ за Намцевсв!й оврагъ, ихъ м%Ъсто постепенно занихалъ 
звангардъь Милорадовича, совершенно достаточный для того, оон 
встрётить и отразить частное и случайное нападене. 

Озабоченный дёйствительно затруднительнымъ передвижешемъ 
войскъ на новую позищю, кн. Вутузовъ, въ эту же ночь, далъ пред- 
писаше Платову немедленно произвесть поискъ на л8вый берегъ Лу- 


') М. Свашьгау, Н5уюе де Гехре@ оп, т. П, стр. 335 и прилож. кът. Ш; 
приказы, отданные Наполеономъ въ Ооминскомъ и Боровск®, 23-го и 94-го 
октября н. с. 
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жи, чтобы получить боле вЗрныя свЗд®шя о положени вепрятеля, 
и донесъ государю о бывшемъ сражени; онъ писалъ: 

— „Завтра, полагаю, должно быть генеральное сражене, безъ кото- 
раго я ни подъ какимъ видомъ Наполеона въ Калугу не пущу’ *). 
Хотя кн. Кутузовь не имфлъ прямыхь извфетй объ оставлени не- 
прятелемъ Москвы, однакоже вс обстоятельства убфждали его въ 
этомъ. Потому въ тоже время онъ ув домилъ гр. Витгенштейна 
и Чичагова отношенями одинаковаго’ содержан1я. ПослЁднему онъ 
писалъ: „Неприятель, кажется, совсВмъ оставиль Москву и, съ намЪ- 
решемъ отступить изобильными нашими провинщями,` потянулся со 
вс%ми силами по новой Калужской дорог къ Боровску. При везхъ. 
хитрыхъ и свойственныхъ ему движеняхъ, намЗрене его было пре- 
дупреждено, и 11-гои ва 12-е число въ ночи гев. Дохтуровъ съ кор- 
пусомъ приблизился къ Малоярославцу, нашелъ часть непрятель- 
скихъ войскъ въ немъ и въ 5 часовъ утра завязалось дВло, которое 
въ посл детви, съ приближешемъ всЗхъ нашихъ войскъ, сдВлалось до- 
вольно значущимь сражешемъ и продолжалось по одиннадцатый част. 
ночи. Предметъ сражен!я былъ городъ, который восемь разъ занимаемъ 
нами и столько же уступаемъ былъ сильному стремлен!ю непраятеля; 
при послзднемъ удар нашихъ стрзлковъ, онъ остался за нами. 
Завтра, я полагаю, должно быть генеральному сражен, безъ коего 
въ Калугу я ни подъ какимъ видомъ его не допущу“ °). 

На другой день (13-го октября), въ два часа по полуночи, Напо- 
леонъ послалъ своего ордвнарца узнать о положев!и нашихъ войскъ, 
а на разевфтВ самъ отправилея къ Малоярославцу: кром$ свиты, его. 
сопровождали три взвода конницы. Профхавъ низеколько версть, они 
внезапно поражены были шумомъ свалки и окружены казаками. Эти 
казаки принадлежали къ тзиъ тремъ значительнымъ отрядамъ, ко- 
торые Платовъ отправилъ для поиска на лёвый берегь Лужи. Въ 4 
часа переправившись черезъ рзку, они ваправились къ большой до- 
рог; прикрываемые лВсомъ, подошли близко къ ней и, наблюдая би-. 
вачные огни непрятеля, находивипеся на другой сторонз дороги, 
замфтили, что по ней двигается отъ Боровска къ Малоярославцу не- 
прательская артиллеря. Казаки немедленно напали и захватили до 
40 орудй; но завидВвъ обозъ, бросились его грабить и одна изъ пар- 
тй напала на взводы конницы, сопровождавше Наполеона. Партя 
была незначительна и скоро отражена; но онъ подвергался крайней 
опасности. Казакамъ удалось забрать и привесть только 11 орудй и 


') Донесеше оть 13-го октября. | 
2?) Отношене Чичагову и такое же Витгенштейну отъ 13-го октября. 
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одно знамя; но за то въ 06088 имъ досталось н%еколько боченковъ 
золота '). Наполеонъ не продолжалъ пути въ Малоярославецъ и воз- 
вратилея въ Городню. Хотя онъ показывалъ видъ, что не придаетъ 
значен!я этому происшествтю, посмВялея даже надъ ген. Раппомъ °), 
котораго въ свалкВ сшибли съ лошади и порядочно помяли, но едва ли 
оно не произвело на него, такъ дорожившаго своей особой, весьма силь-_ 
наго впечатлВн!1я. Попасть на пику или на арканъ казака, конечно, 
ему и на мысль никогда не приходило до этого проиешествя, котораго 
посл8детвя.и оказались немедленно. Между т$мъ казаки показывались 
повсюду. Въ тоже время ген. Кутейниковъ сдЗлаль набЪгъ у Боровска ` 
и отбилъ обозъ съ церковнымъ сереброхъ и бумагами. „Эта конница, 
въ сущности неопасная,—писаль Наполеонъ маршалу Жюно на дру- 
гой день послВ проиешествя,—однако же очень утомляетъ“ 3). Въ 10 
часовъ утра императорь Наполеонъ вновь позхалъ къ Малоярославцу 
и до 5-ти часовъ по полудни осматриваль поле сражен1я и позишю, 
занятую войсками кн. Кутузова за Нямцевскимъ оврагомъ, куда 
утромъ благополучно, не смотря на зловВщя предсказаня сэра Ро- 
берта Вильсона, перешелъ и авангардъ Милорадовича,— и посл осмо- 
тра, продолжавшагося слишкомъ шесть часовъ, возвратилея въ Город- 
ню. ЦФлый день прошелъ въ безлйстви, совершенно несоглаено съ 
его предписанями движен войскъ, которыя онъ далъ наканунз. 
Мнзе маршаловъ, по крайней мВрВ большинства, было ему извЪет- 
но; не смотря на то, онъ снова собралъ ихъ въ своей избЪ и на этотъ 
разъ, предложивъ вопроеъ, выслушаль ихъ соображен1я. Кром за- 
носчиваго Мюрата, никто не совЪтоваль давать сражен1я. Маршалъ 
Бесаеръ находиль позицю кн. Кутузова неприступною; съ нимъ 
соглашался и князь Евгешй. Если бы даже удалось выиграть сра- 
жене. —говорили они,—то невозможно было бы воспользоваться поб%- 
дою при недостаткВ конвицы. Притомъ, потеря въ людяхъ была бы 
значительна и еще боле ослабила бы войска. Множество раненыхъ, 
если не бросить ихъ на произволъ судьбы. потребовали значительныхъ 
перевозочныхъ средствъ и стёенили бы движешя войскъ. Ве были 
согласны, что, не теряя времени, слВдуетъь отетупать; но по какому 
пути? Марнталь Даву предлагаль всетаки идти на Калугу, но че- 
резь Медынь и Юхновъ. 


‘ 


') Яурналъ воеп. дфйств!й кн. Кутузова, «СЪФверная Почта» 1812 г., № 86, 
приложене. 

*) Варр, Мётогез, стр. 296. 

3) Приказъ, отд. въ Боровскз, 16-хо октября н. ст. М. Шамбре, Ехред оп, 
4е Визче, т. Ш. прилож. стр., 444. 
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— „А вы что скажете, Мутонъ?“ спросилъ Наполеонъ, взявъ его 
за ухо. 

— „Я полагаю, — отв чалъ рёшительно графъ Лобау, —что слЗдуетъ 
немедленно отступать за НЁманъ и притомъ по самой краткой дорог$, 
чтобы скорзе оставить страну, гдВ и такъ слишкомъ пробыли долго“. 

Императоръ Наполеонъ не объявиль своего рёшевя и на другой 
день (14-го октября), утромъ, позхалъ снова къ Малоярославцу съ 
гварлею и двумя корпусами конницы. Что же значило это грозное 
движеше? . 

Едва ли возможно сомнЗваться въ томъ. что императоръ Напо- 
леонъ не желалъ вступить въ битву со всею русскою армею. Его 
войска ожидали сражен!я и готовились въ нему на другой день послЪ 
битвы въ Малоярославц. Между тЁиъ цЪзлый день прошелъ. въ без- 
двйстви и на слдующй не было сдфлано имъ никакихъ распоря- 
женй. Онъ велъ съ собою войска для того только, чтобы не под- 
вергнуться снова опасности отъ наЗзлда казаковъ, а цзль движен!я 
состояла въ томъ, чтобы удостовриться —сохраняютъ ли наши войска 
ту грозную позицию, которую наканун онъ тщательно изучилъ. Въ 
этомъ могли, кажется, его убЗдить извёстя, которыя, по его же ра- 
споряженшю, часто привозили его ординарцы. Въ посл лдетв!и. заднимъ 
числомъ, французсые писатели придумали, что будто бы во время 
этого движеня императоръ Наполеонъ получилъ извзет1я объ отступ- 
лени кн. Кутузова. Конечно, какъ и въ большей части случаевъ. 
повохъ къ тому полалъ самъ Наполеонъ тёми ложными св дЪиямн, 
которыя онъ въ этоть же день поручилъ своему начальнику штаба 
сообщить маршалу Жюно, „что, отразивъь нашу армю отъ Малояро- 
славца, онъ шехь напасть на нее въ занятой ею позищи за этимъ 
городомъ; но она отступила. Маршахь Даву ее преслЗдуетъ; но мо- 
розы и нужда избавиться оть множества раненыхъ послужили‘ пово- 
дамъ къ тому, что императоръ р8шился идти на Можайскъ и оттуда 
на Вязьму‘ ‘). 

Но утромъ 14-го октября наши войска оставались на занятой ими по- 
зищи и только въ ночь начали отступлеше къ ДЪчину, послВ того 
уже, когда императоръ Наполеонъ отдаль приказан!е къ отступленю 
на Можайскъ и самъ находился въ Боровск ?). 

Едва ли также возможно сомнЗваться и въ томъ, что онъ хотвлъ 
избЪжать отступлен!я по истощенной дорогф отъ Можайска къ Сио- 
ленску и что предложеше маршала Даву идти на Медынь и Юхновъ 


— ——ы—ы—Ц—_-[Щ[—_-[- 


1) Приказъ, дан. въ Боровск$ 26-го окт. в. ст. Шамбре, т. 1, прил., стр. 446 
2) Воен. журналь ген. Толя. 
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в Калугу соотвфтствовало и его желатямъ. Но онъ получиль въ 
это время извЗсте, что корпусъ Понятовекаго, которому онъ предпи- 
салъ сдфлать движен1е изъ Вереи по дорог8 къ Медыви, встрЗтилъ 
русёюя войска; его авангардъ быль разбитъ, потерялъ пять пушекъ 
и много плЁиныхъ. Такого извВетя достаточно было для того, чтобы 
убЪдить императора Наполеона '), что кн. Кутузовь принялъ м8ры 
для охраны этой дороги и если бы онъ двинулся по ней, то, конечно, 
ветрётилъ бы всю его армю подъ Медынью, какъ встр8тилъ ее подъ 
Малоярославцемъ. „Потому, не дозхавъ даже до возвышенности, съ 
которой онъ наблюдалъ за битвою въ МалоярославцВ, за которою 
уже начинается луговой берегъ Лужи, онъ остановился, и на бивуакЪ 
сдЪлалъ всВ распоряжен!я объ отступлеши войскъ на Можайскъ. Въ. 
порядкВ движен1я войскъ самымъ важпымъ было то, что онъ самъ 
вмВстВ съ гвардею долженъ былъ идти въ авангардфЗ. 

Предоставивъ попечен!е о войскахъ своимъ маршалахъ, онъ отету- 
палъ не какъ главнокомандующй, а какъ императоръ, и притомъ 
такого качества, который былъ готовъ всзмъ пожертвовать для лич- 
ной безопасности. „Съ этого времени онъ думалъ только о Парижф, --- 
говоритъ гр. Сегюръ,—точно также какъ, выВзжая изъ Парижа, онъ 
только и думаль о МосквВ“ °). Въ тотъ же день онъ провелъ ночь 
въ Боровск, а на другой (15/31), по Пути въ Верею, получиль увз- 
домлеше отъ маршала Мортье, что онъ,. совершивъ злобный подвигъ 
разрушен1я Кремля, оставилъ Москву, идеть на соединене съ нимъ 
и ведетъ со собою двухъ русскихъ плЁнныхъ. 

Вечеромъ въ тотъ же день, какъ были взяты въ плЗнъ баронъ Вин- 
ценгероде и Нарышкинъ, корпусъ Мортье выступилъ изъ Кремля. 
Ихъ посадили въ карету, окруженную жандармами, которая должна 
была Зхать посреди колонны молодой гвардии. Но- истощенныя ло- 
шали съ трудомъ тащили карету; ихъ заставили идти пзшкомъ. 

„Н®тъ нужды, — писалъ Нарышкинъ, —говоритьо томъ тяжеломъ 
чувств, которое испытывало мое чисто русское сердце, проходя Мо- 
скву, съ которой соединялось столько историчеекихъ славныхъ воспо-_ 
минанй. Сходя съ лВстницы, которая когда-то была обрызгана кровью 
одного изъ моихъ предковъ за его преданность престолу, я увидалъ 
ее; загрязненную присутстшемъ неприятеля, покрытую кусками лоша- 
динаго ияса и на нижнихь ступеняхъ валялись цЪлые консве 
трупы. Ужасная ночь, которой я никогда не забуду“. Корпусъ 
Мортье утратиль также дисциплину, какъ и всВ другя войска. 


ие тпоничичнсьиниккь. > м жы. —_— 


*) Тьеръ, Н!3. 4е Гетриге; книга ХХУП. 
*) Н5. ае Маро6@оп её 4е |а сгап4е агтёе, т. П, стр. 14$. 
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Кром н%№сколькихъ полковъ молодой гварди, онъ состояхь изъ 
разнородныхъ частей, испанцевъ, португальцевъь и нзмцевь и сп$- 
шенной кавалер1и и представлялъ нестройную толпу, подвигавшуюся 
въ безпорядкВ, которую надо было безпрерывно останавливать, чтобы 
привесть въ какой нибудь порядокъ. „Во время одной изъ такихъ оста- 
новокъ, —говоритъ Нарышкинъ, - мы услышали выстрЗлъ изъ пушки, 
который быль условленнымъ знакомъ, чтобы подорвать Кремль. ДЪй- 
ствительно, вскорВ за нимъ послВдовали взрывы’. Н%которые изъ 
французскихъ офицеровъ оказывали особенное внимане нашимъ пл8н- 
нымЪ, которыхъ имена сохранила ихъ благодарная память. На пя- 
тый день они достигли Вереи, глЪ должны были присоединиться къ 
великой армии. „Когда мы прошли городъ, —продолжаетъ Нарышкинъ, — 
къ намъ подъфхалъ адъютанть, велвлъ спЗшиться двумъ жандармамъ 
и лошадей ихъ предложилъ намъ, говоря, что насъ требуетъ импе- 
раторъ. Мы исполнили приказане. Наполеонъ обозрзвальъ окрестности 
Вгреи, разспрашивая одного несчастнаго проводника, котораго нашли 
въ город. Когда мы подъЪхали, онъ оберпулъ къ намъ голову и про- 
должалъ обозрЬе. Наконецъь онъ сошелъ съ лошади и занимъ вся 
свита: Бертье, Мюратъ, Коленкуръ, Лористонъ, Раппь и друге, и ета- 
ли въ н8еколькихъ шагахь отъ него, также какъ и эскадронъ, кото- 
рый ихъ сопровождалъ. НасЪ заставили слЗзть съ лошадей и съ жан- 
дармами повели къ Наполеону. Тогда началась ужасная встрЗча, какой 
не помнятъ старые французсве офицеры, ‘чтобы кому либо дзлалъ На- 
полеонъ". Подобныя дерзыя выходки часто случались съ Наполеономъ, 
способнчиъ раздражатьея и не ум$вшимъ умЗрять раздражен!е, а въ 
это время, сознавая гибельное положен1е, онъ былъ раздраженъ еще 
болЪе. В 

—„Вы служите русскому императору?“ спросилъ онъ барона Вин- 
ценгероде. На утвердительный отвЗтъ, онъ запальчиво спросилъ: „а кто 
вамъ позволилъ?“ и, не дожидаясь отвЪта, продолжалъ: „негодяй! я 
встр8чаю васъ повсюду, зачЗиъ вы прЕВзжали въ Москву? подсматривать 
какъ штонъ“? —НЗть, государь, —отвВчаль Винценгероде,—я вЗрилъ 
чести вашихъ войскъ.—,А что вамъ за дВло до моихъ войскъ? не- 
годяй, посмотрите въ какомъ положении Москва! 50 такихъ негодаевъ 
(и1$6гаез), какъ вы, привели ее въ такое положеше. Вы побудили 
нуператора Александра воевать со мною вмЗетВ съ Аветрею. Это 
сказаль мн Воленкуръ. Вы устроили истреблеше моихъ солдатъ по 
дорогамъ. О, ваша судьба р®шена. Жандармы, возьмите его, разстр3- 
ляйте и избавьте меня отъ него! Со мной не равенъ бой. Черезъ шесть 
недВль я буду въ Петербург. Разстр$лять его сейчасъ“... „Эти ужа- 
сныя ругательства, —замВчаетъь Нарышкинъ,—выражавиия бЪзшенетво 
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челов®ка, понятно, поразили Винценгероде; но онъ соблюдалъ спо- 
койств1е и, вазалось, постепенно возвышался надъ ТЁмъ, кто осыпалъ 
его ими“. Силу этого спокойстшя почувствовало чуткое самолю@е 
Наполеона: „Или, — продолжалъ онъ,— отдать его подъ судъ. Если вы 
саксонецъь или баварецъ, то вы мой подканный, я вамъ государь, — 
тогда его разстрВлять; если же онъ не мой подханный,—то это иное 
дВло‘. р у | 

На угрозу разстрЗлять Винценгероде спокойно отвзчалъ: 

— „Я 25 лять ожидаю, что французская пуля поразитъ меня, я 
р№шился на это. Моя жена и дЪти находатся въ безопаености. Импе- 
раторъ Алексанхръ не оставитъ ихъ“. Повторивъ, что его непрем®нно 
велитъ разстр®лять, если онъ окажется саксонцемъ ‘или баварцемъ, 
Наполеонъ обратился къ Нарышкину: \ 

— „Вы—Нарышкинъ, сынъ оберъ-камергера. Чте касается до васъ, 

то вы храбрый офицеръ, вы исполняете свой долгъ; но зачЁмъ вы 
` служите при такихъ негодяяхъ? Вы должны служить съ русскими“ 
и даль знакъ, чтобы ихъ увели. 

° Вянценгероде былъ подвергнуть допрозу. Раппъ, Нарбониъ, Бертье, 
одинъ за другимъ его допраятивали. Но какъ онъ былъ пруссакъ и, 
слздовательно, не принадлежалъ къ Рейнскому союзу, то, конечно, до- 
просъ долженъ бы немедленно окончиться; но домогались узнать не 
его ли партя поймала какого-то курьера съ важными депешами. 
Нарышкина разлучили съ Винценгероде и, чтобы боле выказать раз- 
лич1я между ними, императоръ Наполеонъ пригласилъ его къ своему 
столу. Потомъ обоихъ отправили въ Мецъ, въ качествВ военно- 
пВнныхъ '). 

Въ станВ кн. Кутузова не знали, конечно, какой опасности под- 
вергался Напелеонъ отъ наЗзда казаковъь и не могли принимать въ 
расчетъ этого обстоятельства при соображешяхь о дальнЪйшихъ 
дъйстаяхь. Но самая простая и естественная мысль, на которой 
останавливалось внимане, была та, что императоръ Наполеонъ упо- 
требитъ вс способы, чтобы избЪгнуть отстунленя по дорог отъ 
Можайска къ Смоленску, уже въ силу того правила военной науки, 
которое онъ самъ провозглашалъ, что не слВдуетъ дВлать того, чего 
‘желаетъ непрятель. БездВйстве такого быстраго нь р8ашешя про- 
тивника, какъ Наполеонъ, въ продолжеше цЪлыхъ сутокъ, давало 
новодъ предполагать, что, удерживая свой авангардъ передъ нашими 


——_.. О 


') Рукоп. записка Нарышкина въ письм$ къ Данилевскому. Сравн. Ка!п, 
Мапизеги, т. П, стр. 257; Варр, Мёто!тез, стр. 228 и слд.; Пепп16, Це- 
галге, стр. 118; Бераг, Н1з{. 4е Мар. еф 1а ргап4е атшёе, т. Ц, стр. 158 п сл$д. 
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войсками, расположенными на высотахъ за Нямцевскимъ оврагомъ, онъ 
прикрываеть только иной путь отступленя. Какой же иной могъ 
быть путь, кавкъ не на Медынь и Юхновъ къ ЕльнВ или Метиславлю? 
Донесене полковника Иловайскаго о нанесенномъ имъ поражени 
авангарду корпуса Понятовекаго близь Медыни подкр®пило предпо- 
ложене фельдмаршала ‘), точно также какъ и записка Бертье къ 
Сансону, заключавшая поручене развзлать дороги чрезъ Малояро- 
славецъ и Медынь къ ВязьмЪ, захвачениая въ 0603%, отбитомъ 
г. Кутейниковымъ *). Октября 14-го онъ „положиль со всею армею 
перейти боковымъ маршемъ на дорогу, ведущую изъ Медыни въ Ва- 
лугу. Ночью съ 14-го на 15-е октября вся арм1я двинулась по новой 
Калужской дорогВ и, сдЗлавъ большой привалъь при деревнз ДФ- 
чин, продолжала двумя колоннами движене и на разевЪтВ остано- 
вилась при Полотняныхь заводахъ“ °). Во время остановки при Д%- 
чин%, кн. Кутузовъ предписалъ дивизШ генерала Паскевича, усиливъ 
ее драгунскимъ полкомъ и батарейною и конною артиллерею. Въ 
предписан!и ему фельдмаршаль объяенихъ цЗль его движен!я: „Пред- 
метъ назначеня вашего заключается въ томъ, чтобы имЪть Чю до- 
рогу во власти нашей и воспрепятствовать покушенямъ непр!я- 
теля, который быль бы въ равныхъ силахъ съ вами и имфющаго на- 
мъренше по сей дорогВ идти въ Калугу, для чего давайте, какъ 
можно чаще, извзетя о непрятелВ. Если силы Наполеона оставятъ 
Калужскую дорогу, въ такомъ случаз наша арм!я перейдетъ къ 
Полотнянымъ заводамъ“ “). Едва двинулся въ походъ генераль Пас- 
кевичъ, какъ черезъ н%®еколько часовъ фельдмаршалъ получилъ до- 
несеше Милорадовича, который писалъ, что непрятель отступиль оть 
Малоярославца къ Боровску, и что онъ заняль городъ, пославъ отрядъ 
для наблюден!я за его движенями. Вм\ЗетВ съ этимъ донесешемъ кн. 
Кутузовъ получиль слВдующую записку отъ Ермолова: „Его свЗтлости 
им честь донести, что оба корпуса, въ авангарлВ находяпиеся, те- 
перь при самомъ город на сей сторон р$ки. Непрятеля пресл%- 
дуютъ четыре кавалерйск1е полка, четыре орудя и вс казачьи полки 
авангарда. Теперь, если смЗю предложить мое мн$ёше, то 0бо* 
имъ корпусамъ пзхоты тотчасъ идти въ Медынь, при нихъ одному 
корпусу кавалери, всЗиъ по большой почтовой дорог, хотя го- 
раздо бы лучше идти н%сколько лежащею внутри дорогою. При 


1) Донесен!е Иловайскаго изъ Медыни отъ 13-го октября. 

3) Подлинная въ Учен. архив главн. штаба; донесев1е кн. Кутузова им- 
ператору 16-го сентября, оть Полотняныхь заводовъ. 

3) Военный журналъ ген. Толя. 

*) Приказъ Паскевичу отъ 14-го октября, ДВчино, 


\ 
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Малоярославц® оставить одну бригаду пФхоты, дабы какая нибудь 
партя, желая присоединиться, не могла показаться около города. 
Бригада с1я будетъ составлять арергардь обоихъ корпусовъ. Арми, 
думаю, тотчасъ идти къ Медыни, 26-й дивизи (ген. Паскевича) 
подвинуться тотчась къ самому городу и ему приказать казачьимъ 
изъ Мелыни полкамъ открыть связь съ двумя идущими корпусами. 
Арми слфдовать посп8шнЗе. Генерала Платова войска не прим тили 
отступленя войскъ непрятельскихь и недавно еще присылали спро- 
сить генерала Милорадовича. Генер. Платову, именемъ вашей свЗтлости, 
пошлю я с1ю минуту бумагу, чтобы, умноживъ число полковъ въ Ме- 
дыни, съ большею частшю своихъ войскъ шелъ за непрателемъ и 
наблюдалъ его, между тЗмъ, и по дорогВ отъ Вереи къ Медыни. Ме- 
дынь для непр!ятеля тоже, что и Малоярославець,— пункты, прикры- 
вающ!е флаговое отетуплене. Пожалуйте повелЁне, корпуса ожидяа- 
`ютъ, чтобы идти въ Медынь. Прошу покорнзйше объ ускорени, 
буде с1е согласно съ волею вашей свЗтлости“. Соображешя Ермолова 
совпадали съ принятыми уже рёшен1ями вн. Кутузова и оправдыва- 
лись другими изв8стями, полученными въ тотъ же день. 

Калужевьй губернаторь Каверинъ сообщилъь фельдмаршалу до- 
несен1е кордоннаго начальника ма1ора Лопатина изъ Медыни, ко- 
‘торый ему писаль, что 13-го октября, въ 3 часа пополудни, онъ по- 
лучилъ извзете, что неприятель въ болышомъ количествв но дорог 
отъ Вереи ветупилъ въ Медынсюмй уЁздъ къ селу Егорьевскому, гдВ 
для прикрытя этой дороги находился казачй отрядъ капитана Але- 
ксандрина. Въ Т-мъ чаеу онъ извЗетилъь казачьяго полковника Вы- 
халова, находившагося въ Медыни, что непрятель прошелъ это село 
и село Временское и находится уже не дал%е, какъ въ семи верстахъ 
оть города. Быхаловъ объявить всёмъ жителямъь Медыни, что онъ 
болВе удерживать непрятеля не можетъ и чтобы всВ изь города 
выззжали и спасались '). 

Вм$ВстВ съ извзепмемъ объ отступлеши непраятеля къ Боровску. 
въ главную квартиру приходили донесешя отъ передовыхъ отря- 
ДовЪ, — „что непрятель идеть разными путями, тянется отъ Боровска, 
тянется оть Вереи на Медынь, откуда неизвестно еще куда с1и части 
‘примутъ движене“ *). Генер. Платовъ доносилъ, что неприятельсвй 
обозъ изъ 4,000 повозокъ идетъ по дорог изъ Вереи на Медынь; 
но полагалъ, что этоть „обозъ и привкрыте примуть направо къ 


') Донесемя Лопатина изъ Медыни, 19-го октября, пополудни въ 10-мъ 
часу, и Каверина изъ Калуги, 13-го октября 1812 г. 
2) Донесен1я графа Орлова-Денисова и Кайсарова оть 14-го октября. 
4* 
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сторонз Гжатска“ '). Партизанъ вн. Кудашевъ доносихь, что партя, 
отправленная имъ въ Боровску, замВтила, что почти вся непраятель- 
ская армя „тянется вправо отъ себя къ Медыни’ *). ВелЁдъ за 
тёмъ, Паскевичъ, увздомляя, что прошель Медынь и стоить въ 
4-хъ верстахъ впереди города, сообщилъь слЗдующее извВст!е: „не- 
праятель въ Егорьевскомъ. Отъ плЗинаго, взятаго казаками, узнали, 
что передъ нами Понятовск1й съ двумя польскими дивизями и тремя 
французскими полками. Онъ также говоритъ, что слухъ носится, что 
они хотятъ идти черезь Медынь въ Калугу“ 3). 

Изъ Боровека непрятель могъ отступать какъ на Можайсвъ, такъ 
и на Медынь. Всв извёетя указывали на посхёднее направлене. На- 
м%реваясь преградить ему и это направлеше и вынудить къ отступ- 
лешю на Можайскъ и оттуда къ Смоленску, фельдмаршаль сдЗлалъ 
слВдующя распоряжешя. 17 приказовъь написано было въ кратковре- 
менную стоянку въ ДЪчинВ. Милорадовичу предписано было съ аван- 
гардомъ идти на Медынскую дорогу къ деревни Ухановской, оставивъ 
‚ передь Малоярославцемъ одну бригаду пзхоты и-три казачьихъ полка, 
съ полуротой конной артиллери, подъ начальствомъ генерала Кар- 
_ пова. Сообщая объ этомъ предписавти Ермолову, кн. Вутузовъ изв$- 
щалъ его, что „вся армя немедленно переходить на Медынскую до- 
рогу къ Полотнянымъ заводамъ“, но въ это время онъ получилъ сл$- 
дующее отъ него ув$домлеше: „Его свЪтлости имВю честь донести, 
что хотя предлагаль я движеше двухъ корпусовъ изхоты прямо отъ 
Малоярославца на Медынь, но посл8дея полученныя извзстя, что 
непрятель отъ Малоярославца выходить въ 25-ти верстахъ на дорогу, 
въ Медыни идущую, заставляютъ изъ предосторожности взять вну- 
треннюю дорогу, отойдя по Валужекой дорогЪ семь верстъ, и потомъ 
фланговымъ маршемъ на Медынскую дорогу въ село Адамовское. Из- 
лишняя дорога, нерзшительность нфкоторое время въ опредВлеши 
нути войскамъ авангарда произошли отъ генерала Платова, не да- 
вавшаго о непрятел В св5дЪ тя и не усмотрзвшаго которымъ путемъ 
онъ отступиль. Дабы не потерять времени и быть къ Адамовскому, 
то уже, не ожидая повел вашей свЗтлости, корпуса выступаютъ. 
Арми нужна скорость. Генерала Паскевича педвинуть впередъ Ада- 
мовскаго. Генералу Платову именемъ вапгимъ приказаль идти Ме- 
дынскою большою дорогою, чЁмъ омъ прикроетъ движенше авангарда“). ` 

По распоряжению князя Кутузова, летучй корпусь генерала Пла- 


1) Донесеше отъ 15-го октября изъ деревни Зайцево. 

*) Донесеве отъ 15-го октября изъ-подъ Малоярославца. 

*) Донесенле Паскевича отъ 16-го октября, въ часъ пополуночи. 

“) 3 часа по цолудни, безъ числа, но помфта получен1я: 15-го октабря. 


14-го и 15-го ОКТЯБРЯ 1812 г. 53 


това оставленъ былъ между Малоярославцемъ и Боровскомъ съ „не- 
прем%ннымъ повелвнюмъ открыть настоящее направлеше, которое 
возьметъ непр!ятельская армя. Съ этою же цВмю предписано дЪй- 
ствовать партизанамъ кн. Кудашеву, Фигнеру и Сеславину, находив- 
шимся на флангахъь и въ тылу непраятельской арми‘ ‘). 

Ложныя движешя непрятеля къ Медыни для того, чтобы скрыть 
дзйствительное отступлеше къ Можайску, совершенно удались. Въ 
нашей главной квартирВ были увЗрены, что онъ пытается открыть 
путь на Медынь, и боле всфхь—-Ермоловъ. Получивъ его депеши, 
фельдмаршаль писать генералу Платову: „Будучи извзщенъ въ 6 
часовъ сего утра объ’ отступлени непрятеля, я сдЪлалъ сообразныя 
тому движеня и армя, дВлая маршъ, лёвымъ флангомъ переходить 
къ Полотнянымъ заводамъ. Я весьма сожалВю, что казаки ваши те- 
перь только васъ о томъ изветили, тёмъ болВе, что отрядъ вашъь 
дЪйствуетъ въ тылу непрятельскомъ и имъ гораздо удобнВе заблаго- 
временно усматривать движен!я непрятельсвя“ ?). 

Б%гетво жителей Боровска, Малоярославца и Медыни, которые, 
спасая жизнь и имущество, стекались въ Калугу, мВры предосторож- 
ности, принятыя гражданскими и военными начальниками, взводно- 
вали городъ. Октября 11-го, узнавъ, что непрятель подошелъ къ Ма- 
лоярославцу, жители Калуги „всз до единаго перебрались на правый 
берегь Оки, на которой наведены были два моста и приготовлены 
лодки и суда. Начальствующуе заботились о переправ» за р%ку хл3б- 
ныхъ запасовъь и военныхъ снарадовъ. 600 человЗкъ работали день 
и ночь. Были приготовлены уже горючя вещества, чтобы сжечь ос- 
` тавшееся еще значительное количество запасовъ. Раненыхъ и боль- 
ных} отправили въ БЪлевъ и Одоевъ. Весь день жители, отъ стар- 
цевъ и до грудныхь младенцевъ, разложивъ огни, по причин иасту- 
пившаго холода, на возвышенныхъ берегахъ Оки, стояли толпами 
вокругъ костровъ, не зная, что послЗлуетъ съ ихъ городомъ и ожи- 
дали посл днаго удара“, говорить свидфтель-современникъ °). Водво- 
рилось нзкоторое спокойств!е, когда узнали объ исход сражен!я при 
Малоярославц; но приближеше нашихъ войекъ къ КалугВ воз- 
будило тревогу. Хотя, по поручешю кн. Кутузова, дежурный гене- 
ралъ Коновницынъ, увфдомляя сенатора Каверина объ отступления 
непрятеля отъ Малоярославца, и писалъ, ‚что Калуга совершенно 


') Военный журналъ генерала Толя. 

*) Отношеше кн. Кутузова отъ 15-го октябра. ДЪчино: 

3) Зельницкаго: Описав1е происшествй 1812 г. въ Калужской губ. 
М. 1815 г., стр. 94—95. 
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обезпечена“ !); но тзмъ не менфе, узнавъ о тревогф калужанъ, самъ 
главнокомандуютий черезъ два дня послВ того написалъ градекому 
голов слВлующее письмо: 

„Именемъ моимъ, поручаю вамъ успокоить купеческое и м щанское 
сословя, которыя, какъ я слышалъ, пустыми слухами приведены въ 
_ волнеше и опасность. Ув®рьте ихъ, что я ищу дать врагу сраженте, 
но никакъ не ретируюсь, и что ц®ль моя не въ томъ состоитъ, 
чтобъ выгнать непрятеля изъ предЪловъ нашихъ, но чтобъ, тризвавъ 
въ помощь Всемогущаго Бога, изрыть имъ могилы въ нёлрахъ Рос- 
си. Уповайте на Бога, молите его о поддержани силь и храбрости 
нашего воинства; исполняйте ваши обязанности и будьте покойны. Вы 
есте и будете защищены: въ томъ удостовЗряеть васъ всегда добро- 
желательный и усердный Ки. Гол. Кутузовъ’ 7). 

Но перейдя къ Полотнянымъ заводамъ, кн. Кутузовъ достигалъ и 
другой, болЗе отдаленной, но тмъ не мензе важной цЪли по стра- 
тегическимъ соображешямъ. „Каждый усмотрЗть можетъ,—пишетъ въ 
своемъ дневник} генералъ Толь,—что въ семъ положени росойская 
арм!я находилась на кратчайшемъ пути черезь Юхновъ въ ВязьмВ 
и потому могла удобно отрВзать непрятелю отступлеше къ сему го- 
роду‘. Изъ Полотняныхъь заводовъ кн. Кутузовъ доносихь императору 
(16-го октября), что „13-го числа непрятель остался на лЁвомъ бе- 
регу Лужи, а арм!я наша заняла высоты праваго берега сей р%3ки. 
Между тБмъ легкя наши войска, простиравппяся до дороги, ведущей 
5Ъ Медыни, по которой непрятель могь еще пробраться къ ВалугЗ, 
стали единогласно увЗдомлать, что корпуса его стремятся по сей до- 
рогё. Се тВмъ вЗроятнВе сд®лалось, что на оной были уже сраже- 
пя между нашими легкими войсками и непрятельскими отрядами. 

„Очевидно было и то, что непрятельское нам реше клонилось къ 
тому, чтобы всфми способами обойти насъ въ КалугВ, и потому ар- 
мя, оставя сильный авангархъ, подъ командою генерала Милорадо- 
вича, 14-го числа пошла къ селу ДЪчину. Сего числа непрятель 
цзлый день оставался въ виду нашего авангарда безъ всякато дЪй- 
стая. Въ ночи съ 14-го на 15-е непраятель отступилъ къ Боровску. 
Легвыя наши войска настигли его на 6-й верст отъ Малоярославца 
и провожали до самаго Боровска. Дошедийя извзстя о движеши не- 
пр!ятеля отъ Вереи до Боровска къ Медыни побудили меня заранве 
отрядить 26-ю дивизю на Медынскую дорогу, & съ армею сдФлать 
фланговое движен!е на сю дорогу, и потому отъ села ДЖчина выступила 


') Отнощене оть 14-го октября, нзъ Дфчина. 
>) Письмо отъ 16-го октября, изъ Полотняныхъ заводовъ. 
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она въ ночи съ 15-го на 16-е число и перешла къ Полотнянымъ заво- 
дамъ; авангардъ-же, оставя бригаду пЪхоты съ тремя казачьими пол- 
ками въ Малоярославц, перешель къ Медыни,. куда и генералъ- 
ма1оръ Паскевичъ съ 26-ю дивичею оть Полотнаныхъь заводовъ дви- 
нулея къ нему-же на соединеше. Войсковой атаманъ Платовъ, исклю- 
чая всВхъ отдЗльныхъ парт, съ 15-ю полками наблюдаетъ по бли- 
зоети движешя непрятельскя, имя сильныя парти къ сторон% Вереи. 

„Сейчасъ полученными извЗет1ями подтверждается, что непр!я- 
тель находится около Вереи и Боровска, что больныхъ и обозы свои 
отправляетъ назадъ по Смоленской дорогЗ. Изъ сего хотя и заклю- 
чить должно, что непрятель, не усп$въ въ своемъ предпряти на 
Калугу, возьметъь направлене чрезь Можайскъ на Смоденскъ, но, не 
взирая на то, остаюсь я еще на нзкоторое время на Медынской до- 
рог$. А чтобы совершенно затруднить отступный его маршъ, усилены 
партизаны, съ сей стороны дзйствуюцщие, да сверхъ сихъ назначается 
летучй корпусъ, состояш1й изъ новоприбывшихъ полтавскихъ каза- 
ковъ, перем шанныхъ съ донскими казаками, съ двумя полками пЗ- 
хоты, подъ командою генералъ-адъютанта Ожаровскаго, для дзйствя 
прамо на Смоленскъ“. Въ концЪ этого донесен1я кн. Кутузовъ соб- 
ственной рукою приписаль: „Москва конечно отъ непр1ятеля оставле- 
на, но никто еще изъ моихъ посланныхь не возвратился, а потому 
еще и не доношу офищально“ !). 

Фельдмаршалъ долженъ былъ остаться. на нзкоторое время въ ь ПО 
лотняныхъ заводахъ послфдующей весьма важной причин при сообра-. 
женяхъ о дальнёйшихъ дЪйствяхъ вашихъ войскъ противъ отету- 
павшаго неприятеля. „Главная арм!я,‚—записалъ въ своемъ дневникЪ 
ген. Толь,—имфла дневку 15-го и 16-го чисель, дабы присоединить 
къ себЪ артиллерйсяе парки и провантемя фуры, отдВлившеся оть 
нея при Тарутинё въ то время, когда она предприняла боковой 
маршъ къ Малоярославцу“. 

Въ продолжения этихъ трехъ дней, когда все внимане русскаго 
военачальника сосредоточивалось на томъ, чтобы пресЗчь Наполеону путь 
на Медынь и оттуда на Калугу или Юхновъ, какъ пресзкъ ему путь 
черезь Малоярославецъ, ц%ль Наполеона заключалась въ томъ, чтобы 
отступать какъ можно скор№е на Можайскъ. Къ ея достижению кло- 
нились всЪ его распоряженя и ложными движениями отдВльныхъ 
отрядовъ на Медынь онъ только прикрывалъ дфйствительный путь 
отетуплен1я его войскъ. Отъ своихъ боевыхъ сотрудниковъ онъ не 
могь ея скрывать боле; но желаль скрыть отъ Европы. Онъ хот8лъ. 


‘) Донесеше 16-го октября, оть Полотвяныхъ заводовъ. | : 
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убЪдить, что его отступлене не вынуждено непрятелемъ, & добро- 
вольное, что онъ намфревался напасть на арм! ю кн. Кутузова, но 
она отступила и маршалъ Даву ее преслЗдуетъ, что онъ побздоноено 
идетъ для сближен!я съ своими флангами, чтобы занять зимн!я квартиры. 

Но таково ли было состояне его войскъ, чтобы онъ могъ думать 
о новыхъ битвахъ? 

Что касается до ихъ числа, то оно было достаточно для того, 
чтобы силою проложить себф дорогу; но могъ ли р8шиться на это 
императоръ Наполеонъ, понимая качества своихъ войскъ въ это время? 
Они утратили дисциплину еще въ МосквЗ и много` стоило заботъ ему 
и его маршаламъ, чтобы сколько нибудь водворить ее снова, въ н%- 
воторыхъ частяхъ войскъ. Желан1е сохранить добычу и съ нею воз- 
вратиться на родину могло возбудить мужество и храбрость этихъ 
войскъ, что и показала битва при МалоярославиВ. Еслибъ она 
окончилась совершенною побздою и Наполеону удалось бы открыть 
путь на Калугу, то, можетъ быть, она продолжилась бы и дале, но— 
не надолго. Не могъ же такой полководецъ, какъ Наполеонъ, какъ 
нзкоторые изъ тЗхъ, о нихъ же р$чь будетъ впереди, полагать, что, 
въ продолжене м3еяца устраивая и увеличивая свои войска въ Та- 
рутинскомъ лагерз, встрЗтивъ и отразивъ его при Малоярославцз, 
опытный нашъ военачальникъ немедленно открылъ бы ему путь на 
Калугу и отступиль бы за Оку! Утративъь дисцицлину, французек1я 
войска не представляли уже надежной боевой силы, которая могла 
бы выдержать упорную борьбу. Но довЗре къ своему непобхимому 
вождю, который, по мн$н!ю не только солдатъ, но и большинства, выс- 
шихъ чиновъ, способенъ побЪдоносно вывесть ихъ изъ всякаго затруд- 
нительнаго положен1я, —поддерживали духъ и вселяли нфкоторую бод- 
рость. Это настроеюше продолжалось до тьхъ поръ, пока они думали, 
что идутъ впередъ, съ орузиемъ въ рукахъ, пролагая себЪ путь въ 
отечество, чрезъ богатыя, неопустошенныя м3стности и сохраняя наг- 
рабленную ими добычу. Но поворотъ оть Малоярославца, чрезъ Бо- 
ровскъ и Верею, на Можайскъ, на опустошенную дорогу къ Смоленску 
быль вЁфрно почувствованъ смышленными французскими солдатами. 
„Это отступлене уронило духъ солдатъ, безпокойство постоянно 
возрастало, тёмъ болВе, что небо перестало намъ благопруятствовать. 
Мельй и холодный дождь, начавпийся съ 14-го (26-го) поехь 
полудня, такъ испортилъ дороги, что лошади падали отъ изнеможен!я 
и уже оказывались отсталые“, — говорить баронъ Денье ') и его по- 
казане подтверждали друге очевидцы и участники въ поход$. 


') Типёгаге 4е Марооп, стр. 114; М. Шамбре, Н:5юте 4е Гехрей!оп, т. 
П, стр. 341. 
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„Солдаты шли съ опущенными глазами, какъ бы отъ стыда и уни- 
жен!я“ '). Дороги конечно испортились отъ часто перепадавщихъ 
дождей; но по такимъ же дорогамъ слВдовали и`руссвя войска ик не 
считали бёдетнемъ этого обстоятельства; холода еще не начинались. 
Участники въ событяхъ говоратъ, что „во все время отступленя, 
погода была превосходная (зиреге) и только, когда приближались къ 
Смоленску, начались морозы съ 25-го окт. *). Когда войска, двигаясь къ 
Можайску, проходили Верею „этотъ день (15-го окт.),-— говорить М. Шам- 
бре,—былъ замЪчателенъ тЁмъ, что начались холода. Ночью термо- 
метръ упалъ до 4-хъ градусовъ ниже точки замерзан1я. Мы вступали, 
такъ сказать, въ область зимы. Впрочемъ, погода была очень хороша, 
солнце еще сохраняло силу, чувствовали себя бодрфе, пока находи-. 
лись въ движени; но ночи были жестоки“ °). Но если войскамъ На- 
полеона и трудно было переносить и незначительные морозы, то во 
всякомъ случа —отъ того безпорядка, который господствоваль въ 
великой арми. ДЪйствительная зима началась по свидзтельству 
самихъ же французовъ, участниковъ въ событяхъ, только двё нед®ли 
(25-го—26-го окт.) спустя посл сражешя въ МалоярославцВ. Морозы, 
хотя и легюе, скрВпили однакоже почву, улучшили дороги и потому 
должны были оказать большую помощь скор йшему отступленю. 
Но это обстоятельство, весьма важное для всякаго устроеннаго и пра- 
Вильно отступавшаго. войска, не оказало никакой пользы для великой 
армш. Кром того, что въ ней была утрачена дисциплина, что она 
была поражена унышемъ, она не имла конницы, необходимой‘ сораз- 
мВрно ея количеству, для того чтобы считаться боевою силою, доста- 
точною для противодзйстня русской арми, располагавшей значитель- 
нымь количествомъ конницы регулярной и особенно казаковъ. При- 
томъ лошади въ великой арми не были подкованы на шипы. Хотя 
послВ оставлешя Москвы и движемя ло Малоярославца находили 
подножный кормъ, но, истощенныя посл долгой стоянки въ Мосевз 
‘и въ авангардВ при Чернишн%, лошади не могли поправиться. Чи- 
сло конницы едва достигало до 15 тыс., да и та не могла отправлять 
съ успВхомъ дзятельной службы. Маршалъь Даву поел трехъ пере- 
ходовъ конницы Груши, присоединенной къ арергарду и охранявшей 
его тылъ, долженъ былъ, по ея неспособности къ движенямъ, уда- 
лить впередъ своего корпуса. Многочисленную артиллерю, которую 
никакъ не хотвлъ убавить Наполеонъ, не смотря на представленя 


') С-4е Зераг, Нзюте 4е Маро16оп, её де 18 ргапае агшёе, т. П, стр. 143. 
3) М-ше РГиз!1, Гллсепе 4е Мозсои её геёгане 4е Мароёоп, стр. 24. 
3) Н1\оте 4е Гехрей вол, т. П, стр. 354. 
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маршаловъ, едва тащили измученныя лошади. Чтобы поспЗвать за 
движешями войскъ, надобно прибавлять или перемВнять лошадей. 
„Во время перехода отъ Боровска къ Вере, —говоритъ одинъ. изъ 
участниковъ въ отступлеши, —императоръ два раза останавливался на 
дорогВ и смотр%ль проходивие въ большомъ безпорядЕкВ 0обозы. Онъ 
могь убфдитьея, чго у насъ много было безполезныхь экипажей“ '). 
Онъ могъ убёдиться въ этомъ и въ первый день по выход изъ Мо- 
СЕВЫ, когда самъ едва могъ пробираться между обозами, въ нзеколько 
рядовъ тянувшимися по широкой Калужской дорог$. Но принудить 
войска бросить хотя бы часть награбленной ими въ МосквВ добычи. 
или продовольствя, добытаго ими самими, онъ не р8шался, чтобъ 
не возбудить войска къ прямому неповиновен!ю. Ограничившись при- 
казашемъ маршалу Даву жечь излишне экипажи, онъ отправился въ 
авангардъ и не обращалъ никакого внимашя на то положеше, въ 
КаБомъ находились войска, шедипя за его главною квартирою, окру- 
женною гвардею. Въ отпошени къ продовольствию его войска нахо- 
дились въ изобими и скудости въ одно, и тоже время. Авангардъ 
Мюрата нуждался въ продовольстыи съ первыхъ дней отступленя. 
„Войска, отступая, жгли все на своемъ пути. Каждый вечеръ мы ви- 
дзли со веВхъ сторонъ зарева пожаровъ. Не было никакихъ средствъ, 
кромБ тзхъ, которыми запаслись въ МосквВ; но мы, которые при- 
надлежали къ авангарду и стояли у Винкова *), откуда мы могли 
ихъ добыть, чтобы не умирать съ голоду?... Эгоизиъ началь овладз- 
вать всЗми. Вакдый тщательно скрывалЪ продовольстве, которое уда- 
валось ему достать. Не было товарищества, не было довЗря. Уныне 
изображалось на всфхъ лицахъ“. Когда войска авангарда (9-го оет.) 
сошлись съ молодою и старою гвардею, вышедшею изъ Москвы, они 
были поражены какъ ея внзшнимъ видомъ, такъ и богачетвомъ до- 
бычи и продовольствемъ, которымъ она была снабжена. „Гордо и 
красиво, бодро и здорово, двигалась она въ сомкнутыхьъ волоннахъ, — 
говоритъ очевидецъ, —хорошо одЗтая и снабженная достаточнымъ про- 
довольстнемъ. У каждаго было по три — четыре бФлыхъь хлЗба и по 
фляжЕВ вина. За ними слВловали таке обозы, какихъ не видывали 
съ твхъ поръ какъ ведутся войны“. Это было въ то время, когда, 
по объщан!ю своего непоб%димаго вождя, гвармя думала поб% хоноено 
открыть себз путь въ неопустошенныя войною области Росми чрезъ 
Калугу. „Между нами,— продолжаетъ тотъ же очевидецъ, — возвращав- 
шимися изъ несчастнаго лагеря, поел поражен!я, было много такихъ, 


Ее, 


1) 61. Рахралтз, Вегаце 4е Мозсои, стр. 36. 
?) Метогез ди со1опе] СотЪе, стр. 142. 
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которые завидывали своимъ богатымъ собратьямъ по оружю. Грустно 
было смотрЗть, когда кто нибудь изъ нашихъ, чрезвычайно нуждав- 
шихся, людей обращался къ нимъ съ просьбою удФлить хлЪба и вина 
или даже продать за деньги, какъ они жестокосердно и грубо обхо- 
дились съ ними“ '). Недостатокъ въ продовольстви ощущался даже 
и въ войскахъ, вышедигихъ изъ Москвы; въ нзкоторыхъ частяхъ, зя- 
готовленное ими продовольств1е „было распредЗлено не равном рно, 
какъ вообще военная добыча грабежомъ. У одного полка былъ скотъ 
и не было хлВба, у другаго была мука и не было мяса. Даже въ. 
одномъ и томъ же полку замЗчалась такая неравном рность. Н%ко- 
торыя роты умирали съ голоду, тогда какъ друпя находились въ изо- 
били. Начальники приказывали дВлиться, но эгоизмъ употребляль 
вс№ способы, чтобы обмануть ихъ дфательность и избавиться отъ ихъ 
власти. Впрочемъ, чтобы сохранить продовольстве, слЗдовало сохра- 
нять хошадей для перевозки его, а отъ недостатка корма ояЪ па- 
дали въ значительномъ количествВ ежедневно. Солдаты, удалявшеся 
отъ дороги, чтобы найти фуражъ и продовольстые, попадались въ 
руки казаковъ. Лорога была покрыта взорванными зарядными ящи- 
ками, пушками и оставленными повозками, которыхъ не могли тащить 
изнуренныя лошади“. 

„Съ первыхъ дней это отступлене походило на бЪгетво“ *), гово- 
рить одинъ изъ самыхъ добросовЁзстныхь очевидцевъ - свидз телей, 
герцогь Фезанзакъ. Въ безпорядочномъ войскВ, утратившемъ дис- 
циплину, не могло и быть правильнаго и равном рнаго распредзле- 
я продовольстыя, тёмъ болЬе, что самыя распоряженя Наполеона 
способствовали къ тому. Конечно, онъ не могъ обобрать все продо- 
вольстые, добытое солдатами грабежомъ, и расходовать его равно- 
мЪрно; но и тв запасы, которые приготовлены были имъ въ Москвз, 
въ особыхъ магазинахъ, были розданы войскамъ при ея оставлеши 
несвоевременно и неравном рно. Онъ берегь ихъ въ складахъ на 
случай отступленя; но вызванный къ внезапному отступлению посл® 
извзстя о Тарутинскомъ сражени, онъ велЁлъ раздавать ихъ въ то 
время, когда уже быль объявленъ походъ. Естественно, что при та- 
кихъ усломяхъ н8которые изъ полковъ и роть получили значитель- 
ное количество продовольствя, друге менфе, а н%Ъкоторые и ровно 
ничего. Когда началъ отступлене корпусъ маршала Нея, по свидз- 
тельству того же очевидца, „Симоновъ монастырь быль въ огнз: 
тамъ жгли запасы продовольствия, которыхъ не могли увезти съ собою, 


*') Кооз, Еш Лаг ааз шеш Геъеп, стр. 168—169, 172—178. 
3) Рис 4е Ге2апзас, Зоцуештгз пШгез, стр. 280—281. 
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и, по недостатку распоряженй, въ это время полковые начальники 
не были объ этомъ предварены. Оставалось довольно м%ета въ фур- 
гонахъ, а передъь нашими глазами горЗли запасы, которые, быть мо- 
жетъ, спасли бы нашу жизнь !). Въ общей сложности, запасовъ про- 
довольстыя, вывезенныхъ великою армею изъ Москвы, быть можеть, 
и было бы достаточно на все время движеня до Смоленска, особенно 
“ принявь въ соображеше, что оттуда подходили транспорты съ про- 
довольствыемъ на встрёчу войскамъ и были, хотя и незначительные, 
запасы въ Колоцкомъ монастырз, ВязьмВ и Дорогобужз. Но посл д- 
стыемъ ихъ безпорядочнаго распредЗлешя и потребленя въ вой- 
скахъ, утратившихъ значене стройной боевой силы. и постоянно уве- 
личивавшейся убыли перевозочныхъ средствъ, было то, что продоволь- 
стые войскъ не могло быть обезпечено. Воинственный духъ, возбуж- 
денный въ войскахъ по выход изъ Москвы и выразивиийся въ упор- 
номъ 60%. вь Малоярославц®, быстро падаль. Участь раненыхъ 
способствовала этому упадку. Не смотря на вс$ заботы маршала Даву, 
ббльшая часть раненыхъь при Малоярославц8 были брошены на 
произволь судьбы. „Вто же захочетъ драться для спасешя другихъ въ 
ожидан1и собственной погибели, — говоритъ одинъ изъ участниковъ въ 
происшествяхъ. Между тзмъ, было много экипажей, но Наполеонъ, 
находясь въ авангард, ничего не видалъ; офицеры, не желая раз- 
статься съ награбленною добычею, не давали м$ста раненымъ; уста- 
лыя лошади тяиули безполезныя орудя, а усталые солдаты въ от- 
чаяни ложились на дорогВ, ожидая казаковъ °). Въ Колоцкомъ 
монастырВ находилось еще н%еколько тысячъ больныхъ и раненыхъ. 
Не смотря на распоряжешя императора Наполеона, по недостатку 
перевозочныхь средствъ, они ие были отправлены въ Смоленекъ. Уз- 
навъ объ этомъ по приближени 17-го окт. къ этому монастырю, онъ при- 
казалъ на каждый проходивпий экипажъ, начиная съ своихъ, разм стить 
раненыхъ, при чемъ поручилъ переносить ихъ Виртембергской бригадз, 
состоявшей уже изъ 200 чел. „Человзколюбе, или самолюйе, или же- 
лан!е уберечь своихъ опытныхъ солдать внушило ему эту мЁру?—гово- 
ритъ Шамбре, — я не знаю. Но ея послВдетня были вредны для 
войскъ и гибельны для этихъ несчастныхь, потому что не было 
средствъ для ихъ существован1я и они не могли вынесть затрудне- 
нй и лишеюй походной жизни. Надо было ожидать, что мноме изъ 
нихъ будуть оставлены“. Такъ и случилось въ дйствительности: „ихъ 
оставили на попечене,— говоритъ другой свидзтель происшествя,— 


1) Тамъ же, стр. 277. 
*) Аг. Аззо|апь, 1812, Сатрарте 4е Вовззе, стр. 213. 
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грубымъ кучерамъ, гордымъ камердинерамъ, невфжественнымъ мар- 
китантамъ и возгордившимся солдатскихъ женамъ, которые желали 
какъ можно скор%е отъ нихъ избавиться“, по неволВ исполняя при- 
казане, принявши ихЪъ какъ лишнюю кладь на свои обремененные до- 
бычею возы, которые едва тянули истощенныя кхячи. „Во время но- 
члеговъ и даже на походВ, когда этимъ несчастнымъ надо было вы- 
ходить изъ экипажей, они ихъ бросали, —продолжаетъь тотъ же еви- 
дфтель. На схВдующее утро вихЬли многих изъ нихъ: они лежали 
на дорогВ и умоляли о помощи“. 

„Этоть день (18-го октября) быль весьма грустный, —говоритъ 
трей участникъ въ собыпяхъ. Множество раненыхъ, которыхъ раз- 
мЗстили по экипажамъ, были брошены. Одни лежали на землВ, дру- 
г1е оставались въ повозкахъ, изъ которыхъ выпряжены были лошади 
и унесена лучшая поклажа. Эти бЪдные и несчастные умоляли насъ, 
простирая руки о помощи. Раздирающимъ душу голосомъ они напо- 
минали намъ, что они: тавже французы, что ранены подлВ нясъ и 
просили не оставлять ихъ“. Когда главная квартира Наполеона до- 
стигла Гжатска, и тамъ оказалось множество раненыхъ. 

„Повсюду раненые, все раненые!—восклицаеть четвертый участ- 
никъ въ событяхъ,—и управленше армею не иметь возможности ока- 
зать имъ помощь, не имЗя никакихъ перевозочныхъ средствъ. Восполь- 
зовались экипажами нзкоторыхъ офицеровъ, но ихъ было недостаточно. 
Уныне овладЪло уже многими и съ каждымъ днемъ уменьшало' наши 
и такъ недостаточныя средства“ *). При такомъ настроени войска, 
безпорядокъ усиливался съ каждымъ переходомъ. Со$шенные кавале- 
ристы, снабженные оружемъ, которымъ не ум ли Я%йствовать, первые 
побросали ружья. Ихъ примфръ подЪйствоваль на другихъ и толпы 
безоружныхъ увеличивались постоянно и затрудняли движене войскъ °). 
Ничтожное препятстве, встр®ченное на пути, ручей, въ которомъ при- 
была вода, оврагъ или плотина, останавливали движен!е, скопляли 
толпы людей и многочисленные обозы, и производили безпорядокъ, вы- 
ходивиий изъ всякихъ предфловъ возможности. Императоръ самъ испы- 
таль это при переход черезъ Келочу, между Можайскомъ и Колоц- 
кимъ монастыремъ. „Это не боле какъ незначительный ручей, —гово- 
ритъ гр. Сегюръ,— достаточно было двухъ бревенъ, столько же козелъ 
и н8сколькихъь досокъ, чтобы устроить переправу. Но безпорядокъ и 


1) В. Ра1п, Мапазетги, т. П, стр. 259; Рахат, Кегаце, стр. 38; Сват- 
Ьгау, Н154. 4е Гехре оп, т. П, стр. 356; С. Зекиг, Набюше 4е Маро]6оп е 
де 1а ргап4е агтёе, т. 11, стр. 163—164; В. Реугиззе, Мётог!а1, стр. 114; Оеп- 
116,- иёгаге 4е Маровоп, стр. 191. 

2) Ко05, Еш Лабг аз шеш Гереп, стр. 181. 
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безпечность были таковы, что императоръ долженъ быль остановиться. 
Потопили н\%сколько пушекъ, которыя хотфли перевезти вбродъ. 
Казалось, кажлый корпусъ шелъ какъ хотёлъ и не существовало глав- 
наго штаба. Никакого общаго распоряжешя, никакой связи, которая 
бы соединяла ве№хъ въ одно цфлое“ '). Поле Бородинскаго сраженя, 
покрытое тысячами труповъь людей и лошадей, объ денныхъ с0ба- 
ками и волками, надъ которыми носились тучи вороновъ, производило 
сильное впечатл®не на проходивийя мимо него войска. Истреблете 
огнемъ военныхъ запасовъ, находившихся въ Колоцкомъ монастырь, 
взрывы зарядныхъ ящиковъ въ присутствия самого императора, ко- 
нечно, не возбуждали бодрости солдать, а еще менфе жестов1я м$ры, 
принятыя въ отношени въ русскимъ плЬннымъ. 

Упорно не признавая бфдетвеннаго положеня, въ которомъ нахо- 
дилась великая армёя, Наполеонъ, кавъ бы въ побфдоносномъ ше- 
стыи, вель велфдъ за своею главною квартирою толпу руескихъ 
пл%нныхъ, простиравшуюся до 2,000 человфкъ разнаго звашя. „Много 
было купцовъ и крестьянъ; французы, ссылаясь на ихъ бороды, гово- 
рили мн, что это казаки. Тутъ были и дворовые люди и даже ла- 
кеи въ ливреяхъ, которые, по мн®н!ю провожавшихъ насъ, были также 
переод%тыми солдатами“, —говоритъ одинъ изъ плЗиныхъ. „На одномъ 
изъ переходовъ, идя рядомъ съ французскимъ офицеромъ,— продол- 
жаеть онъ,— въ н%еколькихъь шагахъ за нами раздался ружейный 
выстр%®ль, на который я не обратилъ внимашя, полагая, что причи- 
ною тому неосторожность какого нибудь конвойнаго солдата. ВехЁдъ 
за выстр$ломъ, подошелъь къ офицеру унтеръ-офицеръ, донесъ, что 
пристрзлилъ одного изъ плЁнныхь, и возвратился на свое м$сто. Я 
не вЗриль утамъ своимъ и просилъ офицера объяснить мн слы- 
шанное мною. 

— 4 имВю письменное повел не, — сказалъ онъ мнз съ вЪжхли- 
востью,— пристр®ливать плЗнныхъ, которые, по усталости или другой 
причин, отстали оть хвоста колонны боле 50 шаговъ. На это дано 
конвойнымъ предписане однажды навсегда. Что же касается до офя- 
церовъ, —прибавиль онъ,—какъ число ихъ не слишкомъ значительно, 
то велЗно мнз, ихъ пристрЗливши, хорочить. 

Посл дея слова, кажется, были имъ сказаны изъ какой-то стран- 
ной учтивости и н8которымъ образомъ лично мн8 въ утфшенше. Я 
отвфчаль ему, что, судя о товарищахъ моихъ по себф, я не думаю, 
чтобы кто нибудь сталь настаивать на исполнен!и той части его обя- 


*) С. Зеваг, Н156. 4е Маро]6оп её 4е1а втап4е агтёе, т.П, стр. 158—159. 
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занноети, которая относилась до похоронъ, и объявилъ ему отъ имени 
везхъ, что мы избавляемъ его отъ сего лишняго труда“. 

На вопросъ нашего пхВинаго, что могло быть причиною такого 
жестокаго повелн!я и какъ можно требовать отъ гололныхъ людей, 
чтобы они шли не отставая одинъ отъ другаго? офицеръ отвзчаль: 
„эта мВра принята для того, чтобы отставш1е плЗнные, отдохнувъ, не 
стали тревожить насъ’. Баденскимъ гренадерамъ, оберегавиимъ им- 
ператорсый обозъ и кухню до самой Березины, приказано было и со- 
провождать пл5нныхъ и они усердно исполняли жестовй приказъ. 
При дальнзйшемъ движенми усталыхъ и голодныхъь плённыхъ, чаще 
и чаще раздавались выстрВлы. „Иногла,—продолжаетъ В. А. Церов- 
сек Й,—мы слышали ихъ до 15-ти и болЗе. Конвой перем нялся почти 
черезъ день; но образъ обхождещя съ нами былъ всегда одинаковъ. 
Смзняюийся офицеръ давалъ нужныя на то наставленя своему 
преемнику и мы не зам чали даже см$ны нашихъ спутвиковъ... Не- 
счастный плЁнный, чувствуя, что силы его покидаютъ, отставалъ по- 
немногу, прощаясь съ товарищами; вс проходили мимо его, одинъ 
конвойный солдатъ оставался при немъ, пристр8ливалъ его и потомъ 
догонялъ колонну, заряжая ружье. Мн® случилось разъ видЪть ста- 
раго солдата, упавшаго на дорогз отъ усталости. Оставшийся конвой- 
ный, чтобы пристрёлить его, три раза прикладывалъ дуло своего 
ружья къ его голов, три раза спускалъ курокъ, ружье осзкалось. 
Наконецъ онъ ушелъ и прислалъ другаго, у котораго ружье было 
исправнзе. Иногда влВнные, предчувствуя свою участь, завидя вдали 
на дорог® церковь, старались дотащиться до ней, становились по 
нЪскольку рядомъ у дверей на паперти, молились и ихъ застрЗли- 
вали !). Баденцы разсказывали потомъ, что жестоюй приказъ быль 
данъ самимъ императоромъ и что многе изъ его штаба не одобряли 
его *). Кто же иной и могъ дать такой приказъ въ присутстви са- 
мого императора Наполеона при войскахъ? но исполнители однакоже 
отличались неменьшею жестокостью и безчелов ч1емъ. Иначе отно- 
сились КЪ такимъ поступкамъ французсыя войска. 

.‚ „Мы были поражены, —говоритъ одииъ изъ участниковъ въ поход, — 
въ продолжени пути ужаенымъ зрёлищемъ—пристр8ливаемъ тфхЪ 
русекихъь плнныхЪ, которые не могли слЁдовать съ другими. Когда 
несчастный падаль отъ изнеможеня, ему простр®ливали голову и 
бросали между трупами, которыми давно покрыта была вся дорога 


‘) Записки гр. В. А. Перовскаго, «Русс.. АрхивЪ» 1865 г., изд. 2-е, стр. 
1050 и сл$д. 
‚ 1) Воов, Еш ЗФаг ав шеш. Гереп, стр. 187. 
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отъ Смоленска къ Москвз“ '). Описывая дорогу, покрытую взорван- 
ными остатками зарядныхь ящиковъ, оставленными повозками, пуш- 
ками, палыми лошадьми, другой участникъ въ событяхъ, полковой 
командиръ въ корпусВ маршала Нея, упоминая о поджогахъ селъ и 
деревень, говоритъ: „зрзлище такого разрушеня не было тавъ ужасно, 
какъ иное, бывшее передъ нашими глазами. Передъ намн шла ко- 
лонна русскихъь плВнныхъ, охраняемая войсками Рейнскаго союза. 
Имъ едва давали по куску конской кожи на пропитан и солдаты 
убивали каждаго, который не могъ идти. Мы находили на дорог ихъ 
трупы съ простр%ленными головами. Я долженъ отдать справедли- 
вость солдатамъ моего полка, которые были возмущены подобными 
дфйстныями. Впрочемъ, они понимали, кавому жестокому мищеню при 
вид этого варварства могутъ подвергнуться тё изъ нихъ, которые 
попадутъ въ руки непр1ятелю“ °). Въ свитз Наполеона мноше возста- 
вали противъ такой жестокой и безполезной м®ры; но въ его при- 
сутстви никто не смВхь выразить своего мн®н1я. Только Коленкуръ 
громко говорилъ: 

— „макая ужасная жестокосты воть проевзщеше, которое мы 
вносимъ въ Росею! какое впечатлВ ше это произведетъ на неприятеля? 
не оставляемъ-ли мы въ его рукахъ множество раненыхъь и пл$н- 
ныхъ? Не имЗетъ-ли онъ возможность воздать намъ ужаснымъ мще- 
шемъ?” 3). 

Наполеонъ, по свидфтельетву гр. Сегюра, храниль мрачное мол- 
чане; но потомъ, будто бы, прекратились подобныя дёйствя. 

Войскамъ арергарда, утромъ 14-го октября, попался въ плВиъ 
руссый субахтернъ-офицеръ. Снимая съ него допросъ, марталъ Даву 
узналъ, что наши войска направляются на Медынь къ Вязьм$, т. е. 
по той дорог, которую онъ предлагаль Наполеону для отступленя. 
Съ донесенемъ объ этомъ допрос онъ отправить и самого офи- 
цера въ главную квартиру императора, которую встр8тилъ у Можай- 
ска. Тамъ его подвергыуль новому допроеу самъ императоръ. 

„Сначала онъ спрашивалъ его небрежно; но зам тивъ, что пхён- 
ный знаетъ дороги, названя м%стностей, разстояня, и ‘узнавъ оть 
него, что русекя войска идутъ на Медынь и Вязьму, онъ сосрелхо- 
точиль внимаше. Не предполагаетъ-ли Кутузовъ его предупредить 
тамъ такъ же, какъ подъ Малоярославцемъ, отрззать ему отступхе- 
не къ Смоленску, кавкъ отр8заль отступлене въ КалугВ и отбро- 


1) Ра1хцапз, Вехгайе 4е Мозсоп, стр. 49. 
?) Кегапзас, Зоцуепиз шИИзмтгез, стр. 281—282. 
3) С. Зеваг, Н!3. 4е Маро 6воп её 4е 1а втап4е агтёе, т. 11, стр. 165. 
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сить его въ пустыню, безъ продовольствя, безъ убфжаща, посреди 
всеобщаго возстаня? Но первымъ его движенемъ было презр8 ие къ 
этому извфетю“ {). Онъ поручиль однакоже князю Невшательскому 
написать маршалу Даву: „плфнникъ, котораго вы прислали, не знаетъ 
© движеши непрятеля, потому что онъ отдЗлился отъ него вече- 
ромъ 13-го октября, а 14-го, въ 11 часовъ утра, быль взятъ въ илфиЪ, 
т. е. три часа спустя посл того, какъ непрятельсве аванпосты 
могли узнать о нашемъ отступлени. Если непрятель идетъ на Смо- 
ленскъ, т8мъ лучше; всЪ наши средства соединены и мы напа- 
демъ на его тыль съ армею боле сильною, нежели какую могли 
противопоставить ему восемь дней тому назадъ. Но дурно, однакоже, 
что распространяются тавше слухи, что объ этомъ разеказываютъ 
адъютанты. Это даетъ арми ложныя нонят1я о силахъ непрятеля. 
Взроятно, вашъ переводчикъ ошибся и не понялъ отвЪтовъ плфн- 
ника. Безь сомнЪшая, субалтернъ-офицеръ и не могъ имЪть объ этомъ 
свЪДЪай‘ °). 

Руссый офицеръ, вечеромъ 13-го октября, когда нашъ главноко- 
мандующй уже дЪлаль распоряженя о движеши на другой день 
войскъ, съ цю отрззать непрятелю путь отступленмя на Медынь, 
мегъ знать объ этомъ; но если не зналъ, то выразилъь самое есте- 
ственное при тогдашнихъ обстоятельствахъ соображене. Оно не могло 
не останавливать внимане и самого Наполеона, если только, по зам} - 
чаню одного изъ его боевыхъ сотрудниковъ, „онъ не привыкъ не пред- 
полагать въ своихъ противникахъ той см$Зтливости, которую онъ 
самъ бы выказаль на ихъ м5етВ“.*). Если онъ, по видимому, не при- 
давальъ значен!я этому изввст!ю и даже выражель желаня, чтобы рус- 
свя войска направились къ Смоленску, то потому только, что не же- 
лалъ, чтобы это изв сте распространилось въ войскахъ. Достигнуть 
Смоленска и, затЗмъ, покойныхъ зимнихъ квартиръ, достаточно снаб- 
женныхъ продовольстыемъ, составляло единственное желане войскъ 
и н%еколько поддерживало ихъ духъ. „Нельзя не удивляться, — гово- 
рить М. Шамбре,—что Наподеонъ выражаетъ желаше, чтобы не- 
праятель двинулся къ Смоленску и, слЗдовательно, предупредиль бы 
его на, этомъ пути. Конечно, оиъ скрывалъ свои взгляды, ино можно ли 
было выразить такую мысль въ письмВ къ маршалу, тогда какъ во 
всей арм не нашлось бы такого тупаго офицера, который могъ бы 


') Тамъ же, стр. 157. 


з) Приказъ маршала Бертье изь главной квартиры при МожайскВ 17-го 
(29-го) октября, въ 2 ч. утра. Шамбре, т. Ш, стр. 477. 
3) (С. Вевиг, тамъ же, стр. 157. 
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раздВлять это желане“ '). Но маршалы Наполеона должны были по- 
виноваться ему, а не разсуждать. Распространяя это мнзв!е, онъ на- 
дфялся подлержать въ войскахъ еще не утраченную ими вФфру въ 
его непобфдимость и способность усп8шно выйти изъ самыхъ затруд- 
нительныхъ обстоятельствъ. Чтоже касается до его собственнаго 
взгляда, то онъ выразился немедленно по получени этого извзст1я въ 
сдЪланныхъ имъ распоряжешяхъ. Они состояли въ томъ, чтобы уско- 
рить отступлене, которое съ этого времени и превратилось въ со- 
вершенное б%гство. 

Онъ опасался, напротивъ, что кн. Кутузовъ встрфтитъ его подъ 
Вязьмою, куда онъ имЪлъ возможность придти прежде нею. Въ виду 
этого обстоятельства, онъ ускорялъ отступлене своихъ войскъ и тёУъ 
усиливалъ еще болЗе ихъ разстройство. Маршаль’ Даву, начальствуя 
надъ арергарломъ, полагалъ, что, для обезпечешя отступленя всей 
арм!и и не жертвуя своими войсками, онъ долженъ отражать постоян- 
’ныя напален1я на него нашихъ передовыхъ войсБъ, не дававшихъ ему 
покоя. Онъ быль правъ съ точки зря военачальника, заботив- 
шагося не только о ввЗренныхъ его непосредственному начальству вой- 
скахъ, но и вообще о чести великой арм!и. Но онъ ошибался въ томъ, 
что считалъь возможнымъ правильно отступать, тогда какт, обстоятель- 
ства побуждали бЪ% жать, не понималъ желан!Й императора Наполе- 
она— спасти единственно самого себя при общемъ крушени, желавй, 
которыхъ онъ, конечно, никому не высказывалъ, но которыя обли- 
чаются его. дВйстиями. Но маршалъь Даву иначе понималь свои 
обязанности. Въ ВязьмВ на мЪето Даву онъ назначилъ начальникомъ 
арергарда маршала Нея. „Наши движен1я казались ему слишкомъ 
медленными `,— говорить одинъ изъ участниковъ похода. Посл пер- 
ваго перехода изъ СилЪева, Наполеонъ поручилъ начальнику штаба, от- 
дать слЗдуюцщий приказъ: „напишите герцогу Ельхингельскому, что 
какъ только онъ приметъ начальство надт, арергардомъ, то шелъ бы 
съ нимъ какъ можно скорЪе, потому что тратится время безъ дви- 
женй. Даву задерживаетъ вице-короля Италлянскаго и кн. Понатов- 
ска при каждомъ нападен!и казаковъ“ 2). Не защита отъ нападений 
неприятеля, но быстрое движене къ Смоленску составляло цфль, къ 
которой направлены были распоряженн императора Наполеона, ка- 
кихъ бы жертвъ ни стоило такое отступлеше, сколько бы трудовъ и 
изнурешй оно ни причинило его войскамъ. Не одна недогадливость 
маршала Даву, что обстоятельства сложились такъ, что нечего было 
и думать о какихъ бы то ни было правилахъ военнаго искусства, 


1) М. Шамбре, Н15+. ае Гехред оп, т. И, стр. 447. 
*) Гат, Мапизеги, т. П, стр. 260 и 278. 
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была причиною того, что онъ шелъ медленн$е, нежели желалъ импе- 
раторъ Наполеонъ; но и его распоряжешя затрудняли движене мар- 
шала. Выступивъ во глав авангарда изъ Боровска къ Можайску, 
императоръ Наполеонъ, не довольствуясь взрывомъ Кремля, который 
онъ считалъ удачнымъ, поручиль жечь вс села и деревни, какъ 
встрзчавипяся на пути, такъ и вЪ недальнемъ разстояни отъ дороги, 
по которой онъ слЗдовалъ. Съ этою цфзлью онъ составилъь особый 
отрядъ, вооруженный факелами, который долженъ былъ жечь всякое 
жилье въ ущербъ мирнымъ жителямъ '). Арергардъ Даву ветр$чаль. 
пустыню, лишенную всякихъ средствъ продовольствя и всякаго убЗ- 
жища. „Честь имёю просить вашу свЪтлость,— писалъ онъ иаршалу 
Бертье,— дать приказъ т$мъ войскамъ, которыя идутъ впереди арер- 
гарда, чтобы они не безпокоились жечь деревни, чёмъ уничтожаются 
вез средства, въ которыхъ такъ сильно нуждается арергардъ. Эту 
обязанность жечь деревни слЗдуетъ возложить на арергардъ, а вой- 
ска императора извлекли бы изъ этого пользу“ °). Это отношене, об- 
личавшее н®которую самостоятельность маршала, конечно, было не- 
праятно Наполеону и способствовало его смВнЪ и порученю мар- 
шалу Нею вести арергардъ. Онъ, конечно, лучше могъ понять тай- 
ную мысль своего повелителя, какъ.и доказалъ въ послфдетви. Но оно 
не осталось безъ послВдствй, отрядъ зажигателей не былъ устроенъ, 
впрочемъ, можетъ быть, и потому, что казави, окружавше великую 
армю, не дали бы этому отряду `зажигателей безнаказанно совершать 
свои подвиги. 

Императоръ Наполеонъ опередилъ свои войска на н%Ъсколько пе- 
реходовъ и пришель въ Вазьму 19-го (31-го) октября, между тТВмЪ какъ 
его арергардъ находился въ это время у с. Гриднева, между Гжатью 
и Можайекомъ. Еще продолжалась прекрасная осенняя погода. Тер- 
мометръ показывалъ отъ 3-хъ до 5-ти градусовъ тепла, солнце еще 
грзло и только на утреннихъ заряхъ легко морозило. Такая погода 
могла бы только облегчать движене правильно отступавшей и благо- 
устроенной арм!и; но не въ такомъ положен1и были войска, Наполеона. 
Имъ было тяжело переносить и легк1е осенше холода, которые едвали 
не первый почувствовалъь ихъ ‘предводитель и посп®шилъ принять 
м$ры. „Холодъ въ тотъ день, когла онъ прибыль въ Вязьму,—гово- 
ритъ маркизъ Шамбре °), —усилился; но погода еще стояла прекрасная 


') Буржуа, Таеза 4е 1а сатрарпе 4е Мозсоп раг ]е {6тот оси]айте, 
стр. 95 и 185. 


) М. Шамбре, Н15. де Гехред оп, т. ПТ, прилож., стр. 448—449. Отно- 
шен1е Даву къ Бертье изъ Верен 28-го окт. н. ст. 
3) Н\оте 4е Гехред от еп Визче, т. Ц, стр. 357. 
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и солнце не утратило силы. Но зам тили, что Наполеонъ, въ первый 
разъ послВ выступленя изъ Москвы, уже Вхалъ въ каретз и также 
въ первый разъ одЪлся въ польское платье: соболью шубу, покрытую 
зеленымъ бархатомъ и украшенную золотыми шнурами, мВховую шапку 
и сапоги. Это платье онъ носиль во все время отступлен1я и когда 
усиливалея холодъ, то Зхаль въ каретВ. На бивуакахъ изхота ста- 
рой гварди строилась въ каре вокругъ главной квартиры, которая 
по возможности помзщалась въ уцфяЪвшихъь немногихъь домахъ и 
‚избахъ. Очевидно, онъ вовсе не думаль раздЗлять труды и лишеюшя 
своихъ солдатъ, какъ это дЪлали многе изъ завоевателей въ подоб- 
ныхъ обстоятельствахъ“. Заботясь о самомъ себф, онъ не только 
бросижь на произволъ судьбы свои войска, исключая лишь остатка 
старой гвардии, оберегавшей его особу; запрещено было однако же аван- 
гарду жечь: эта обязанность возложена была нд иаршала Даву. „Едва-ли 
какое нибудь предписане,—говоритъ съ удивленемъ герцогъь Фезен- 
закъ,—воторымъ императоръ изливахь свою месть на строешя, испол- 
нялось съ такою точностю и даже добросовФетностию“ !). 

‘’ Въ такомъ положеши находилась великая арм!я, черезъ десять 
дней посл выхода изъ Москвы и черезъ пять посл сражен!я въ 
МалоярославцВ. Могъ-ли Наполеонъ думать о сражешяхъ съ рус- 
скими войсками, которыя, по сознаю самихъ непр1ятелей, находились 
въ иномъ положени, хотя и не превышали ея количествомъ. 


А. Н. Поповъ. 


(Продолжен1е слздуетъ). 


:) Бопуеп!г$ шИЦалгез, стр. 281. 


ЕВДОЮЯ АНДРЕЕВНА ГАННИБАЛЪ, 


первая жена Абраама Петровича Ганнибала 


1731—1753. 


Г. 


Личность Абраама Петровича Ганнибала не разъ составляла 
предметь статей какъ ученыхъ, такъ и беллетристическихъ. Пра- 
внукъ Ганнибала, А. С. Пушкинъ передаль намъ полную романиче- 
скихъ приключенй истор!ю своего прад$да. За нимъ пошли изы- 
скатели: Д. Н. Бантышъ-Каменсый, Д. И. Языковъ, М. Н. Лон- 
гиновъ, князь П. В. Долгоруковъ и М. Д. Хиыровъ. Въ архи- 
вахъ они нашли много документовъ, довольно ярко озарившихъ 
оригинальную личность Ганнибала. ТЗмъ не менфе, въ ней все 
еще остаются стороны мало изелФдованныя. Такова, напримЗръ, 
женитьба Ганнибала на первой супруг$-красавицВ гречанк$, 
жизнь съ нею, разводъ и заключеше ея въ монастырь. Пушкинъ, 
а за нимъ и друге, говорятъ, что Абраамъ Петровичъ потому раз- 
велся съ нею, что она родила ему б$лую дочь, Поликсену. По- 
этому Ганнибаль заподозрзлъ жену въ невфрноети и принудилъ 
ее постричьея въ Тихвинскомъ монастырз, а дочь Поликсену 
оставилъ при еебЪ, далъ ей тщательное воспитане, богатое пря- 
даное, но никогда не пускалъ ее къ себ на глаза (соч. Пуш- 
вина, издане Исакова, т. ГУ, стр. 7). За Пушкинымъ этоть раз- 
сказъ повторили: князь Петръ Долгоруковъ и Хмыровъ, не зам$- 
чая того, что Пушкинъ разсказываеть это по семейнымъ преда- 
шямъ, которыя легко подвергаются искажению, преувеличен!ю. 
Они не подумали, что Ганнибаль не имфль права и не могъ 
заключить свою жену въ монастырь, и притомъ по одному подо- 
зрнтю. Въ монастырь заключались только по опредЗлен1ю духов- 
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наго начальства, которое мотивомъ для завлюченшя не могло же 
признать одно только рождеше б8лой д$вочки. Необходимы были 
друг!я причины, друге поводы, которые до сихъ поръ читающей 
публикЪ оставались неизвЗстными. Каме же это поводы? 

Въ архив С.-Петербургской духовной консистории намъ уда- 
лось найти бракоразводное дфло Ганнибала (№ 2,466). Восполь- 
зуемся этимъ документомъ, чтобы насколько возможно освЪтить 
темную личность красавицы гречанки, дополнить пробфлы въ 
б1ографи самого Ганнибала и показать обращикъ бракоразвод- 
ныхъ дфлъь того времени. Вотъ грустная исторя отношен!й меж- 
ду Абраамомъ Петровичемъ и его супругою. 


П. 


Въ концф 1730 г., въ НетербургВ проживалъь капитанъ га- 
лернаго флота Андрей Д1оперъ, челов$къ небогатый, семейный. 
Старшую дочь онъ ныдалъ замужъ, за какого-то Богдана Ха- 
ляйя, а младшая, Евдов!я, оставалась при отцЪ. Въ это время 
она сблизилась съ флотскимъ поручикомъ Кайсаровымъ и думала 
выйти за него замужъ. Но на бу, изъ Селенгинска прхаль 
въ Петербургъь Ганнибальъ, познакомился съ Длоперомъ и его 
дочерью и попросилъ у отца ея руки. Евдовя не соглашалась 
выходить замужъ за Ганнибала, «понеже,—какъ говорила она,— 
арапъ, и не нашей породы». Но отецъ и зять не обратили на 
это вниман!я, принудили повЗнчаться съ Ганнибаломъ. Евдомя 
должна была покориться имъ, но до свадьбы отдалась Кайсарову. 

Ганнибалъ повЪфнчался 1731 г. между 6-мъ числомъ января и 
21-мъ февраля. Спустя м%сяцъ послЪ свадьбы, изъ Петербурга 
онъ откомандированъ былъ въ Перновъ, учить кондувторовъ ма- 
тематик и черченю. За Ганнибаломъ отправилась туда и его 
жена. Жизнь въ маленькомъ городе, съ нелюбимымъ мужемъ, 
молодой женщинЪ очень не понравилась. Она стала искать раз- 
влеченй и нашла ихъ. Между подчиненными мужу ЕОНДукТорами 
она обратила вниманте на Шишкова. Этотъ молодой челов къ 
въ ПерновВ разыгрываль роль Донъ-Жуана. Еще до прибытя 
туда Ганнибаловъ, онъ познакомился съ мЬщанкою Моршею, у 
которой была взрослая дочь. Шишковъ пообфщалъ жениться на 
этой дЪвушЕвЪ, вступиль съ нею въ связь и обманулъ. Морша 
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жаловалась на Шишкова начальству, которое распорядилось: Шиш- 
кову учинить наказаше на тЗлЪ, да тВмъ дВло и покончить. Однако, 
размолвка между Шишковымъ и Морщей продолжалась не долго; 
Шиашковъ по прежнему сталь бывать у ней. Съ Моршей позна- 
комилась и Евдовя Андреевна Ганнибалъ. Въ воскресенье, въ ве- 
ликомъ посту 1731 г. (Пасха была тогда 9-го апрЗля), пришла 
она къ Морш$ и младшую дочь ея, Марю Елизабетъ, послала 
за Шишковымъ. Тотъ явился. СЗли играть въ карты, въ короли, 
‹и когда онъ, Шишковъ, король былъ, то ей, капитаншВ, нало- 
жилъ, чтобъ она его цзловала, что капитанша и учинила». Посль 
этого Евдоыя Андреевна, въ отсутстые мужа, нерЪдво призы- 
вала къ себё Шишкова чрезъ писаря ТямофЪева, и при такихъ 
свиданяхъ завелись у нихъ любовные разговоры. 

— «Я тебя люблю вефмъ сердцемъ», говорилъ Шишковъ. 

Евдовя отвЪчала ему такого же рода признанемъ. 

Оть того у внихъ «люблеше пошло» и шло до конца февраля 
1732 года. | 

Въ такомъ небольшомъ город, вакъ Перновъ, связь между 
Шищковымъ и Евдокею Ганнибалъь не могла долго скрываться 
и слухи объ ней, съ различными прибавленями, дошли и до 
Абраама Петровича. 28-го февраля, онъ подалъ доносъ въ пер- 
‚новскую канцелярию, что, того же числа, кондукторъ Гавриилъ 
Кузьминск1й объявилъ ему, что кондукторь Яковъ Шишковъ 
‹хвалился его, капитана, окормить» и объ этомъ Кузьминсвй 
<лышаль отъ Бондуктора Фабера. Фаберъ подъ присягою по- 
казалъ, что, 26-го числа того же м$сяца, мВщанка Морша го- 
ворила ему: «приходилъ-де ко мнф Шишковъ и говорилъ, что 
«апитанъ Абраамъ Петровъ боленъ и кабы капитанша была 
умна и послала ‘въ аптеку и купила чего и дала-бъ ему, Пе- 
трову, и онъ бы не долго сталь жить». Тоже показала и сама 
Морша. - | 

Подавъ жалобу на своихъ подчиненныхъ, Ганнибаль при- 
нялся и за жену, и плохо стало бФдной. Онъ приставилъ къ 
ней кр®пЕкШ, надежный карауль и неоднократно бралъ ее къ 
себЪ, въ свои покои. Тамъ, въ стЁны, повыше роста челов$че- 
сваго, ввернуты были кольца. Туда вкладывалиеь руки несчаст- 
ной и ея тёло повиеало на воздухЪ. Въ комнат заранзе при- 
готовлены были розги, батоги, плети и мужъ ‹билъ и мучилъ не- 
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счастную смертельными побоями необычно», принуждая ее, чтобы 
она на суд$ при допросахъ показала, будто ‹съ кондукторомъ Шиш- 
ковымъ хот®ла его, Ганнибала, отравить и съ нимъ, Шишковымъ, 
блудъ чинила». При этомъ, въ случа, если она покажетъ не по вго 
желан!ю, «грозилъ ее, Евхок1ю, убить». ПослЪ тавихъ внушенй, въ 
канцелярии (гдз производилось дВло о нарушени супружеской 
взрности и гдВ самъ Ганнибаль игралъ роль не маловажную), 
Евдовя все показывала по желаню мужа, чтобы только вырваться 
изъ его рукъ. Тфмъ не менфе, въ течеше м%®сяца она жила у 
мужа и только въ кОНЦВ марта того же года взята была въ 
канцелярию. Ее посадили на Госпитальный дворъ, куда обыкно- 
венно заключались: осужденные. Тамъ, подъ врёикимъ карауломъ, 
провела она пять лзтъ ‹пока суды кончались». На содержание 
арестованныхъ никто ‘не обращалъ вниман!я и арестанты Госпи- 
тальнаго двора питались или на средства родныхъ, или на доброхот- 
ныя подаян!я христолюбцевъ. На содержане Евдок1В Андреевн® 
мужъ ничего не даваль и самъ нарочно затягивалъ д%ло, чтобы 
подольше продержать ее подъ карауломъ. АрестанткВ не разъ 
приходилось страдать отъ голода, въ ожидании милостыни. Не- 
чего уже и говорить © другихъ усломяхъ быта въ Госпаталь- 
номъ двор$. 

Вотъ, на основани документовъ, истор!я разрыва между Ган- 
нибаломъ и его женою. Эдфеь нфтъ ни одного слова о рождени 
бЪлой дЪвочки. И во всемъ дёлВ объ ней не упоминается. Оче- 
видно, ея и не существовало. 


Ш. 


Между тфмъ, Абраамъ Петровичъ не терялъ напрасно времени. 
Онъ сошелся съ дочерью капитана Перновскаго полка Шеберга '), 
дфвицею Христиною, и жилъ съ нею въ Ревельскомъ уЪзздЪ н& 
мыз$. Пошли дфти и родители стали заботиться объ ихъ будущ- 
ности, & будущность незаконнорожденныхь д$зтей неприглядна. 
Позхали въ Ревель повЁнчаться и тамъ стали искать подходя- 
щаго православнаго священника. Полковые священники того вре- 
мени были вполнЪ подчинены офицерамъ, а слЗдовательно, и Ган- 


') Въ разсматриваемомъ ДВл, вторая жена Абраама Петровича назы- 
вается различно: Шелберхъ, Шеберхъ и Шебергь. 
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нибалу. Кънимъ-то онъ и обратился, но встрЗтиль много затруд- 
нен!й. Священники отказывались вЪнчать его подъ различными 
предлогами. Ганнибалъ условился, наконецъ, съ священникомъ 
полковой церкви во имя 9еодора Стратилата, Петромъ Ильинымъ, 
и тоть повзнчать согласился. Новая бфда. Петръ Ильинъ объяс- 
нилъ, что вВнчать можеть только по «взнечной памяти» — доку- 
менту, котораго у Ильина не было. Надо было достать такую 
‹памать> у кого-нибудь изъ приходскихъь священниковъ. По- 
искали, — наконецъ, добыли у священника Николаевской Ревель- 
ской церкви Ивана Филиппова, и Петръ Ильинъ повфнчалъ Ган- 
нибала на Христинё Шебергъ. 

Это произошло въ 1736 году, когда Евдомя Андреевна Ган- 
нибаль томилась въ Госпитальномъ дворЪ, потому что «суды еще 
кончались». Теперь необходимо было покончить съ первой же- 
ною. По мнёню Абраама Петровича, это не представляло осо- 
бенной трудности. Стоило только сказать слово перновскимъ офи- 
церамъ, у которыхъ находилось дВло объ ЕвдовВ Андрееви$. 
Й дВйствительно, гг. офицеры учинили сентенцю: 

— «ПрелюбодЗицз (Евдою Андреевн%) учинить наказанте — 
гонять по городу лозами, & прогнавши, отослать на Прядильный 
дворъ, на работу в№чно; а Ганнибалу, какъ невинному, за ру- 
ками везхъ присутствующихъ, выдать аттестатъ». 

Теперь, казалось, все дзло покончилось; но при Аннз Ива- 
новн% на нарушене супружеской вЪрноети женою смотрЗли уже 
не такъ строго, какъ при Петр 1. Для приведен1я приговора въ 
исполнеше необходимо было утверждене высшей судебной инстан- 
щи, & между тёмъ Евдок!я Андреевна упросила кого-то написать 
прошеше въ Фортификащоную контору, чтобы ее вытребовали въ 
Петербургъ. Ее вытребовали. Теперь дВло Абразма Петровича при- 
няло оборотъ для него не совсмъ удобный. Въ царствоване Анны 
Ивановны вляне его огравичивалось однимъ только Перновымъ, 
а въ Петербург птенцы Петра Г не пользовались особеннымъ 
уважен!емъ. Мало того, ихъ старались устранять отъ дфла, при- 
тзенять, & Ганнибаль изъ Сибири вернулся самовольно. Въ 
Петербург могли припомнить и это. | 

И въ самомъ дл, Евховя Андреевна въ Петербург$ не 
оставалась въ бездЪйстви. Отъ ея имени подана была, 1-го марта 
1737 г., челобитная въ святёйш!Й синодъ. Въ ней подсудимая 
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заявляла, что показан!я свои, въ перновекой канцеляри, дала 
неправильно, опасаясь угрозъ мужа; неправильно показалъ и кон- 
дукторъь Шишковъ, по командЪ подчиненный Ганнибалу. Евдо- 
вя просила дзло объ ней произвести въ духовномъ вздомствъ 
и тамъ же передопросить какъ мужа ея, такъ и сввдзтелей. Вм%- 
стВ сь тфмъ, она просила освободить ее изъ-подъ караула, дабы 
«голодною смертю не помереть». 

СвятЗйший синодъ, посл продолжительной переписки съ Фор- 
тификац1онною конторою, вытребовалъ это дЪло, и 3-го декабря 
1743 г. оно поступило въ синодъ!). Синодъ передалъ дЪло прео- 
священному Никодиму, епископу с.-петербургскому, и, по распо- 
ряженшюо его, Евдовя Андреевна отдана на поруки и поселилась 
у своихъ знакомыхъ на Васильевскомъ островз, въ приход$ церкви 
св. апостола Андрея Первозваннаго. | 

Но со вступлешемъ на престолъ дочери Петра Т, Елисаветы, 
петровске птенцы стали возвышатьея. Къ числу ихъ относился 
и любимый деньщикъ Петра Г, Ганнибалъ. Въ 1746 г. онъ былъ уже 
генералъ-малоромъ, т. е. имЗлъ чинъ, по тогдашнему времени, весь- 
ма знатный. Бороться съ такою знатною персоною, особенно въ 
виду расположенности къ нему императрицы, становилось трудно. 
На б$ду свою и Евдомя Андреевна не вела себя осторожно. 
Молодая женщина, просидфвшая 11| лЗть въ заключенш, не съ- 
умзла совладать съ собою. Случай свелъ ее съ подмастерьемъ 
зкадеми наукъ Абумовымъ и плоды этой связи скоро обна- 
ружились. Время родовъ приближалось, а между тёмъ агенты 
Ганнибала глазъ не сводили съ несчастной и все доводили до 
свФАЪня своего патрона; это было тЁмъ легче, что Ганнибалъ 
жилъ на томъ же остров, въ Благовфщенскомъ приход$. ВКакъ 
быть? обратилась она за совЪтомъ въ своему духовнику, Андреев- 
ской церкви священнику Андрею Никифорову. И тотъ посов$- 
‚ товалъ ей обратиться въ консисторю съ покаяшемъ. Евдок1я 
Андреевна такъ и сдзлала. 

17-го мая 1746 г., она подала въ консистор!ю прошеше (за не- 
грамотностью ея, подписанное духовникомъ, Андреевскаго собора 
священникомъ Андреемъ Никифоровымъ), въ которомъ сознавалась 
во всхъ своихъ проступкахъ. Въ заключене она доносила кон- 


') Спустя 12 дфть ноелЪ подачи Ганнибаломъ перваго прошеня. 
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систори, что она и теперь «такою же своею виною одержима 
есть, вакъ и нынф имфется чревата», и просила развести ее съ 
Ганнибаломъ, уже женившимся на другой, съ которою тотъ при- 
жиль н$еколькихъ дЪтей. 

И дЪиствительно, чрезъ несколько времени Евдомя Андреевна 
родила дочь Агрипину'!). Ребенокъ родился слабенькимъ и скоро 
отправился на вЪчное упокоеше къ Самсон, на кладбище. 

`На основани прошеня Евдови Андреевны, консисторя по- 
слала Ганнибалу запросъ по сл6дующимъ пунктамъ: 

1) Дайетвительно-ли онъ повЁнчанъ? 2) Кто и въ какой церкви 
взичаль его? 3) По чьей вЪнечной памяти? и наконець 4) кото- 
рымъ показанъ бракомъ? 

На это Ганнибаль отв®чаль только, что въ 1736 году онъ 
дЪйствительно повфнчанъ въ Ревельской соборной церкви съ до- 
черью умершаго капитана Шелберга, дЗвицею Христиною, вто- 
рымъ бракомъ, и въ настоящее время уже имфетъ съ нею 5че- 
ловфкъ дЪтей. На друге вопросные пункты онъ не отвфчалъ, & 
ТОЛЬКО заявилъ, что о томъ, какимъ образомъ вступилъ онъ въ су-. 
пружество съ Христиною Шелбергъ, и какимъ показалъ себя бра- 
комъ, а также о поступкахъ своей первой жены Евдоки—онъ, 
23-го мая 1746 г., подалъ челобитную государынЪ императрицф. 

Кажется, Ганнибалъ считаль для себя унизительнымъ отв%- 
чать консистор1и и думалъ, что императрица сама р»шитъ брако- 
разводное дзло. Вышло не тавъ. Прошене Ганнибала импера- 
трица препроводила въ синодъ, синодь— въ с.-петербургскую кон- 
систор!ю, и опять минуло три года. Положеше Ганнибала стало 
весьма‘ щекотливымъ; дфти росли, мальчиковъ пора бы опред%- 
лить въ кадетеюй корпусъ, или записать въ гвардю, и между 

.тБмъ каыя права имфли они? Первый бракъ Ганнибала не былъ 
расторгнуть, а потому и второй не могъ признаваться законнымъ, 
& сяЪдовательно, и дфти отъ этого брака должны были ‘призна- 
ваться также незаконнорожденными: лишались правъ на поступ- 
ленте въ какое бы то ни было заведене и сослове, за исключе- 
немъ крестьянскаго. Стоило призадуматься. Ганнибалъ препро- 

_ водиль Евдомю въ консистор!ю, но пожалЪлъ денегъ на содер- 
жане ея ин консисторя опять отпустила ее на свободу и она 


1) Не она-ли и подала поводъ выдумать б$лую отъ перваго брака дочь 
Поликсеву? | 
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по прежнему жила на остров% и называлась законною женою Ган- 
нибала. И вотъ, 15-го сентября 1749 года, Ганнибалъ «самъ про- 
силъ консистор!ю, чтобы въ разсуждеюте его долговременной и 
безпорочной службы и вторичнаго брака, его всемилостивфйше 
оборонить, и бывшую его жену Евдовю взять въ конеистор!ю и 
за чинимое ею прелюбод$яше отрфшить отъ него вовсе, дабы 
оная прелюбодфица долЗе не называлась его женою и, таскаю- 
чись на вол, своими непотребствы еще болЪе его къ безчестю 
не довела». Въ этому прошеню приложенъ былъ и выданный 
Ганнибалу изъ военнаго суда аттестатъ, въ которомъ кондувторъ 
Шишковъ обвиненъ «въ ослушан1и команды и фальшивыхъ доно- 
шеняхъ, и въ блуд жены его, капитана, и въ отравЪ его, ка- 
питана, женою и имъ Шишковымъ—кондувторъ Гаврила Кузь- 
минск въ вздомствЗ приличился. И означенные кондукторы 
предъ судомъ признались во всемъ винны, и предъ судомъ кон- 
дукторы Шишковъ и Кузьминсвйй слезно христанскаго проще- 
н1я у Петрова просили и тотъ ихъ простилъ. Поэтому судьи, 
признавая Петрова правымъ, выдали ему аттестатъ, & Шишкова, 
и Кузьминскаго признали во всемъ повинными». 

Во глав$ подписей на этомъ аттестат стоить са$дующая: 
‹вмзсто прапорщика Серг$я Иванова, по его прошен!ю, поручивъ 
Кондратйй Воробьевъ подписался». 

Прошенте это поступило къ преосвященному @еодос1ю, арх1епи- 
скопу с.-петербургскому, и онъ предложилъ: 1) Евдомю Андрееву 
съ Ганнибаломъ разлучить. 2) По силЪ указа отъ 8-го января 
1744 г., учиня ей наказан1е, послать въ Оренбургъ, или, по раз- 
смотрЗншю синода, въ отдаленный монастырь, на монастырсве 
труды ВЪчно, потому что «таковая сквернодЗица въ резидую- 
щемъ град$ быти не можетъ». 3) А *«генералъ-маору Ганнибалу, 
ЕЪ тому второбрач1ю .не малую подала причину сентенця суда 
о наказании жены и ссылкЪ$ ея на Прядильный дворъ на работу 
взчно, что и всякому, не совершенно знающему духовныхЪ правъ, 
покажется за дфйствительное разлучеше. Сверхъ же всего, съ 
нынфшнею его второбрачною женою вз сожитш уже 13 л5ть и. 
имфеть 6 дЪтей, чего ради, вм$сто разлучен1я, снабдить его цер- 
ковною эпитимею, и, сверхъ того, денежнымъ штрафомъ, а съ 
сею его женою бракъ его утвердить. Что-жъ военный судъ, забывъ 
публикованный имянной блаженной и вфчной славы достойной 
памяти государя императора Петра Великаго въ 1724 г. указъ, 
по которому повелЗно прелюбодфйнымъ дФфламъ быть в$домымъ 
‘въ святЪйшемъ синод, не токмо единый судъ производили, но 
и сентенцю надъ прелюбод$ицею утвердили и т$мъ оному Ган- 
нибалу ко второбрач!ю' оказ!ю дали и за то присутствующие, кои 
подъ аттестатомъ подписались, подлежатъ суду». 

Посл$ этого Евдовя Андреевна опять таки отдана была на по- 
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руви, съ т$мъ, чтобы она ‹удалялась оть прелюбодЪйнаго жития, 
подъ опасетемъ нанжесточайшаго наказаня, безъ веякаго поми- 
зован!я». Но, 5-го декабря того же года, поручители Евдови Ан- 
дреевны отъ поручительства отказались. Того же числа Ганнибаль 
подалъ въ консисторю прошене, чтобы «жену его, ради ея непо- 
требствъ, на поруки не отдавать, &, до рзшеня дла въ синодз, со- 
держать въ консистории подъ карауломъ, общая присылать ей про- 
питан!е›. Преосвященный Оеодосй исполнилъ желаше Ганнибала 
и Евдокя Андреевна очутилась въ арестантской с.-петербургекой 
духовной консистори. Неизв$стно, доставляль-ли ей Ганнибалъь 
пропитане и, если доставлялъ, то какое? но ЕвдоюВ Андреевн$ 
пришлось долго просидфть подъ карауломъ. 

17-го ноября 1750 года святЪйпий сеинодъ приелалъ это дЗло 
въ разсмотрзню новому арх1епископу е.-петербургскому Силь- 
вестру КулябЕВ, который возбудиль новые вопросы, подавше по- 
водъ кь новой переписвЪ. 'Гребовалось узнать: какого вЪроиспо- 
вздан1я вторая жена Ганнибала и на какомъ основан повзн- 
чана? А надо замЗтить, что Шебергъь была лютеранкою; право- 
славнымъ позволялось вступать въ бракъ съ инов$рными только 
съ разр5шен1я епархлальнаго начальства '), & Ганнибалъ, вступая 
въ бракъ съ Христиною Шебергъ, объ этомъ и не подумаль. Воть 
и поводъ къ новой перепиекВ, которая опять затянула дЪло, пока 
не нашли, что виновный священникь Цетрь Ильинъ уже скон- 
чался. ПослЪ того консисторя навела справки въ церковныхъ 
законоположеняхъ по этому предмету, но признала необходимымъ 
оставить Евдовю у себа подъ карауломъ, потому что рус- 
ское законодательство того времени, по вопросу о нарушени 
брачнаго союза, подвергалось измЗненямъ. При теремной до-Пе- 
тровской жизни нашихъ женщинъ, дфлъ о нарушети ими супру- 
жеской взрноети встр®чалось не много. Съ освобождешемъ жен- 
ЩинНЪ изъ-подъ замковъ и запоровъ, при отсутстми твердыхъ 
нравственныхъ началь, преступленя такого рода значительно 
умножились и Петръ Веливй вздумалъ остановить зло изда- 
немъ строгихъ законовъ противъ нарушеня женщинами супру- 
жеской взрности. Вйновныхъ прогоняли по городу розгами и 
потомъ заключали въ Прядильный дворъ въ пожизненную работу. 
8-го января 1744 года заключене въ Прядильномъ дворз замфнено 
было ссылкою въ Оренбургъ, но въ 1751 году отсылочная ком- 
мис1я прекратила свои дЪйств!я. И вотъ, духовное начальство очу- 
тилось въ такомъ положен!и, что, ршая дла о прелюбодЗянии, 
оно своихъ рзшенйЙ не могло приводить въ исполнене. Синодъ 


‘) Архивъ с.-петербуртской духовной консистор!и заваленъ дфлами такого 
рода. 
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имфль право наказывать только частнымъ, келейнымъ образомъ, 
а прелюбод$ица подвергалась наказан!ю публичному, и тавмя на- 
казантя совершались только по опред$леню власти гражданской, 
съ которою, однако, синодъ неохотно ветупалъ въ сношеня. Да 
и кром$ того, съ.упразднешемъ отсылочной коммиси, стало не- 
возможнымъ и отсылать виновныхъ въ Оренбургъ. | 

Окончательное опредзлеше консистори по дзлу первой жены 
Ганнибала состоялось только 9-го сентября 1753 г.: 

Евдомю Андреевну признали виновною въ преступныхъ сно- 
шен!яхъ до свадьбы съ Александромъ Кайсаровымъ и посл —©ъ 
Шишковымъ и Абумовымъ и присудили: съ Ганнибаломъ ее раз- 
вести и препроводить въ губернскую канцелярю для отсылки 
куда таковыхъ посылаютъ, или въ отдаленный монастырь въ труды 
монастырсме вЪчно. Бракъ Ганнибала съ Христиною Шебергъ 
утвердить, наложивъ на него эпитим1ю и денежный штрафъ. Съ 
Евдоми Андреевой взять подписку, «чтобы она впредь женою 
Ганнибала не называлась и въ новое прелюбодфяне не впадала, 
подъ опасетемъ наижесточайшаго наказаня, & за прежнее свое 
согрёшеше принесла покачне предъ отцомъ духовнымъ и строго 
исполняла эпитим1ю, какая ей будетъ наложена». 

Въ петербургской епарх1и женскихъ монастырей тогда не 
было и сватЪйший синодъ повелЗлъ заключить виновную въ Старо- 
ладожскюй ') женсый монастырь. 

24-го января 1754 года, утромъ, Евдоюмю вывели изъ конси- 
сторскаго заключеня, объявили приказъ отправляться въ мона- 
стырь и сдали ее отставному солдату Щеколдину, которому и по- 
ручили доставить ее въ Новгородскую духовную консисторю. На 
дорожные расходы выдали Щеколдину 3 рубля и приказали до- 
ставить Евдокмю на мЪето бережно. Посадилъ онъ ее въ сани 
и повезь въ Новгородъ. Тамъ, въ консисторш, уже полу- 
ченъ былъ указъ синода, — дабы Евдокю Андреевну содержать 
въ монастырВ неисходно и наблюдать «дабы оная, пребывая въ 
покаянши, приходила въ церковь къ повседневному молитвосло- 
ВЮ, келейнаго правила не оставляла и, по возможности, въ мо- 
настырскихъь послушаняхъ обращалась нелностно». 

Изъ консистори отправили ее въ монастырь, гдЪ она и скон- 
чалась. Такъ «окончились суды». 

| в. С. И. Опатовичъ. 


? 


) А не Тихвинеюй, какъ говорить Пушкивъ. 


ГЕРЦОГИНЯ КИНГСТОНЪ 
И ДЪЛО ОБЪ ИМЪН1И ЕЯ ВЪ РОССИИ '. 
1777—1798 ГГ. 


Въ 1738 году при дворВ принцессы уэльской, матери будущаго 
короля великобританскаго Георга 1, явилась осемнадцатилЪтняя фрей- 
лина миссъ Елизавета Чэдлей, дочь полковника англйской службы, 
родомъ изъ графства Девонширскаго. Одинъ изъ .предковъ ея, храб- 
рый морякъ, участвоваль въ сражени англйскаго флота съ Непоб%- 
димою армадою короля испанскаго Филиппа П. Своею плЗнительною 
наружностью, а также острымъ и игривымъ умомъ, она тотчасъ же 
привлекла къ себЪ толпу самыхъ восторженных и страстныхъ по- 
ЕлОННИковЪ. Молва гласила, что во всемъ Соединенномъ королевств 
не было ни одной дзвицы, ни одной женщины, которая могла бы не 
только поспорить, но и равняться красотою съ плЗвнительною Ели- 
заветою Чэдлей. Врестьяве той м3Зетности, въ которой росла мисеъ 
Елизавета, называли ее волшебницей, разсказывая, что красота ея 
обаятельна до такой степени, что не только домашн!я животныя, 
но и дивые звЪри безъ зова приближаются и ласкаются къ ней. Въ 


') Иеточвикя: два подлинныя дфла, производивиияся, одно въ сенатф, а 
другое въ вфден!и генералъ-прокурора: «объ нмфи покойной герцогини Кинг- 
стонъ и объ отдачф поль судъ полковника Гарновскаго» съ 1789 по 1798 годъ, 
и книжки иодъ заглавемъ: «Ашепис рагисиаг$ оЁ 41е Тдзабеш \1е ]э4е 
Чисвезз Клпвзюп дигшр Бег сопесНоп ИМ Фе доке ег геб4епсе аё Пгез- 
Чеп, Улеппа, 54.-РеетзБигя её се+...› Гоп@оп, 1789. Навюе 4е 1а ме её 4ез 
ауешигез 4е 1& Чисфез5зе Кшрзюп. Гопагез, 1789. Метотез 4е 1а Багоппе 
Офегюгсь, и также разныя о ней замфтки, разъясненныя въ русскихъ истори- 
ческих издашяхъ и въ примф$чаняхъ академика Грота въ «Сочинешямъ Дер- 


жавина». 
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числ поклонниковъ этой необыкновенной красавицы, во врема пре- 
быватя ея въ ЛондонВ, явился молодой герцогъ Гамильтоиъ. Не. 
опытная дЪвушка скоро попала въ сти, разставленныя ей ловкимъ 
волокитою, и предалась ему со всВмъ пыломъ первой любви. Герцогъ 
воспользовался этимъ и зат8мъ — кавкъ нерЗдко водится — не 
смотря на свои прежн!я увЗрен1я, обёщаня и клятвы жениться на 
ней, обманулъ ее, уклонившись оть брака съ обольщенной имъ дЗ- 
вушкою подъ разными вымышленными имъ предлогами. Впрочемъ, 
сама миссъ Елизавета, въ краткой своей б1ографи, передаеть исто- 
раю первой своей любви н$сколько иначе: ей сообщили, что Гамиль- 
тонъ влюбился въ другую. Сообщене это, быть можетъ, было вымыш- 
лено врагами жениха, но молва объ его нев$рности до того сильно 
полфйствовала на молодую дВвушку, что она въ письмВ своемъ къ 
герцогу отказалась отъ брака съ нимъ, но тзмъ не мене она во 
всю жизнь не могла забыть предмета своей первой сердечной страсти. 

Жестоко разочарованная въ первой своей любви, миссъ Елизавета, 
въ 1744 году, обвВичалась съ влюбившимся въ нее капитавомъ Гер- 
веемъ, братомъ графа Бристоля. Такъ какъ бракъ этотъ былъ со- 
вершенъ противъ воли родителей Гервея и миссъ Елизавета не хо- 
тЪла потерять зваше фрейлины при двор принцессы уэльской, то 
молодая чета сохранила бракъ въ непроницаемой тайнЪ. Связь же 
Елизаветы съ герцогомъ Гамильтономъ не была никому извзетна, а 
потому самые богатые и знатные женихи Англи продолжали по преж- 
нему искать руки красавицы и вс удивлялись, почему молоденькая 
миссъ, не имзвшая никакого наслВдственнаго состоян!я, отказыва- 
лась такъ упорно отъ самыхъ блестящихь предстоявшихъ ей 3з3- 
мужетвъ. Тайные супруги жили, однако, между собою не слишкомъ 
ладно. У нихъ начались, съ перваго же дня супружества, размолвки, 
а потомъ ссоры, векорВ обративийяся въ непримиримую вражду. Мис- 
триссъ Елизавета сочла за лучшее разлучиться съ мужемъ и чтобы 
скрыться, какъ отъ него, такъ и отъ наскучившаго ей лондонскаго 
общества, отправилась путешествовать по Европ. Во время этого 
непродолжительнаго, впрочемъ, путешествя, она побывала въ Берли- 
нз и Дрезденз. Въ столиц Прусеи король Фридрихъ Велик, а въ 
столиц Саксони курфирстъ и король польск Августь Ш, въ 0со- 
бенности же его жена, оказали мистриссъ Гарвей или миссъ Чэдлей 
чрезвычайное внимаше. Фридрихъ Велик! до такой степени быль 
увлеченъ ею, что въ течеше н3Зсколькихъ лЗтъ велъ съ нею постоян- 
ную переписку. Недостатокъ денежных средствъ принудилъ ее от- 
казаться оть дальнЪйшаго путешествия по ЕвропВ и она вскорВ воз- 
вратилась въ Англ1ю, но оказалось, что здВсь ей невозможно было 
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оставаться. Разгнзванный противъ нея мужъ не только что сталъ 
дурно обращаться съ нею, но и грозихъ ей, что онъ о тайномъ ихъ 
бракВ объявитъ принцессВ уэльской, подъ покровительствомъ которой 
состояла Елизавета, считавшаяся по прежнему, какъ незамужняя, въ 
числВ фрейлинъ принцессы. При этой угроз капитанъ ветр®тилъ 
однако въ своей молодой супруг ловкую и смЗлую противницу. 

Узнавъ, что пасторъ, который внчаль ее съ Гервеемъ, уже умеръ 
и что цперковныя книги того прихода, гдВ она вЗнчалась, находились 
въ рукахъ его преемника, челов ка довзрчиваго и безпечнаго, миссъ 
Елизавета отправилась къ нему и попросила у него позволеня слз- 
лать въ этихь книгахъ какую-то пустую справку. Не подозр%вая въ 
такой просьбЪ ничего злонамЗреннаго, пасторъ охотно разр шиль миссъ 
ЕлизаветВ просмотрзть церковныя книги и въ то время, когда пр1я- 
тельница ея занимала болтливаго пастора интереснымъ для него 
разговоромъ, сама она вырвала тайкомъ изъ книги ту страницу, на 
которой быль занисанъ актъ объ ея брак. Возвратившись домой, 
она преспокойно объявила мужу, что никакихъ слВдовъ ихъ брака 
не существуетъ, что она считаетъ теперь себя совершенно свободною, 
что онъ, если желаетъ, можетъ заявить объ ихъ брак и принцессз, 
и вообще кому угодно, но что онъ никакими доказательствами не пол- 
твердить своего заявлен!я. Къ этому она добавила, что при такихъ 
усломяхъ онъ, в8роятно, согласится отказаться отъ тяжести лежав- 
шихъ на немъ брачныхъ узъ. Гервей, не желавш1й дать свободу 
ЕлизаветВ только изъ ненависти къ ней, посл нзкотораго колебан!я 
принялъ эту сдзлку, тзмъ болЗе, что въ эту пору самъ влюбился въ 
другую, и такимъ образомъ молодая женщина получила право жить 
гдЪ и какъ ей вздумается. 

Спустя нзкоторое время послВ того, мистеръь Гервей, по смерти 
своего старшаго брата, наслВдовалъ титулъ графа Бристоля, & вмВст% 
` съ тёмъ получиль и весьма значительное родовое состояше. ВскорЪ 
онъ такъ опасно захворалъ, что не было никакой надежды на его 
выздоровлевше, и тогда миссъ Елизавета Чэдлей задумала слдЗлаться 
формально графинею Вристоль и получить при этомъ вдовью долю 
изъ ииВшя умирающаго. Съ этою цзлью она начала то въ томъ, то 
въ другомъ случаВ заявлять о своемъ тайномъ брак съ капитаномъ 
Гервеемъ, теперешнимъ графомъ Бристолемъ, и разсказывать, что у 
нея отъ этого брака есть сынъ. Однако, графъ Бристоль, вопреки 
всЗуъ предсказашямъ и опасешямъ медиковъ, сталь поправляться и 
вскорЪ совершенно выздоровзлъ. Онъ узналъ о слухахъ, распускаемыхъ 
его женою и теперь, въ свою очередь, хотВлъ начать Ис, чтобъ 
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доказать, что тайнаго брака между нимъ и мисеъ Елизаветой никогда 
не существовало. ДВло, впрочемъ, приняло иной оборотъ. 

Еще въ ту пору, когда мистриссъ Елизавета не истребила акта о 
своемъ брак съ Гервеемъ, она плёнила собою старато богача гер- 
цога Кингстона и когда продфлка ея съ больнымъ графомъ Бристо- 
лемъ не удалась, то она усп8ла убЗдить этого старика жениться на 
‚ней. Супруги жили, повидимому, весьма ладно, т. е., въ томъ смысл$, 
что старый, добродушный герцогь быль въ полной власти у своей 
бойкой супруги. Онъ умеръ въ 1773 году и по смерти его оказалось 
зав щане, по которому все его громадное состояне, неподлежавшее 
безусловному наслёдованю по родетву, должно было перейти безраз- 
дфльно къ его вдов. Недовольные такимъ посмертнымъ распоряже- 

_ немъ герцога, родственники его завели съ герцогинею разомъ два 
процесса —уголовный и граждансый, обвиняя леди Кингстонъ въ 
двоебрачи и оспаривая дЪйствительность духовнаго завёщан1я въ ея 
‚пользу. Противники ея находили, что завёщан!е герцога не могло быть 
прим нено къ ней, какъ къ вдов завё щателя, потому что она, какъ 
вступившая съ нимъ въ бракъ при жизни перваго мужа, графа Бри- 
столя, не можетъ быть признана законною женою герцога Кингстона. 
Оказалось, однако, что завзщаше стараго богача было составлено 
очень ловко: онъ отказываль свое состояе не графинз Бристоль, 
не герцогин$ Кингстонъ, а просто миссъ ЕлизаветВ Чэдлей, тожде- 
ственность которой съ лицомъ, нм8вшимъ право получить посл него 
наслВдство, никакъ невозможно было оспаривать. Какъ бы то ни было, 
но уголовный процесеъ грозиль герцогинз страшною опасностью: 
судъ могь выкопать изъ-подъ спуда старинный ангийсюый, не отм*- 
‚ ненный еще въ ту пору, законъ, въ силу котораго ей за хвоебраче 
грозила смертная казнь. Въ самомъ же снисходительномъ случаз, ей, 
какъ двумужницВ, слВдовало наложить чрезъ палача публично клеймо 
на лЪвой рукВ, выжегши его раскаленнымъ желВзомъ, и приговорить ° 
ее къ продолжительному тюремному заключеню. Избавиться отъ та- 
кого приговора было слишкомъ трудно, такъ какъ совершене брака 
ея съ Гервеемъ было доказано ея служанкою, которая была одною 
изъ присутствовавшихъ при брак свидЪтельницъ. Противникамъ гер- 
цогини удалось выиграть затВянный ими уголовный процесеъ, такъ 
какъ миесъ Елизавета Чэдлей была признана законною женою ка- 
питана Гервея, носившаго потомъ титулъ графа Бристоль, & потоху 
второй ея бракъ, съ герцогомъ Кингстономъ, какъ заключенный при 
жизни перваго мужа, былъ объявленъ недВйствительнымъ, при чемъ, 
однако, въ виду разныхъ уменьшающихь вину обстоятельствъ, она 
была освобождена отъ всякаго наказаня и только, по приговору суда, 
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была лишена неправильно присвоеннаго ею себЪ титула герцогини 
Кингетонъ. _^ 

По поводу суда надъ герцогиней КБингстонъ, въ „С.-Петербург- 
скихъ В%домостяхь’, отъ 93-го апрзля 1776 года, сообщалось изъ 
Лондона слхВлующее: „Вчера кончился судъ надь герцогинею Кинг- 
стояъ. Она говорила въ защищене себя рёчь, продолжавшуюся ц®лый 
часъ, и по окончаши оной была поражена обморокомъ“. Посл того 
судьи разсуждали, слВдуетъ ли избавить ее отъ наложеня клейма, 
такъ жакъ отъ такого наказаня освобождены духовные и благород- 
ные. „Напослдокъ,—разсказывають „С.-Петербургемя ВФлдомости“,— 
удостоена она сего преимущества, однакожъь съ тою оговоркою, что 
ежели она впредь то же самое преступлене сдзлаетъ, то право че 
не послужить ей въ защиту“. ПосхВ того лордъ-канцлеръ объявилъ 
ей, что ей не будетъь учинено никакого тВлеснаго наказан!я, но что, 
какъ онъ думаетъ, изобличен!е собственной совзсти замфнитъ же- 
стокоеть того наказашя, и что она отнынВ будеть называться гра- 
финею Бристольскою. Въ заключеше лордъ-канцлеръ переломилъ свой 
ОВлый жезль въ знакъ уничтожения брачнаго союза между миссъ Ели- 
заветою Чэдлей и герцогомъ Кингстономъ“. Неизвестно, впрочемъ, 
почему та часть судебнаго приговора, которая гласила о лишени 
Елизаветы герцогскаго титула и фамими Кингстонъ, не была приве- 
денз въ исполнен!е, такъ какъ Елизавета всюду, а между прочимъ и въ 
Росчи, продолжала пользоваться во веЗхъ офищальныхъ актахъ титу- 
ломъ герцогини Кингстонъ, безъ всякаго возраженя со стороны ав- 
гийскаго правительства. Она сама такой благопрятный для нея 
исходъ хВла объясняетъ неяснымъ изложенемъ постановленнаго о 
ней приговора. Не смотря на неблагоприятный исходъ уголовнаго про-` 
цесса, въ силу зав щаня покойнаго герцога, зсе его громадное со- 
стояне было признано безспорною собственностю Елизаветы и она, 
сдфлавшись одною изъ богат8йшихь женщинъ въ цзлой Европ, не _ 
замедлила показать свое богатство въ Петербург. 

Около той поры повсюду уже гремла слава императрицы Екате- 
рины П; объ ней начинали говорить въ Европ8 вакъ о великой госу- 
дарынф и о необыкновенной женщин$. Герцогиня Кингстонъ увлеклась 
этой молвою и задумала не только обратить на себя внимаше про- 
славляемой русской царицы, но если возможно, то и прюбрВети ея 
особое расположеше. Герцогиня Кингстонъ, обезславленная въ Англии 
уголовнымъ процессомъ, при которомъ раскрылось въ печальномъ 
евЁтВ все ея прошлое, надфялась, что. ласковый премъ, ветрёченный 
ею при двор императрицы Екатерины, возстановитъ въ обществен- 
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номъ мн®нши англичанъ ея репутацию и она повела дЪло такъ, чтобъ 
прежде пофздки въ Петербургь заручиться внимашемъ Екатерины. 

Въ числ» разныхъ р%дкихь и драгоц®нныхъ предметовъ, достав- 
шихся герцогинз по завёщашю втораго ея мужа, было множество 
вартинъ, писанныхь знаменит8йшими европейскими художниками, и 
герцогиня черезъ русекаго посланника въ ЛондонВ изъявила желане 
передать эти картины, какъ дань своего глубочайшаго и безпре- 
дЪльнаго уваженя, въ собственность императрицы, съ т$мъ, чтобъ 
выборъ изъ этихъь вартинъ быль произведенъ по непосредетвенному 
личному усмотрзню Екатерины. По поводу этого, велась продолжи- 
тельная дипломатическая переписка между русекимъ посломъ въ Лон- 
донз и канцлеромъ императрицы. По всей вЗроятности, недобрая 
молва о герцогинз дзлала разр шеше вопроса о такомъ съ ея сто- 
роны подарЕВ чрезвычайно щекотливымъ. Между тЁмъ, герцогиня 
вступила въ перепиеку съ н®которыми лицами, имВвшими вляне при 
дворз императрицы, прося ихъ оказать ей содЪйстве для исполне- 
тя ея намВренй. Вартинная галлерея герцогини Вингстоиъ пользо- 
валась громкою извзетностю не только въ Ангми, но и во всей 
Европ, & императриц® очень хот%лось имВть въ своемъ дворцз за- 
мВчательныя произведен1я живописи, потому она и рёшилась принять 
предложеше, сдВланное ей герцогиней въ такой почтительной форм$. 

Получивь изъ Петербурга увздомлеме о согласи императри- 
цы, герцогиня Кингетонъ отправила изъ Англи въ Россо кдрабль, 
нагруженный картинами, выбранными изъ галлереи ея покойнаго 
мужа. Неизвстно, камя именно изъ нихъ отобрала для себя импе- 
ратрица;: Екатерина и гдз онф нынЪ ваходятся, но надобно полатать, 
что государыня осталась весьма, довольна прислаинымъ ей изъ-за моря 
подаркомъ, такъ какъ она за него благодарила герцогиню, черезъ 
своего посланника въ ЛондонВ, въ самыхъ благосклонныхъ и лест- 
ныхЪ выраженяхъ. ПослВ этого леди Кингетонъ могла уже съ доста- 
точною увзренностю расчитывать на радушный премъ со стороны 
императрицы, и воть она стала готовиться къ пофздкВ въ ам 
и собственно для этого заказала великолВпную яхту. 

Въ то время, когда герцогиня собиралась отправиться | въ Бал- 
тйское море, Англя вступила въ вооруженную борьбу съ отложив- 
шимися отъ нея сЗверо-американскими колон1ями. Леди Кингстонъ опа- 
салась, что велЁдетв!е этого и въ европейскихъь моряхъ можеть воз- 
горзться война и что жертвою этой войны можеть сдЗлаться ея яхта, 
если будетъ захвачена сЗверо-американскими крейсерами, появлешя 
которыхъ со дня на день ожидали у береговъь Англи. Въ виду этого, 
герцогиня обратилась къ французскому морскому министру съ прось- 
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бою о позволеши поднять на ея яхт французсв!й коммерческий флагъ, 
какъ нейтральный. Позволеше это ей было дано безъ всякихъ затру- 
днешй и, благодаря хорошей погоди легкому попутному вЗтру, пла- 
ване герцогини Кингстонъ кончилось благополучно и яхта ея оста- 
новилась на Нев, не въ дальнемъ разстояши отъ Зимняго дворца. 


п. 

Появлеше леди Кингстонъ возбудило въ ПетербургВ громвй го- 
воръ и общее внимане. ВсЁ „знатныя обоего пола’ персоны сп%- 
шили, по приглашению герцогини, осматривать ея яхту, отличавшуюся 
необыкновенною роскошью и изяществомъ отдВлки, а также и все- 
возможными удобствами и, приспособлеями для морскихъ путеше- 
стый. Толпы любопытнаго народа собирались на набережной Невы, 
чтобъ хотя издали поглаэёть на прибывшую изъ-за ‘моря яхту, о ко- 
торой въ городЪ ходила молва, какъ о какомъ-то невиданномъ еще 
здВеь чудЪ. Герцогиня, принимая на яхт% посЗтителей и посЗтитель- 
НИЦЪ, дВлавшихь или отдававшихъ ей визиты, разсказывала каждому 
и каждой изъ нихъ, что она р8шилась предпринять такое дальнее 
и небезонасное путешестве, сопряженное съ громадными издержками, 
единственно для того, чтобы хоть разъ въ жизни взглянуть на ве- 
ликую монархиню, славою которой наполнена вся вселенная. Такя 
р8чи герцогини доходили до Екатерины и славолюбивой государынВ 
были прятны восторженные о ней отзывы богатой и знатной ино- 
. странки, пользовавшейся дружбою Фридриха Великаго и не имфвшей, 
повидимому, никакой надобности заискивать для себя расположене 
со стороны русской государыни и императорскаго хвора. Предраспо- 
ложенная этимъ въ пользу леди Кингстонъ, Екатерина принимала зна- 
менитую путешественницу чрезвычайно привЗтливо. Руссые вельможи - 
и разныя барыни усердно слздовали въ этомъ случаВ примЗру, по- 
данному имъ свыше. ВеВ они, наперерывъь другь передъ другомъ, 
желахи представиться герцогин® и старались обратить на себя ея осо- 
бенное внимание. Они безпрестанно приглашали ее къ себВ въ гости, 
устраивая въ честь ея блестяшае праздники. На эти почтительныя 
и любезныя приглашен!я герцогиня отвЗчала тЁмъ, что, въ свою оче- 
редь, дазала на яхтВ обзды и балы. Обходясь со всёми съ чрезвы- 
чайной любезностью, леди Кингстонъ заискивала между тёмъ распо- 
южене тзхь изъ вельможъ, которые имфли въ ту пору особениое 
значене при двор и пользовались въ обществ большимъ виашемъ, 
и вскорз герцогиня сдВлалась самою желанною и самою видною гостьею 
тогдашняго высшаго круга въ Цетербург®. Въ торжественных слу- 
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чаяхъ и на дворцовыхъ выходахъ она являлась съ осыпанною дра- 
гоцзнными камнями герцогскою короною на голов}, слЗдуя въ этомъ 
случа существовавшему тогла и донынВ существующему среди ан- 
глйскихь дамъ обычаю — надЪвать, вместо модныхъ головныхь `Убо- 
ровъ, геральдичесыя короны, соотвфтствуюцщйя титуламъ ихъ мужей. 
Въ ПетербургВ считали герцогиню Кингстонъ владВтельною 0собою; 
говорили, что она близкая родственница королевскому дому и пускали 
въ ходъ баснословные разсказы объ ея несм®тныхъ богатствахъ и 
безц®нныхъ сокровищахъ, а въ офищальныхъ русскихъ актахъ давали 
ей титулъ не только свЪтлости, но и высочества. Императрица при 
казала отвести для леди Вингстонъ одинъ изъ самыхъ лучшихъ до- 
мовъ въ ПетербургВ, & когда сильная буря повредила стоявшую на 
яворё на Нев% яхту герцогини, то императрица простерла свою любез- 
ность къ гость до того, что распорядилась, безъ вЗдома ея, произвести 
исправлее яхты на казенный счетъ. Вообще герцогин® жилось въ 
Петербург отлично, гдз она, по словамъ русской поговорки, каталась 
вакъ сыръ въ маслЪ: всВ угождали ей, вс разсыпались передъ ней 
въ учтивости и любезностяхъ и ей недоставало только сердечныхъ 
побждъ; но пора такихъ побЪдъ для нея миновала: ей въ эту пору 
шель уже пятьдесятъь седьмой годъ; тЗмъ не менфе, вс находили, 
что герцогиня была красивая на свои годы дама и чрезвычайно пред- 
ставительная персона. 

Надобно предполагать, что леди Вингстонъ,— не пользовавшейся, 
не смотря на громадныя богатства и громый герцогеюй, правда. 
отнятый у ней по суду, титуль,—никакимъ значешемъ среди слиш- . 
комъ щепетильнаго аристократическаго общества въ Ангжи, чрезвы- 
чайно польстила та ветрёча, какая была оказана ей въ Петербург$. 
гдз обращали постоянное на нее внимане и выражали ей уважене 
и государыня, и дворъ, и все общество, и гл даже народъ, при встр®чЪ 
съ нею наулицахъ, снималь шапки передъ нею, какъ передъ влад тель- 
ной особой. Прельщаемая всЗмъ этимъ ивъ то же время сильно оскорб- 
_ ленная пренебреженемъ, какое ей — вел дств!е полученныхъ изъ Лондона 
инструкцй-—оказывалъ ангйсяй посолъ, находивиийея въ Петербург%. 
леди Кингстонъ стала подумывать о томъ, чтобы разстаться съ своей 
непривтливой родиной и поселиться на всю жизнь въ гостеприимной 
Росси. Въ особенности ей желательно было получить зваше статеъ- 
дамы при императриц$ Екатерин®, такъ какъ зване это, даваемое 
государынею съ большою разборчивостю, должно было возвысить ее 
въ общественномъ мн®и и если не окончательно уничтожить, то 
все же, по крайней мзрз, хоть нисколько ослабить ту оскорбительную 
молву, которая на счетъ ея была распространена въ Англи по по- 
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воду ея уголовнаго процесса. Сама герцогиня писала о себз, что она, 
имя которой гремло по всей Европ, сдЗлалась жертвою клеветы и 
ложныхъ слуховъ. 

Когда герцогиня заявила боле близкимъ къ ней лицамъ о своемъ 
желании сдфлатьея статсъ-дамой русскаго двора, то лица эти за- 
хВтили, что ей, какъ иностранкВ, прежде чВмъ пустить въ ходъ 
подобную просьбу, необходимо пробрвсти недвижимое име въ 
Росаи. При своихъ громадныхъ денежныхъ средствахъ, она не за- 
труднилаесь нисколько сдЪлать подобное пробрзтеше и черезъ н%- 
сколько недзль купила на свое имя въ Эстлянди у барона Фитин- 
гофа имфше, за которое заплатила семьдесятъ четыре тысячи тогдаш- 
нихъ серебряныхь рублей. ИмЪше это, по родовой ея фамили 
Чэдлей, было названо Чэдлейскимъ или Чудлейскими мызами. Сдзлав- 
шись такимъ образомъ владзлицею, судя по пн, довольно значи- 
тельнаго имя въ Росси, леди Кингетонъ начала разиыми путями 
<таратьея о томъ, чтобы на плеч ея явился осыпанный брилмантами 
портретъ императрицы, какъ знакъ высокаго придворнаго звашя, ко- 
торое ей такъ хотВлоеь получить. Не смотря, однако, на то распо- 
зожене, какое постоянно оказывала государыня своей гость, Ека- 
терина, по своимъ личнымъ соображен1ямъ, отклонила домогательства 
герцогини подъ тзмъ благовиднымъ и нисколько не оскорбительнымъ 
для леди Кингстонъ предлогомъ, что, по принятымъ ею правиламъ, 
зване статсъ-дамы не предоставляется никогда иностранкамъ, не 
смотря на особенную благосклонность и уважевше государыни къ ихъ 
знатноети и персональнымъ достоинствамъ. 

Разочарованная въ своихъ суетныхъь ожидашяхъ, леди Вингстонъ 
приняла отказъ императрицы съ крайнимъ огорчешемъ. Въ добавокъ 
къ этой неудач, оказалось, что купленное ею имВШе въ дЪйстви- 
тельности далеко не стоило той суммы, какая была за него запла- 
чена, и что изъ него трудно было сдЗлать какое либо хозяйственное 
употреблене, такъ какъ въ немъ можно было только рубить л№есъ, да 
` ловить рыбу. Тогда одинъ прожектёръ предложилъ герцогинВ устроить 
въ Чудлейскихъ мызахь винный заводъ, увзривъ ее, что она съ этого 
завода будетъ получать огромные доходы, въ которыхъ, надобно ска- 
зать кстати, при богатств, оставленномъ ей покойнымъ герцогомъ, 
она вовсе не нуждалась. Т%мъ не менфе, ей. полюбилась эта мысль и 
оша приняла сдзланное ей предложене, и вотъ графиня-герцогиня, 
пэресса Великобритани по обоимъ мужьныъ, блестящая и чествуемая 
всВми гостья императрицы, желавшая занять при дворз ея такое 
высокое положене, обратилась вдругъ ни съ того, ни съ сего—въ со- 
держательницу виннаго завода Поручивъ это новое промышленное 
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заведене надзору и управлевю какого-то ангийскаго плотника, слу- 
жившаго на ея яхтВ, герцогиня, —хотя разставшаяся съ императрицею 
самымъ дружественнымъ образомъ, но въ душ недовольная испы- 
танною ею неудачею,—отправилась на своей яхтЪ изъ Петербурга 
во Франщю и высадилась въ приморскомъ город Кало. 

° Жители этого города встрзтили леди Кингстонъ съ необыкновен- 
ною торжественност!ю. Толпа народа поджидала на берегу пролива 
появлен!е ея яхты; при выходВ ея на пристань, молодыя двушки, 
разодВтыя по. праздничному, поднесли ей цв$ты, и она, при радост- 
ныхъ крикахъ населеня, вступила въ праготовленный для нея отель, 
гдз ее ожидали представители города и роскошный завтракъ. Такая 
общественная демонстращя, по случаю пр!Взда леди Кингетонъ въ 
Калэ, объясняется тЪмъ, что агенты ‘ея ‘пустили слухъ, будто бы 
герцогиня намЗрена навсегда поселиться въ этомъ городВ и употре- 
бить свои громадныя средства въ пользу его жителей, учреждая на 
свой счетъ воспитательныя, учебныя и разныя благотворительныя за- 
веденя. На сл дующ день къ ней начали являться съ визитами 
знаменитые горожане, поздравляя ее съ благополучнымъ прибытемъ 
въ ихъ городъ и благодаря герцогиню за оказанную ему ею честь. 
Умалчивая, конечно, о своемъ водочномъ завод, такъ нежданно-не- 
гаданно устроенномъ въ Росаи, герцогиня передъ явившимися къ 
ней посЗтителями пускалась въ пространные разсказы о своемъ пре- 
бываши въ ПетербургЗ, восхищалась имъ и съ восторгомъ передавала о 
той привЪтливой и почетной встрзчЪ, какая была оказана ей и со 
стороны императрицы Екатерины, и со стороны всЪхъ русскихъ вель- 
можъ и ихъ семействъ, и 0 томъ внимани, какое выказывахь ей 
даже простой народъ. Въ этихьъ разсказахъ упоминалось и объ об- 
ширныхъ пр1обрзтенныхь герцогинею въ Росби помфетьяхъ или вла- 
дъшаяхъ, обитатели которыхъ сдфлались ея вфрноподданными и, яв- 
ляясь передъ нею, не см$ли иначе приблизиться къ ней, какъ покло- 
нившись нфсколько разъ въ землю и поцловавъ раболВпно край ея 
одежды. Она хвалилась необыкновеннымъ расположешемъ къ ней 
императрицы, съ которой—по словамъ герцогини — она свела самую 
тВеную дружбу и которая считала скучно проведеннымъ день, если она 
не была вмЪстВ съ леди Кингетонъ. Герцогиня разсказывала и о 
блистательномъ празднествВ, устроенномъ ею. въ честь импера- 
трицы. На этомъ празднеств, затмившемъ все, что до того време- 
ни было видано въ ПетербургВ, находилось одной только прислуги 
сто-сорокъ человЪкъ. Жители и жительницы Ёало слушали ве эти 
разсказы развфеивъ уши, а англичане, которые пр! зжали въ этотъ 
городъ и бывали у герцогини, возвращаясь въ Англ!ю, не только по- 
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вторяли разсказы, слышанные ими оть леди Кингстонъ, но еще и 
добавляли ихъ своими собственными прикрасами, тавъ что векорв во 
всей Англии заговорили о той необывновениой благоевлонности, ка- 
кую удалось английской леди прюбр3Зети у славной и могущественной 
русской государыни. 


Не смотря на почетъ, оказанный герцогинв жителями Калэ, од- 
нообразная тамъ жизнь скоро прискучила леди, которая; впрочемъ, 
до НЁкоторой степени оправдала ожиданя м%стнаго населен1я своими 
челов колюбивыми пожертвован!ями на общественную пользу и разнаго 
рода благодВятями, оказанными ею частныиъ лицамъ. Хотя по- 
етоянство не было принадлежностью характера герцогини, которая обы- 
кновенно говорила, что она опротивЗла бы самой себЗ, еели бы боле 
часу оставалась въ одномъ и томъ же расположении духа, но, т%ыъ 
не менфе, мысль о сближении съ императрицею Екатериною и о по- 
явлени при ея двор въ блестящемъ положеши ие покидала леди 
Вингстонъ, не смотря даже на однажды уже испытанную неудачу. Ей 
думалось также, что ея влад шя, не приносивния никакого ей.пока до- 
хода ни сами по себЗ, ни отъ находившагося въ нихъ водочнаго завода, 
заслуживаютъ того, чтобы еще разъ лично осмотрёть ихъ и узнать на 
иЗСтВ о причинВ ихъ неудовлетворительнаго состоян1я. При раземо- 
три отчетовъ, присланныхъ герцогин® отъ управляющаго ея эст- 
ляндскимъ им шемъ, ей пришло въ голову, что име это будетъ со- 
вершенно въ иномъ положеши, если ввести тамъ систему сельскаго 
хозяйства, усвоенную въ Англии, что тогда им не это сд®лается образцо- 
вымъ во всей Роеши, а владЪтельница его пробрВтеть себ громкую 
и почетную извфетноеть. КромВ этого эстляндекаго имя, у герцо- 
гини были уже въ ту пору великолВиный, домъ въ ПетербургВ и зна- 
чительные участки земли подъ столицей. И честолюбивыя стремления, 
и хозяйетвенныя соображеня побудили герцогиню снова предпринять, 
въ 1782 году, путешествие въ Росс, но на этоть разъ она позхала 
туда сухимъ путемъ, а не моремъ, въ сопровождени многочисленной 
свиты. | 

Герцогиня отправилась въ Петербургъ черезъ Германю и Австрию, 
съ тёмъ, чтобы, прозхавъ черезь Эстляндю и осмотрёвъ тамъ свои 
помЗстья, провести нВкоторое время въ полюбившемся ей Петербург$. 
Бъ этому времени она успВла свести близкое знакомство съ кназемъ 
Потемкинымъ и надзялась на его предстательство у императрицы 
въ ея пользу. 
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‚ ПослЬ побывки герцогини при блестящемъ двор% Екатерины, дво- 
ры тогдашнихъ нЁмецкихъ мелкихъ влад телей казались ей уже такими 
ничтожными, что на нихъ не стоило обращать никакого вниман!я, хотя 
тамъ путешествующую съ богатой обстановкой ангийскую герцогиню 
готовы были встрзтить съ особымъ почетомъ. Она быстро миновала 
Германю и прЁхала въ ВФну, гдВ ее поразила роскошь тамошнихъ 
вельможъ-богачей и гдВ она была принята императоромъ 1оси- 
фомъ П ине особенно-благосклонно. Изъ В%ны герцогиня написала 
письмо къ одному изъ сильнйшихь въ ту пору литовско-польскихь 
магнатовъ, князю Карлу Радзивиллу, извзшзя его, что она намрена 
побывать у него въ гостяхе. Князь Карлъ Радзивилль жилъ не 
въ ладахъ съ королемъ польскимъ, Станиславомъ Понятовскимъ, а 
схВдовательно, и сЪ императрицею Екатериною, покровительствовав- 
шею посаженному ею на польск престолъ Понятовскому. Съ Радзи- 
вилломъ герцогиня познакомилась въ Рим въ то время, когда онъ, 
изгнанный изъ отечества, готовизея выставить противь Екатерины 
известную самозванку княжну Елисавету Тараканову, выдавая ее за 
дочь императрицы Елисаветы Петровны отъ тайнаго брака съ гра- 
фомъ АлексВемъ Григорьевичемь Разумовскимъ. Изъ свз дн, сохра- 
нившихся о герцогин Кингстонъ, нельзя, впрочемъ, заключить, чтобы 
она участвовала въ козняхъ Радзивилла. 

Герцогиня была также очень близка и съ другою личноетю, под- 
тотовлявшею смуты въ Росаи, съ однимъ изъ весьма извзетныхъ въ 
прошломъ столвти авантюристовъь — Стефаномъ Зановичемъ, кото- 
рый странствоважъ по Европ подъ разными именами, а въ 1773 г. 
нытался въ Черногори выдать себя за нокойнаго императора Петра Ш. 
Не уст въ въ своемъ дерзкомъ намфреши, Зановичъ выбрался изъ Чер- 
ногори и жиль въ Польш$, принявъ фамимю Вартъ, которую ©ъ 
графскимъ титуломъ носила и герцогиня Кинтстонъ по купленному 
ею въ курфиршеств® баварскомъ им ню. Проживая въ Польш%, За- 
новичъ сблизился съ тамошними магнатами, въ особенности съ кния- 
земъ Карломъ Радзивилломъ, съ которымъ онъ также познакомился 
въ РимЪ предъ появлешемъ Таракановой и, по всей вЗроятности, 
былъ въ этомъ случаВ дзятельнымъ пособникомъ Радзивилла, какъ 
уже самъ пускавиийся въ самозванство. При первомъ знакомствВ 
съ герцогиней, Зановичъ, явиви!йся къ ней въ богатомъ албанскомъ 
костюмВ, разшитомъ золотомъ и украшенномъ брилмантами, выдалъ 
себя ей за потомка древнихъ влад®тельныхь князей Албани. Она 
была увлечена его смВлымъ умомъ и чрезвычайною находчивост!ю, хз- 
лала ему драгоц8нные подарки. По словамъ самой леди Кингстояъ, 
Зановичъ былъ „лучшимъ изъ всВхъ Божшихъ создай“ и до того пл%- 
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нилъ герцогиню, что заставилъ ее забыть Гамильтона. Встр®чается из- 
вЁст!е, что она хотЗла выйти за него замужъ. Изъ сохранившихся объ 
этомъ Стефан ЗановичВ б1ографическихь извВетй трудно сказать ие 
быль ли онъ изъ числа тВхъ братьевъ графовъ Зановичей, которые, 
поеелившиеь въ Шкловё, у изв®стнаго любимца Екатерины и игрока 
Зорича, были признаны виновными въ поддВлкВ ассигнащй и, посхЪ 
нвеколькихь лёть заключетя въ Шлиссельбургской крЗпости, были 
посажены на корабль въ Архангельск и отправлены оттуда за гра- 
Зановичъ, о которомъ идетъ р%чь, родился въ 1752 году въ Ал- 
бани, близь ея границь съ Черногорей. Отець его, Антовй Зано- 
вичъ, переселился въ 1760 году въ Венещю, гд$ нажилъ большое 
состояне, торгуя туфлями восточной выдзлки. Въ Венещи выросли его 
сыновья, получивше въ посл детв!и хорошее образован!е въ Падуанскомъ 
университетв. Въ 1770 году Стефанъ Зановичъ и братъ его Преми- 
славъ отправились путелтествовать по Итами и, встрётивъ во время 
этого путешествя какого-то мололаго богача англичанина, обыграли 
его шулерскимъ образомъ на 90,000 фунтовъ стерлинговъ. Родители 
проигравшагося юноши не захот®ли платить Зановичамъ такой громад- 
ный карточный долгъ. По жалобВ ихъ возникло уголовное дВло, кончив- 
шееся тёмъ, что братья Зановичи, какъ игроки-мошенняки, были высла: 
ны изъ великаго герцогства Тосканскаго съ запрещенемъ появляться 
туда когда либо. Посл этого Зановичи, гоняясь за счастьемъ ина 
игорныхьъ столахъ, странствовали, въ 1770 и 1771 годахъ, но Фран- 
ци, Ангми и 'Итали, а въ 1773 году братья разетались, такъ 
какъ старшай изъ нихъ, Стефанъ, отправился въ Черногорю и тамъ, 
какъ мы уже сказали, пытался выдать себя за императора Петра Ш. 
Въ 1776 году онъ странствовахъ по Гермаши подъ именами Веллини, 
Балбидеона, Чарновича и графа Кастр!ота-Албанскаго. Въ это время, 
неизвзстно для какихъ именно цзлей, онъ получалъ весьма значи- 
тельныя суммы оть польскихъ конфедератовъ, старавшихся побу- 
дить Турщю къ новой войн съ Росфею. Въ 1783 году Сте- 
фанъ Зановичъ появился въ АметердамВ подъ именемъ Царабладаса, 
но тамъ за долти быль посаженъ въ тюрьму; поляки выкупили его 
изъ тюремнаго заключещя и тогда онъ, подъ именемъ князя Занови- 
ча-Албанскаго, началь принимать д3ятельное участе въ возста- 
ны Голланди противъ императора Тосифа П. Инсургенты щедро 
снабжали его деньгами, а онъ обфщалъ имъ подбить черногорцевъ 
къ нападению на австрИйск1я владвня. ВекорВ, однако, надь нимъ 
разразилась бФда: но заявленю турецкаго посланника изъ Вны въ 
Амстердамъ, онъ былъ заподозр®нъ въ самозванствВ и посаженъ въ 
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тюрьму; его обвиняли въ мошенничествв и обманахъ и ему готови- 
лась слишкомъ печальная бухущность, когда, 25-го мая 1785 года, 
онъ быль найденъ въ тюрьмВ мертвымъ на своей койкЗ: оказалось, 
что онъ какимъ-То острымъ орудемъ перерззалъ себ жилу на лВвой 
рук. По разсказу герцогини Кингстонъ, Зановичъ умеръ принявъ 
яхъ, находивиийся у него въ перстнз. ЦПередъ смертью онъ написать 
герцогин® письмо, въ которомъ сознавалея, что онъ жилъ подъ чужими 
именами, и что онъ быль вовсе нето лицо, за котораго его принимали. 
Къ чести голландскаго правительства надобно сказать, что это письмо 
не было распечатано, но во всей неприкосновенности было доставлено по 
адресу. Какъ самоубйца, Зановичъь быль преданъ позорному по- 
гребеню безь совершешя надъ его тломъ покоронныхъ христан- 
скихъ обрадовъ. Таюмя свздВшя о Стефан ЗановичВ сообщаетъ ав- 
торъ книжки подъ заглашемъ „Н1®оте 4е |а ме её 4ез атешигез 
де 1а диспеззе 4е Кшр ют“. По всей однако вфроятности, онъ см3- 
шиваетъь Стефана Зановича съ другимъ самозванцемъ, Степаномъ 
Малымъ, родомъ изъ Крайны, который въ 1769 году господствовахъь 
въ Черногорш. Подъ видомъ лекаря онъ, пройдя всю Черную Гору, 
провозгласиль себя въ Майнз всенародно императоромъ Петромъ Ш, 
низверженнымь съ престола. Черногорцы пов8рили ему, признали 
его своимъ правителемъ и, не смотря на его деспотизмъ, не выдали 
его ни русскимъ, ни туркамъ, съ которыми вели изъ-за него врово- 
пролитную войну. Степанъ Малый управлялъь Черногорею четыре 
года и въ семидесятыхъ годахъ былъ убитъ своимъ слугою, родомъ гре- 
комъ, подкупленнымъ турками. Въ это время онъ. не имлъ уже ни- 
какой власти въ Черногори и былъ совершенно слВпъ, но тзмъ не 
мене турки страшились его. Очевидно, что этотъ Степанъ и по вре- 
мени рожхдешя, а также и по времени и обстоятельствамъ смерти, 
не могъ быть Стефаномъ Зановичемъ, но легко можетъ статься, что 
этотъ посл дай авнлея въ Черногории, подражая примЪру Степана 
Малаго, и’что самозванство его тамъ не имВло никакого усп$ха. 
Вообще относительно Зановичей въ бюографи герцогини Кингстонъ 
представляется значительная путаница. Авторъ этой бюграфи заим- 
ствовалъ свои свЁЗдфшя, взроятно, изъ сочинешя Бартольда: „Оле 
резсшеь 1еЪеп РегьбипевКейеп ш Тасоф Сазапота’з Метогеп“. Бар- 
тольдъ разсказываетъ, что Стефанъ и Предиславъь Зановичи, родомъ 
далматинцы, въ 1776 году явились въ ПостдамВ и успВли втереться 
въ общество принца прусскаго, гдз Стефанъ выдаваль себя за ал- 
банскаго государя. Очевидно, однако, что этоть Стефанъ Зановичъ, 
умершй въ 1785 году, не могъ быть тёмъ Зановичемъ, который го- 
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стиль въ Шклов у Зорича и потомъ до 1788 года жиль въ Шлиссель- 
бургской крзпорти. Обратимся къ Кингстонъ. 

Получивь письмо герцогини, Радзивилль поспВшиль отвЪтить ня 
него самымъ любезнымъ приглашешемъ, и приготовилъ къ ея прЁз- 
ду тавя великолВиныя празднества, которыя должны были затмить 
чуть-ли невсВ прежше пиры, даваемые княземъ, сорившимъ въ подоб- 
ныхь случаяхъ деньги безъ всякаго счета. М$®стомъ свидан1я съ леди 
Кингстонъ князь назначиль одну принадлежавшую ему деревеньку, на- 
зывавшуюся Бергъ и лежавшую по большой дорогВ, не въ дальнемъ 
разстояши отъ Риги, черезь которую должна была проззжать герцо- 
гиня, направляя свой путь въ Петербургь. Въ этой деревенькВ, по 
распоряженю Радзивилла, былъ наскоро выстроенъ великолВпный домъ 
для према герцогини, и когда она прЕВхала ‘туда, то явивпИйся къ 
ней одинъ изъ шляхтичей, состоявшихъ на служб во дворз Радзи- 
вилла, доложилъ ей, что наиясн®йпий князь желаетъ встрётить свою 
знаменитую гостью безъ всякаго перемотала, какъ старый и искренно 
преданный ей другъ, а нотому онъ представится ей запросто, по- 
раньше на слВхующее утро. Дйствительно, на другой день, только 
что разсвЁло, какъ показался въ Берг Радзивилль. Пофздъ его 
состоялъь изъ сорока различныхъ экипажей, въ каждый изъ нихъ бы- 
ла запряжена шестерня превосходныхъ коней. Въ этихъ эвипажахъ 
еидзли дамы и дЪвицы, заранзе приглашенных Радзивилломъ на пред- 
стоящее празднество и собравийяея наканунз въ назначенное иЗсто. 
За длинной вереницей экипажей слВдовало шестьсоть лошадей; на 
однЪхъ изъ нихь Фхали конюхи, пикинеры, ловч1е, стремянные, до- 
Ззжаче и шляхтичи, служившие у Радзивилла, & другихъ лошадей 
они держали въ поводу, а на сворахъ было при нихъ до тысячи гон- 
чихъ псовъ. Самъ Радзивиллъ быль на кровномъ арабскойъ скакунЗ, 
въ ебруз съ золотой отдВлкой и украшенной драгоцзнными `камня- 
ми. Князя окружали со вс$хъ сторонъ его надворные казаки и гусары. 

Представившись герцогинз, Радзивиллъ пригласилъ ее проЗхаться, 
въ сопровождеши веего поззда, въ 060бо приготовленной парадной 
каретЪ, за нзеколько миль отъ деревни Бергъ, въ то мзето, гдВ сре- 
ди лВса, на нарочно расчищенной обширной полянз, было построено, 
въ нзеколько дней, нВчто въ род небольшаго, чистенькаго городка, 
поереди котораго находился назначенный для герцогини особый до- 
микь ©с0 всми удобсетваии барскаго жилья. Княжескй пофздъ при- 
былъ на эту поляну подъ вечеръ, почему празднество началось ве- 
ликолЪпнымъ фейерверкомъ, посл котораго, на близь лежащемъ озе- 
рё, происходило примфрное сражене двухъ кораблей. По окончани 
фейерверка и морской битвы, князь повелъ герцогиню по городку, 
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домики котораго оказались ярко освЪщенными лавками, наполнен- 
ными самымъ дорогимъ-и разнообразнымъ товаромъ. Радзивиллъ пред- 
ложилъ герцогин® выбирать все, что ей понравится, и тавимъ спо- 
собомъ преподнесъ ей множество цзнныхъ подарковъ. Посл того, 
гостья, хозяинъ и сопровождавшее ихъ многочисленное общество от- 
правились въ обширное пом вщеше, занятое княземъ, гдз онъ, среди 
самой роскошной обстановки, открылъ баль съ герцогинею, какъ съ 
царицею праздника. Лишь только, по окончани танцевъ, вов гости 
оставили бальную залу, ее охватило яркое пламя, такъ какъ наруж- 
ныя стёны этой постройки смазаны были легко-воспламеняющимся 
составомъ, и гости Радзивилла, при такомъ неожиданномъ освзщеви, 
оставили мЁсто увеселешя, чтобы Фхать въ замокъ Радзивилла, гдЪ 
ихь ожидали роскошный ужинъ и удобный ночлегъ. На одно это 
празднество, какъ передаетъ герцогиня, Радзивилль истратиль до 
50,000 тысячъ фунтовъ стерлинговт. 

Герцогиня провела въ гостяхъ у Радзивилла двЪ недзли, въ про- 
должеше которыхъ она посзтила и знаменитый родовой его замокъ. 
находивпИйся въ м$8стечкВ Несвиж». Не вдалекВ отъ этого мЗетеч- 
ка, окруженнаго тогда густыми дебрями, Радзивилль для потзхи гер- 
цогини устроилъ охоту на кабановъ. Охота происходила ночью, при 
свзтЪ факеловъ; на нее, по приглатеню Радзивилла, съфхались всВ 
сосЗдюе паны съ ихъ семействамн и каждый изъ нихъ имфлъ при 
себ множество слугъ, и вся эта ватага кормилась сытно и вкусно 
въ течене н®еколькихъ дией на счетъ тароватаго магната. По но- 
чамъ, во время проззда герцогини по влах8тамъ Радзивилла, кото- 
рыя съ малыми перерывами тянулись чрезъ всю Литву, дороги были 
освзщаемы пылавшими кострами и смоляными бочками, & около ея 
кареты Фхали провожатые съ зажженными факелами. Во всЁхъ мф- 
стечкахъ, принадлежавшихь князю, мёстныя власти являлись при- 
взтствовать герцогиню, о приближен!и которой возвз тали жителямъ 
пушечные выстр%лы. Въ свою очередь, и мелкая шляхта, раболВп- 
ствовавшая передъ Радзивилломъ, въ угоду могущественнаго магната, 
приготовляла его гость если и не такя пышныя, то все-же чрез- 
вычайно радушныя встр$чи. 

Сама Кингстонъ, разсказывая въ своей краткой бюграфш, пом?- 
щенной въ „Запискахъ’ баронессы Оберкирхъ, о томъ пруем%, ка- 
кой ей сдВлалъ Радзивиллъ,—прибавлаеть, что онъ, страстно влюб- 
ленный въ нее со времени знакомства въ Рим, просилъ ея руки, но 
она отказалась вступить съ нимъ въ бракъ, не желая оставаться въ 
дикой стран, среди сарматовъ, которые одваются въ звЗриныя 
шкуры. 
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Изъ этой дикой страны леди Кинтстонъ, разставшись дружески 
съ Радвивилдомъ, отправилась въ Петербургь, гд№ изеколько лЁтТъ 
тому назадъ ветр®тили ее съ такимъ почетомъ и гд$ теперь ожидало 
ее горькое разочароване. Прежий чрезвычайно-благосклонный пруемъ, 
оказанный герцогинВ со стороны императрицы Екатерины, зам нился 
теперь вЗжливою и сдержанною холодностью. Русеще вельможи не 
чествовали уже ее какъ въ первый прЕВздъ, а народъ не зазЗвывался 
уже на герцогиню, пр!Вхавшую не на великолВиной яхт, а въ обык- 
новенномъ дорожномъ экипажз. На этотъ разъ Петербургъ показался 
герцогинВ совеЁмъ не тВмъ городомъ, какимъ онъ показался ей въ 
1776 году. Она была теперь въ немъ совершенно незамЪтною лич- 
ностью; отношешя ея къ двору ограничились сухимъ офищальнымъ 
представлентемъ, и императрица не приглашала ее въ свой избран- 
ный кругъ, а петербургская знать не устраивала въ честь ея ника- 
кихЪ праздниковъ. При такой неблагопрятной обстановкз, герцогин® 
векорё пришлось убёдиться, что ей нечего было ожидать и искать 
въ Петербург, и что получить желаемое ею зваше статеъ-дамы р$- 
шительно н®тъ никакой возможности. Въ добавожъ къ тому, вс ея 
надежды— составлявиия, впрочемъ, собственно капризъ, а не цотреб- 
ность,— надежды на полученме ею громадныхъ доходовъ съ куплен- 
ныхъ ею въ Эетлянди Чэдлейскихъ мызь, оказались несбыточными. 
Водочный заводъ не только не приноеилъ своей знатной владфлиц® 
никакихъ прибылей, но, напротивъ, казна, за разныя открытыя опу- 
щеня на заводВ, а также за неточное соблюдеве тамъ узаконений 
и правилъ по вииокуренной и питейной части, наложила на герцо- 
гиню штрафы и денежные начеты, такъ что тотчасъ по прздВ ея 
въ Петербургьъ, къ ней явилея полицейскй офицеръ, представивиий 
ей, на основан!и указа казенной палаты, о платеж причитающихся съ 
нея разнаго рода взысканй. Независимо отъ этого, занят!е по водоч- 
ной части сильно уронило въ общественномъ мнзни столицы преж- 
нюю знаменитую петербургскую гостью: на нее уже не смотрзли те- 
перь какъ на знатную иностранную путешественницу, сорящую день- 
гами, но скорзе какъ на за зжую промышленнипу, желавшую пораз- 
житься посредствомъ надуван!я казны и на счетъ испивающаго люда. 
Обаяше, окружавшее герцогиню въ первый пр’Вздъ, совершенно ис- 
чезло и прежня розказни объ ея несмзтныхъ ‚богатетвахь замЗни- 
лись теперь болтовней, которая могла бы даже легко подорвать фи- 
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нансовый кредитъ герцогини, если бы только она нуждалась въ немъ. 
ВелВдстве этого, вторая пофздка леди Кингстонъ въ Росс1ю обошлась 
безъ всякаго шума и по своимъ результатамъ была для нея гораздо 
непрятн%е ч№мъ первая, посл которой герцогиня всетаки увозила, 
съ собою хотя нзкоторыя воспоминаюя, льстившпя ею ненасытимому 
самолюбю. Побывъ нЪсколько дней въ Петербург и не заставь здЪсь 
Потемкина, на покровительство котораго она надзялась, герцогиня 
вернулась въ Кало на нанятомъ французскомъ коммерческомъ суднЗ, 
не представлявшемъ той роскоши и тзхъ удобетвъ, какими отлича- 
лась ея собственная яхта. 

По возвращени во Франщю, герцогиня Кингетонъ, какъ сама она 
говорила, окончательно избрала м%етомъ постояннаго своего пребы- 
вая городъ Калэ, жители котораго — по словамъ ея бюграфа — не 
переставали пользоваться ея необыкновенною къ нимъ щедростью. 
Въ 1786 году она задумала-было позхать въ Ангю, и въ кингстон- 
гоузскомъ заме начались уже приготовленя къ‘пр!Взду его владз- 
тельницы; но узнавъ, что англ Йскя газеты снова въ неприязненномъ 
тон заговорили о ней, и что на счетъ ея стали появляться въ Лон- 
донз самые оскорбительные, до-нельзя грязные пасквили и памфле- 
ты, она отказалась отъ своего намЗрен!я посзтить Англю и рЁ8ши- 
лась навсегда остаться во Франщи, переселившись на житье въ Па- 
рижъ. Тамъ она наняла на всю жизнь въ улицВ Кокронь великолВп- 
ную гостинницу, называвшуюся „Рагетеп 4’Апфеетге, а въ не- 
дальномъ разстоями отъ Фонтенебло купила замокъ Сентъ-Ассизъ, 
заплативъ за него 1,400,000 ливровъ. Въ этомъ роекошномъ замк® 
она, послВ его покупки, прожила одну только недфлю. Она умерла 
въ Сентъ-АссизВ скоропостижно, отъ разрыва сердца, 28-го августа 
1788 года, на шестьдесять девятомъ году отъ рождешя. 

Баронесса Оберкирхъ, видВвшая герцогиню за нзсколько дней до 
ея смерти, писала о леди Кингстовъ слЁ8дующее: „она дЪйствительно 
женщина необыкновенная; она поверхностно знала чрезвычайно мно- 
го, такъ какъ проводила время съ людьми умными, образованными, 
бывшими въ ту пору знаменитостями во всей Европ. Хотя она толь- 
ко слегка могла касаться того или другаго ученаго или вообще важ- 
_ наго вопроса, но говорила превосходно и картинно’. При большомъ 
знакомствВ съ практическою ‘жизнью, она имЗла слишкомъ пылкое во- 
ображене и была горда и упряма. Не смотря на глубокую старость, 
леди Кингстонъ, по словамъ баронессы Оберкирхъ, сохраняла еще сл%- 
ды поразительной красоты, а походка ея была такая же, какая была 
у королевы Мари Антуанеты, а королева, по словамъ г-жи Лебренъ, 
отличалась такою величественною походкою, какой во всей Европ 
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не имла ни одна женщина. Впрочемъ, баронесса Оберкирхъ идетъ 
ВЪ своихъ похвалахъ еще далфе, говоря, что старуха-герцогиня „вы- 
ступала вакъ богиня“ и что никто не умЪлъ ‘поклониться и такъ ве- 
личественно и такъ гращюзно, какъ леди Кингстонъ. | 

Послф смерти герцогини, осталось въ Париж разнаго рода иму- 
щества на миллонъ четыреста фунтовъ стерлинговъ; къ этому нужно 
прибавить помфестье, купленное въ Росси, и богато-отдВланный въ 
Петербург домъ, а также и лежавшие въ разныхъ банкахъ капи- 
талы. Въ общей же сложности, все ея состояне проетиралось, по са- 
хой умБренной оцфнкЪ, до трехъ миллюновъ фунтовъ стерлинговъ, 
хотя она и тратила доставшееся ей отъ мужа наслЪдство безъ вся- 
каго расчета, бросая пригоршнями деньги куда ни попало. 

Однажды она показала баронессЪ Оберкирхъ свои драгоцнности 
и баронесса, хотя порядкомъ уже присмотрЬвшаяея къ такимъ ве- 
щамъ, была поражена необыкновенною р%Ъдкостю и стоимостью дра- 
гоиЪнныхь камней. Дорогихъ вещей было у герцогини Кингстонъ та- 
кое множество, что каждую изъ нихъ надо было занумеровать и за- 
писать въ особый инвентарь, представлявший объемистую книгу. 

Зам$чательно, что, не смотря на неудачи, испытанныя въ обЪихъ 
поЪздкахъ въ Петербургъ, герцогиня Вингетонъ чувствовала въ нему 
какое-то особое влечене, которое и высказано ею въ ея завфщании. | 
Въ немъ леди Елизавета говоритъ, что въ случаВ, если она умретъ 
по близости Петербурга, то чтобы ее непрем$нно похоронили въ этомъ 
городЁ, такъ какъ она желаетъ, чтобы прахъ ея покоилсея въ томъ 
мет, куда при жизни постоянно стремилось ея сердце. НЪхоторую 
часть своего состоязя она предоставила тзмъ лицамъ, съ которыми 
познакомилась въ бытность свою въ Росём, и, между прочимъ, завЪ- 
щала ихлператрицВ ЕкатеринЪз драгоцзнный головной уборъ изъ брил- 
лантовъ, жемчугу и разныхъ самоцв$тныхъ камней. 


‚ \. 


Зав шане герцогини Елизаветы Кингстонъ вызвало въ Росейи про- 
должительный и запутанный процессъ, заслуживаюпий вниман!я какъ 
по его ходу, тавъ и по предметамь спора. Завязалось въ судебныхъ 
и алминистративныхъ мЗстахъ и „вотчинное“ и „тяжебное“ дЪло, на- 
полнившее собою н%сколько толстыхъ фолмантовъ. Приказные того 
времени судили и рядили налъ зав щанемъ покойной герцогини, на- 
зывая ее въ офищальныхъ актахъ „Киагстоновой“, и даже еще прощеЬ-— 
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„Кингстоншей“. ЛЪло это велось очень долго, и, по всей вфроятно- 
сти, оно тянулось бы еще долЪе, если бы на него не обратилъ вни- 
маня императоръь Павелъ, чрезвычайно не любивпий ни медленностк, 
ни проволочекъ, и быстро разрфшавиий своею верховною властью та- 
ке юридическе вопросы, которые, по ихъ сложности, требовали по- 
степеннаго производства и разносторонняго обсуждения. 

Только что смерть герцогини и содержаше ея зав$щаня сдЪла- 
° лись извфстиы въ Рос@и, какъ коллежсюй совфтникъ баронъ Фри- 
дрихъ фонъ-Розенъ, служивпий въ ту пору совфтникомъ эстляндскаго 
губернскаго правлешя, предъявилъ свои права на получене „Чул- 
лейскихь мызъ въ силу упомянутаго завзщаня. Права барона 
оказывались чрезвычайно шаткими. Въ исковомъ своемъ. прошен!и 
онъ объяснялъ, что герцогиня Кингстонъ, рожденная Елизавета „Чу- 
дленгь“, составленною ею во Франщи, 8-го октября 1786 года, ду- 
ховною отказала состояпия въ ревельскомъ нахЗетничеств® Чудлей- 
скля мызы со всВуъ къ онымъ принадлежащимъ, — съ тфмЪъ. чтобы 
аптекарю ея выдать 30,000 рублей, а н$которыхъ ея людей отпу- 
стить на волю-—одной 0собЪ и ея наслЪдникамъ, однако не упомя- 
нула имя оной, но оставила на се бЪлое мЪсто“. Этою неупомяну- 
тою въ завёщан!и герцогини 0собою и считалъ себя баронъ Фридрихъ 
фонъ-Розенъ. РазумЪется, что въ подтверждевне этого сл довало пред- 
ставить доказательства и доводы и, съ своей стороны, баронъ ни- 
сколько не затруднился этимъ. То обстоятельство, что герцогиня Кинг- 
стонь подъ „бёлымъ м%стомъ’ разумВла его, барона Розена, 
а не какую либо другую 0собу, онъ принялся объяснять тёмЪ, 
что умершая герцогиня „за оказанное имъ, Розеномъ, ей почтенге, 
любовь и заслуги и дабы наградить расходы, употребленные для нея 
на позздки, уже въ 1783 году помянутыя Чуллейсмя мызы со всЗмъ, 
чт) въ оныхъ по кончинВ ея найдется, при свидЪтеляхъ ему и его 
фамилии подарила. такъ, чтобы ихъ, по смерти ея, ему во владфн!е 
Получить“. 

Т%мь временемъ, пока принялись въ низшей судебной инстанщи 
разсматривать правильность претензли. предъявленной барономъ Ро- 
зеномъ къ наслфдству, оставшемуся въ Рос@и посл герцогини Кинг- 
стонъ, изъ Лондона, черезъ посредство тамошняго русскаго послан- 
ника графа Воронцова, была прислана выписка изъ духовнаго завф- 
щан1я герцогини, засвидзтельствованная арх1епископомъ кэнтерберйй- 
скимЪ. Изъ этой выписки оказывалоть, что исполнителемъ посмерт- 
ной воли герцогини былъ назначенъ кавалеръ Пэнъ, который, пр$- 
хавъ въ Петербургъ, передалъ, съ разр шеня императрицы, свое пол- 
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номощше полковнику Гарновскому, вступившеху, вел детве этого, во вс% 
права и обязанности душеприкащика по наслЪдетву, оставшемуся въ 
Росси посл „Кингстонши“. Домогаться этого наслЪдетва явился ВЪ 
Петербургъ графъ Беме, оказавпийся соперникохъ барону Розену по 
Чудлейскимъ мызамъ, но такъ какъ онъ въ завёщани вовсе упомя- 
нутъ не быль, то и быль устраненъ русскими судебными м%стами 

отъ веякаго участя въ этомъ дВлф. | 
Полковникъ Гарновсый, начавший вЗдать наслЪдетво, оставшееся по- 
сл герцогини Кингстонъ, быль, безъ сомнфн!я, одинъ изъ самыхъ лов- 
кихъ русскихъ дВльцовъ прошлаго стол тя. Онъ чрезъ правителя канце- 
ляри князя Потемкина, извЗстнаго Васимя Степановича Попова, со- 
стоять въ числВ весьха близкихъ людей къ князю Потемкияу, и во 
время отсутств!я Потемкина изъ Петербурга увЗдомлялъ его подробно 
0бо всемъ, чтб дЪлалось и говорилось при двор и въ домахъ знат- 
выхъь лицъ. Свои письма или донесеня Гарновскй посылалъ на 
имя Попова и писалъ ихъ въ род поденныхъ записокъ, квоторыя 
представляютъ много интереснаго. Записки эти были напечатаны въ 
„Русской Отарин®“ изл. 1876 г. и изъ нихъ между прочимъ видно какою 
расторопностью отличался полковникъ, успВвавиий втереться всюду. Что 
же касается его отвошенй къ герцогин$, то онъ сблизился съ нею, про- 
вожая ее изъ Петербурга во Франщю при возвращени ея туда изъ 
первой поЗздки въ Петербургъ. Въ б1юграфи герцогини, записанной ба- 
ронессою Оберкирхъ, упоминается, что леди Кингстонъ вс свои дЪла 
въ Роси поручила надзору и попеченю господина Гарновскаго, а 
изъ писемъ ея къ нему должно заключить, что она считала его са- 
мымъ преданнымъ ей въ Росаи человЗкомъ. Въ августВ 1787 года 
герцоганя поручила своему камердинеру `Джону Лилли, бывшему въ 
то вреия въ ПетербургЪ, переговорить съ Гарновскимъ по веЗмъ ея 
двламъ, а самому Гарновскому, между прочимъ, писала: „если нужла 
потребуетъ, то вы откроетесь и князю Потемкину, ибо я не хочу, 
‘чтобы отъ него что либо было скрыто. Увфрьте его,— писала дал$е 
герцогиня, —что я очень сожалВю, что не увижусь съ нимъ до зим- 
няго пути“. Въ другомъ письм3, отъ 24-го октября того же года, гер- 
цогяня писала Гарновскому, что оча „ечитаетъ себя чрезвычайно не- 
счастливою, такъ какъ отъ всего свзта обижена“, и просила его по- 
совЪтовать ей, что дЪлалть съ Чудлейскими мызами. Наконецъ, въ посл8д- 
немъ ея письмЪ къ Гарновскому, написанномъ не задолго до смерти 
герцогини, она просила Гарновскаго известить ее объ ея „другВ“ вн. 
Потемкин, выражая сожалВ не, что во время своего послВдняго пр!- 
фзда въ Петербургъ, она не застала тамъ князя, & между тзиъ хо- 

7* 
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тфла просить черезъ него о чемъ-то императрицу. Въ заключене она 
поручила Гарновскому передать Потемкину, что у него, Потемкина, 
во всемъ свётЪ нзтъ лучшей прятельницы какъ она, герцогиня. Пе- 
реписка же Гарновскаго съ леди Кингстонъ не дошла до насъ, даже 
ВЪ самомъ небольшомъ отрывЕЗ. 

Лишь только умерла герцогиня, какъ секретарь ея, бывави!й съ 
нею въ Петербург®, посп$шилъ увздомить письмомъ Гарновскаго, 
что ему, „добродВтельному“ (уегиеих) Гарновскому, живущему въ 
С.-Петербург и состоящему при канцеляри кн. Потемкина, въ ува- 
жеше его почтительной привязанности и ТЗхъЪ постоянныхъ и тяже- 
лыхъ заботь, как1я онъ оказывалъ въ отношен1и герцогини во время 
ея позздки изъ Петербурга во Франщю, куда онъ былъ посланъ съ 
нею по волВ ея императорскаго величества, — герцогиня отказала 
пятьдесятъ тысячъ рублей, которыя слЗдуетъ ему получить въ те- 
чен!е года со дня кончины герцогини. Въ письмВ этомъ сообщалось 
также и о томъ, что герцогиня зав щала императрицВ великолВпный 
головной уборъ и всВ свои картины, находивиияся въ ПетербургЪ, съ 
т%мъ, впрочемъ, условемъ, если государыня пожелаетъ принять ихъ, 
то она приметъ на себя уплату 150,000 рублей тзмъ лицамъ, ко- 
торыя будутъ назначены въ Англии исполнителями духовнаго зав щав:я 
герцогини. | 

Н%которыя изъ этихъ картинъ были, однако, предметомъ спора 
между герцогинею и графомъ Чернышевымъ. При первой поЪздкВ въ 
Россю, герцогиня, освздомившись о томъ вляни, какое имфлъ при 
двор графъ Иванъ Григорьевичь Чернышевъ, предложила ему пись- 
менно въ подарокъ н$сколько картинъ, выбранныхъ ею самою. Когда 
же, по прИВздВ ея въ Петербургъ, ей представился Чернышевъ, то 
онъ, благодаря герцогиню за сдЗланный ему подарокъ, замЪтихъ, что 
присланныя ему картины стоять по крайней мёрЪз 10,000 фунтовъ 
стерлинговъ, такъ какъ между ними были произведеня Рафаэля и 
Клодлта Лоррена. Услышавъ это, герцогиня, не им$вшая никакого по- 
нят1я въ живописи, пожалВла, что такой слишкомъ цзнный подарокъ 
досталея въ руки Чернышева, и захотЗла возвратить эти дв кар- 
тины подъ предлогомъ, что он были самыя любимыя картины ея 
покойнаго мужа, и потому начала при другихъ, бывшихъ у нея въ 
это время гостяхъ, благодарить графа за позволен!е оставить эти кар- 
тины въ его домЪф до т%хъ поръ, пока не будетъ отдВланъ соб- 
‚ственный ея домъ, купленный въ ЦетербургВ. Хитрость эта однако 
не удалась: Чернышевъ не возвратилъ картинъ, говоря, что он по- 
дарены ему герцогинею въ полную собственность, а герцогиня, отре- 
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каясь отъ того, что она едЪлала графу такой подарокъ, громко гово- 
рила о безчестномъ присвоени имъ этихъ картинъ и даже въ своемъ 
зав шанти привел» длинный разсказъ о томъ, какимъ недобросовзст- 
нымъ путемъ Чернышевъ завладзль картинами, которыя были отданы 
ему только на сохранеше. | 

Чернышевъ въ этомъ случа былъ не совсЗиъ правъ, это слёдуетъ 
заключить изъ замфтки, находящейся въ „ДневникВ“ Храповицкаго. 
Подъ 8-мъ янв. 1790 года ХраповицеЙ пишетъ: „Читали мн (т. е. 
читала императрица Екатерина) изъ духовной Кингстонши ея возра- 
женше на присвоене картинъ графомъ Чернышевымъ. Онъ вчера за- 
говорилъ, будто он подарены ему, а я ему сказала: 4и’А за расе & 
]а ргепуёге детапае }е 1ез аига1з ]е{з раг 1а Гепёте. ЗамВтили каковъ 
онъ“. 

Императрица приказала признать завфщане герцогини Кингстонъ 
дВйствительнымъ въ Росаи. Тогда Гарновсый обратился къ госуда- 
рын8 съ просьбой, въ которой объяснялъ, что хотя герцогиня и 3&- 
вЪщала ему пятьдесятъь тысячъ рублей, но что онъ не надфется по- 
лучить эту сумму, Такъ какъ за границею наслВдники, завлад въ 
вс8мъ ииЗнемъ леди Кингстонъ, начали оспаривать правильность ея 
завёщаня, а все недвижимое ея имущество, находившееся во Фран- 
щи, было расхищено тотчасъ же послВ ея смерти. Въ виду этого, 
Гарновсвй просилъ государыню, чтобы, възамВнъ назначенныхъ ему 
по духовной герцогинею денегъ, были ему отданы ея домъ, находив- 
шйся въ Петербург у Измайловскаго моста, и участокъ земли, ле- 
жавшй у Краснаго-кабачка, а также пожалованная императрицею 
герцогин® земля по р8кЁ НевЪ, въ Шлиссельбургскомъ уЗздЪ, близь 
тавъ называемыхъ Островковъ. - 

При покровительств8 Потемкина, Гарновскому не трудно было 
получить благоприятную для него резолюцию по этой просьбз. Домъ 
герцогини Кингстонъ и упомянутыя земли достались ему. Надобно 
полагать, что домъ этотъ быль отдВланъ чрезвычайно роскошно. 
Такъ въ „Описани“ извЪетнаго праздника, даннаго въ 1790 году По- 
темкинымъ въ Таврическомъ дворц®, между прочимъ, замЗчено, что 
въ главной зал этого дворца на каждой изъ эстралъ стояло по вазВ 
изъ благо каррарскаго мрамора съ отличною р%зьбою, & подноже ихъ 
было изъ сФраго мрамора, „поелику- говорится далзе въ „Описани“— 
вазы си имЪли чрезвычайный разм®ръ по пространству изета, въ 
которомъ находились, то можно судить о величин оныхъ и драго- 
цвиности“” и затБмъ добавлено, что кн. Потемкинъ купилъ ихъ изъ 
оставшагося имущества герцогини Кингстонъ. 
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Вступивъ въ права лушеприкащика, Гариовскай начахъ распоря- 
жатьея въ Чуллейскихъ мызахъ самовольно, кавъ полный безотчетный 
хозяинъ; онъ вывозилъ оттуда въ себВ въ Петербургь и ц$нные пред- 
меты, и разный домашнЙ скарбъ. Между тЁмъ баронъ Розенъ, ечи- 
тая себя владзльцемъ этихъ мызъ, тщетно во всхъ судебныхъ ин- 
станщяхъ старался доказать свои права на получеше означеннаго 
ии вшя, ссылаясь на то, что оно было подарено ему герцогинею при 
свидВтеляхъ, а именно: въ присутстыи ея капельмейстера чеха Ци- 
галы, и ея „подружки или компанонки де-Мюнье, искавшей, впро- 
чемъ, и въ свою очередь съ им$ ня герцогини и не заплаченнаго ей 
за нъеколько лЪтъ жалованья, и не выданныхъ ей по об шан!ю „знат- 
ныхь подарковъ и доводя, на основан!и этого. сумму своего иска до 
12,000 рублей. Судебниыя мЪста, въ виду сбивчивости свидЪтельскихъ 
показан1й Цигалы ‘и ле-Мюнье, полкрЗпляя свои рзшешя и швед- 
скими, и датскими, и русскими законами, & также и уставами благород- 
наго эстляндекаго рыцарства, отказывали барону Розену въ его исЕФЗ. 
Въ апелляцюнныхь своихъ жалобахъ онъ указывалъ на то, что р3- 
шене состоялось не въ его пользу только велВдстве „развратнаго“ 
толкованя словъ и въ доказательство особаго къ нему расположен!я 
герцогини ссылался, между прочимъ, на то, что она однажды поручила, 
ему „купить пару волторнъ“. Какъ ни хлопоталъ баронъ, но оче- 
видно было, что при такой слабости юридическихъ доказательствъ дЪла 
ему не выиграть и, дВйствительно, онъ умеръ, не дождавшись развязки 
начатаго имъ процесса и передавъ свою тяжбу съ Гарновекимъ въ 
наслВд1е двумъ своимъ дочерямъ. | 


УТ. 


Раеспоряжаясь полновластно въ Чуддейскихъ мызахъ, Гарновсе!й, во- 
преки завзщан!ю герцогини, не отпускалъ на волю четырехъ ея ра- 
бовъ (е5с1ауез), которымъ она, посл своей смерти, предоставила, сво- 
боду; не уплачивалъь никому денегъ, слВдовавшихъ по завъщаню. и 
не приводилъ въ исполнене той статьи духовной, въ силу коей */о часть 
всВхъ доходовъ герцогини съ принадлежащихь ей въ Росси вла- 
двн была назначена „той особЪ или тВмъ особамъ, которой или ко- 
торымъ ея императорскому величеству благоугодно будетъ разрВ шить 
принять эти деньги для собственнаго ихъ употребленя“. Имея по- 
всюду покровителей и благопраятелей, нажитыхъ во время Потемкина, 
Гарновсый не хотфлъ никого и ничего знать. Онъ слылъ въ ту пору 
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однимъ изъ самыхъ первыхъ петербургекихъ богачей. Управляя ло- 
чашними ДВлами вн. Таврическаго, а также принадлежавшимъ тогда 
князю, & нынЪ казнВ, стеклянныхъ заводомъ, находившимся подъ Пе- 
тербургомъ, за Азександро-Невскихъ монастыремъ, Гарновск!й дй- 
ствительно нажилъ болышя деньги и, между прочимъ, задумалъ упо- 
требить часть ихъ на постройку у Измайловскаго моста громаднаго 
каменнаго дома, носящаго и понын® имя перваго своего владёльца. 
СоеЗдомъ при постройкВ, затЗянной Гарновскимъ, оказался знаме- 
читый Гаврилъ Романовичъ Державинъ, изливший свой гизвъ на Гар- 
новскаго въ одномъ изъ своихъ стихотворенй, озаглавленномъ „Вто- 
рому соседу“, такъ какъ Державинъ въ своихъ стихотворныхъ про- 
изведентяхъ „первымъ сосфдомъ“ считалъ М. С. Голикова, съ кото- 
рымъ онъ жилъ прежде рядомъ на СЪнной площади. СосВдомъ же 
ТГарновскаго Державинъ сдБлался тогда, когда онъ, Державинъ, купиль 
у Измайловекаго моста домъ, принадлежаций нынЪ римекво-католиче- 
ской духовной коллети и стоявп!й рядомъ со строившимея домомъ 
Тарновскаго. Обращаясь къ строителю этого дома, Державинъ писалъ: 


Почто же, мой второй сосфдъ, 
Столь здавьемъ пышнымъ, столь отяичнымъ 
Мн$ солнца застфняя свЪтъ, 
Дворомъ мехжкуешь безграничнымъ 
Ты дому моему заборъ? 
Ужель полей, прудовъ и рфчекъ 
Тьмы скупленныхь тобой м$фстечекъ 
Твой не насытятъ взоръ? 


Гарновск!й задумалъ выстроить домъ въ такимъ громадныхъ раз- 
м$рахъ, до которыхъ въ ту пору не доходили еще частныя построй- 
ки въ ПетербургВ, гдВ его домъ, по своей величин8 и вышияБ, 
долженъ быль быть самымъ обширнымъ здашемъ посл$ Зимняго 
дворца. ВеликолВ иное это здан!е должно было примыкать къ дому 
Державина „эрмитажемъ“, въ которомъ предполагалось устроить садъ 
и фонтаны. Гарновсюй строилъ свой домъ, расчитывая на то, что 
его купитъ императрица для кого нибудь изъ великихъ князей или 
великихъ княженъ, и надфялея, что онъ при этомъ, благодаря со- 
дфйствю князя Потемкина, перехватить порядочный вушъ. Держа- 
винъ, однако, пророчилъ ему недоброе, говоря: 


Богъ вЪеть, чтб рокъ готовнтъ намъ? 
Быть можегь, что с1и чертоги, 
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«Назначенны тобой ‘царямъ», 

Жестоки времена и строги 

«Во стойла конски» обратятъь! 

За счасте поруки н$ту, 

И чтобъ твой Фебъ свЪтилъ в$кЪ св$ту— 
Не бейся объ закладъ! 


Предсказан!е Державина на счетъ Феба, св%тившаго Гарновскому, 
и подъ которымъ онъ подразум валь Потемкина, вскор% сбылось. Мо- 
гущественный покровитель предир!имчиваго полковника умеръ прежде, 
чЪмъ этоть послёдь успвлъ подвесть подъ крышу свой громадный 
домъ. Гарновсюй, насколько могъ, воспользовался смертью своего по- 
кровителя. Такъ какъ онъ, Гарновсый, завздываль Таврическииъ 
дворцомъ, принадлежавшимъ тогда Потемкину, то, узнавъ о смерти 
его владфльца, онъ тотчасъ принялся вывозить оттуда въ свой домъ 
картины, статуи, мраморъ и разные строительные матералы. По по- 
воду этого Державинъ писалъ: 


`Къ чему ты съ рвеньемъ столь безм$рнымъ 

Свой строишь постоялый дворъ, 

И, ахъ, сокровища Тавриды 

На баркахъ свозишь въ пирамиды 
Средь полицейскихъ ссоръ? 


Этой послВдней строфою Державинъ намекалъ на сл8дующее об- 
стоятельство: когда Гарновскй принялся по-своему опустошать Таври- 
ческй дворецъ, то одинъ изъ наслВдниковъ князя Потемкина, гене- 
ралъ-прокуроръ Самойловъ, остановилъ черезь полищю своевольныя 
распоряжен1я Гарновскаго. ЗатВиъ, все кончилось для Гарновскаго 
вполн% благополучно и онъ до конца царствовашя Екатерины П спо- 
койно владЪлъ своимъ домомъ и также спокойно распоряжался Чуд- 
лейскими мызами герцогини Кингстонъ. 

Когда, 6-го ноября 1796 года, вступижь на престохъь императоръ 
Павелъ Петровичъ, то онъ пожелалъ водворить повсюду правосуде 
и нелицепр!ят!е; но онъ уже слишкомъ увлекался этимъ благимъ же- 
ланемъ и безпрестанно впадалъ въ ошибки, ставя выше законовъ 
свои личныя вспышки. Онъ, между прочимъ, приказалъ, чтобы гене- 
ралъ-прокуроръ Самойловъ представилъ ему списокъ веЗхъ дВлъ, не- 
р8шенныхъ въ сенат. Въ этотъ роковой для Гарновскаго списокъ 
попало и ДЁло объ наслВдетв послВ герцогини Кингстонъ. Безъ 
всякаго сомнзн!я, это дЗло, отмЪченное фамимею герцогини Кинг- 
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стонъ, само по себ$ должно было бы привлечь внимане государя, но 
вЪроятно также и то, что Самойловъ, помня разграблен!е Тавриче- 
скаго дворца Гарновскихъ, воспользовалея этимъ дзломъ, чтобы по- 
рядкомъ проучить зазнававшагося Гарновскатго. ОсвЗдомившись у ге- 
нералъ-прокурора о сущности упомянутаго дзла, государь узналъ, что 
окончан!е его замедляется неблаговиднымъ образомъ дёйствй душе- 
прикащака герцогини, полковника Гарновскаго. Иуператору Павлу Пе- 
тровичу, сильно недолюбливавшему князя Потемкина, было, разум$ется, 
известно, что Гарновскй находился въ числ людей самыхъ близкихъ 
къ ПОКОЙНОМУ КНЯЗЮ и ЧТО ОНЪ былъ его крезтурою. Этого обетоя- 
тельства, помимо даже вопроса о правосуди въ отношеви наслВдни- 
ковъ герцогини Кангстонъ, было вполнз достаточно, чтобы вызвать 
со стороны впечатлительнаго и вспыльчиваго Павла Петровича самыя 
врутыя миры противъ Гарновскаго. Че входя въ разборъ вопроса о 
томъ, на какомъ основании Гарновсый распоряжалея имЗнемъ гер- 
цогини Вингстонъ, императоръ тотчасъ же подписалъ указъ о не- 
медленномъ отобрани отъ Гарновскаго Чудлейскихъ мызъ. „Все им$- 
не ея,—сказано было въ этомъ указВ,— оставить въ казенномъ сек- 
вестрф и дзла, до онаго касаюттяея, гдЗ оныя подъ раземотршемъ 
состоятъ, скорзе привести къ концу“. 

Прежде, однако, чЁмъ по общему ходу тогдашняго слишкомъ мел- 
леннаго дёлопроизводства могъ быть полученъ на мЪстВ этотъ высо- 
чайший указъ, поступила непосредственно къ императору жалоба отъ 
графа Стенбока на Гарновскаго, какъ на душеприкащика герцогини 
Кингстонъ, уклоняющагося отъ добросовжстнаго и точнаго исполнен1я 
ея посмертной воли. Надобно сказать, что въ чисхВ лицъ, которымъ 
были назначены по духовной леди Вингстонъ денежныя выдачи, 
находился и проживавпий въ Чудлейскихъ мызахъ аптекарь Мейер. 
Герцогиня, какъ зам чено было выше, назначила выдать ему 30,000 р., 
но Гарновск, подъ тзмъ предлогомъ, что аптекарь названъ быхъ въ 
завзщаши не Мейеромъ, а Майеромъ, на-отр$зъ отказался выплатить 
завзщанную ему сумму, утверждая, что между Мейеромъ и Майеромъ 
существуетъ больная разница и что, поэтому, явивпийся за получе- 
немъ наслВдетва аптекарь Мейеръ вовсе не есть тотъ аптекарь 
Майеръ, которому оно должно быть выдано. Напрасно подавая просьбу 
за просьбой, добивался почтенный фармацевтъь ускользавшаго, вслЪд- 
стые неточности одной только буквы, изъ его рукъ весьма значитель- 
наго куша. Гарновск! настаивалъь на своемъ отказ и Мейеръ, вы- 
бившись, наконецъ изъ силъ, передалъ свою претенаю къ Гарнов- 
скому отставному полковнику графу Вилиму Стенбоку. 
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Стенбокъ. какъ видно, былъ человзкъ неробкаго десятка и онъ, 
не думая долго, написалъ прямо императору, на французскомъ языкЪ, 
трогательное письмо, выставивъ въ самомъ неблаговидномъ свт пс- 
ступки Гарновскаго, который, по словамъ Стенбока, пользуясь своими 
обширными связями въ Петербург и имя повсюду множество покро- 
вителей, безнаказанно притзеняеть и обижаетъ б$дныхъ людей. Ра- 
зумЪется, что въ этой жалобВ, какъ и во вевхъ подобныхъ случаяхъ, 
все упован!е просителя возлагалось единственно на правосудще госу- 
даря. Въ заключен своего письма Стенбокъ просилъ, чтобы его ве- 
личество приказаль взять Чудлейсв!я мызы въ казенный секвестръ, 
дабы онъ, Стенбокъ, могъ быть уловлетворенъ, хотя бы и въ разные 
сроки, изъ доходовъ, получаемыхъ нынВ лушеприкащикомъ герцогини 
Кингстонъ, полковникомъ Гарновскимъ. 

Не принявъ въ соображене, могъ ли данный генералъ-провурору 
указъ о взяти имЪн1я герцогини Кинтстонъ, по краткости времени, 
дойти до тёхъ мЪсть и лицъ, на которыхъ лежала обязанность окон- 
чательно исполнить его,—императоръ Павелъ Петровичъ, въ припадЕЪЬ 
страшнаго гнфва за неисполнен1е его повел ня, написалъ, 16-го 1юня 
1797 года, собственноручно тогдашнему генералъ-прокурору князю 
Александру Борисовичу Куракину слВдущее: „повел$ваемъ вамъ дать 
отвфтъ, почему указъ нашъ объ отобран1и отъ полковника Гарновскаго 
имн1я покойной герцогини Кингстонъ не исполненъ и, отыскавъ ви- 
новныхъ таковаго неисполнен!я, отдать непрем$нно подъ судъ, вако- 
вому подвергнуть и самого Гарновскаго“. Тщетно Гарновсюй заявлялъ 
«нязю Пуракину, что онъ, Гарновскй, дЪйствовалъ въ отношен!и этого 
имВшя виолнВ законно, какъ душеприкащикъ, утвержденный указомъ 
въ БозВ почивающей императрицы Екатерины П Алексфевны; что 
онъ, сообразно съ доходами, получаемыми имъ съ этого им$ая, удо- 
влетворяетъ всф претенз!и, откриваюцяся по оставшему послЪ герцо- 
гини наслфлству. Въ подтвержден!е этого онъ представилъ вБНЯзю 
Куравкину даже каве-то счеты, изъ которыхъ оказывалось, что онъ, 
въ силу исполняемаго имъ завзщан!я, выплатилъь уже одинъ разъ 
159,000, а другой разъ 146,000 рублей. Кь этому Гарновсвй доба- 
ВИЛЪ, что если онъ не удовлетворяетъ домогательствъ барона Розена 
и претензии аптекаря Мейера, перешедшей нывЪ къ графу Стенбоку, 
то онъ поступаетъ совершенно правильно, повинуясь законамъ, такъ 
КАКЪ ЬЪ ПОЛЬЗУ этихъ лицъ доныиВ не состоялось никакого судеб- 
наго р5шен!я, безъ котораго онъ не считаетъ себя въ прав распо- 
ряжаться имуществомъ покойной герцогини въ пользу тЪхЪ лицъ, ко- 
торыя несохнзннымъ образохъ не доказали своихъ притязаний. 
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Однако прежде чЖиъ князь Куракикъ успЁлъ представить госу- 
дарю доклалъ и объясненшя по этому дЗлу, онъ получиль отъ.тогдаш- 
няго с.-петербургскаго генералъ-губернатора графа Буксгевдена письмо, 
въ которохъ отъ лица графа излагалось: „въ сходственность послЪ- 
довавшаго мн8 всевысочайшаго повел ня его императорскаго вели- 
чества: —исключеннаго изъ службы Гарновскаго прикажите посадить 
подъ карауль въ первой караульной и потомъ отошлите къ генералъ- 
прокурору для отдачи полъ судъ -—- оный посаженъ и отъ здЪшняго 
коменданта барона Аракчеева къ вашему с1ятельству присланъ быть 
иметь“. На третй день посл подписи этого письма, Аракчеевъ 
приелалъ подъ военнымъ конвоемъ къ Куракину взятаго подъ караулъ 
Гарновскаго, для котораго и началась теперь самая бЗдственная пора. 

Свз дня о распоряженяхъ императора Павла Петровича въ от- 

ношен!и Гарновскаго заимствованы нами изъ подлиннаго дВла „объ 
ихЪни герцогини Вингстояъ и объ отдачЪ подъ судъ полковника 
Гарновекаго '), и они не сходятся нзсколько съ тёми свзд ями, ко- 
торыя сообщаетъ академикъ Я. К. Гротъ въ прим$чашяхъ ЕЪ „Со- 
чиненямъ" Державина (т. |, стр. 440). Тамъ сказано: „Гарновсвй, 
какъ повзренный Потемкина, переводилъ во время турецкой войны 
сгромныя суммы, не давая никому отчета; онъ подвергся подозр вю 
вЪ незаконномъ ихъ употреблени и, по восшеств!и на престолъ Павла, 
никогла неблаговолившаго къ Потемкину, былъ посаженъ въ Ерф- 
пость". Безъ всякаго сомнн!я— какъ мы это уже и зам$тили — нерас- 
положенше Павла къ Потемкину отозвалось бЪфдетвенно на вменть 
князя, Гарновекомъ, но ни изъ дЪла объ отдачЪ его подъ судъ, ни 
изъ бумагъ, относящихся въ его аресту, вовсе не видно, чтобы при 
этомъ возникаль вопросъ о деньгахъ, переходлившихъ къ Потемкину 
чрезъ Гарновскаго. Прямою и, можно даже сказать, единственною при- 
чиною гибели Гарновскаго была принесенная императору графомъ 
Стенбокомъ жалоба на Гарновскаго, какъ на недобросовЪстнаго душе-` 
прикащика герцогини Кингстонъ. 

ДЪло Гарновскаго, производившееся въ сенат по имБшю герцо- 
гини, значится оконченнымъ 14-го апрзля 1798 года, при чемъ от- 
носительно его не состоялось никакого обвинительнаго приговора и 
онъ, только въ силу высочайшаго указа, лишился права быть душе- 
прикаитикомъ покойной герцогини, такъ какъ въ право это вступила 
казна, и намъ неизвфстно, какъ при ея представительствЪ разр8ши- 
лись претензи барона Розена и аптекаря Мейера. 


') ДАзло это было сообщено намъ Г. К. Рфпинскимъ. Ред. 
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Что же касается Гарновскаго, то онъ, по окончани въ сенатВ этого 
дзла, быль выпущенъ изъ крЗпости, по очутился въ самомъ бВдственномъ 
положени, такъ какъ вс дфла его были разстроены въ конепъ и самъ 
онъ находился подъ надзоромъ „Тайной экспедищи“ !). Державинъ былъ 
для него зловзщимъ, но правдивымъ пророкомъ: д®йствительно, „жесто- 
вя и строя времена обратили построенные имъ, Гарновскимъ, чертоги, 
предназначави!еся царямъ, въ консыя стойла“, такъ кавъ домъ Гар- 
новскаго, по разнымъ на него начетамъ, быль отобранъ въ казенное 
вЪдомство и обращенъ въ казармы конногвардейскаго полка. Самъ 
же Гарновскй, за неплатежъ частныхъ долговъ, попаль въ городскую 
тюрьму, гдъ и оставался до вступленя на престолъ императора Але- 
ксандра Павловича. Онъ потеряль все свое громадное состояше хо 
послздней коп$йки и хотя посхВ испытанныхъ имъ передрягъ и пу- 
скался въ разныя спекулящи, преимущественно по коммисаратекой 
части, но уже не могъ поправиться и кончилъ жизнь въ крайней 
б%дности. Годъ смерти его въ точности неизв%стенъ, но на основа- 
ни нзкоторыхъ данныхъ надобно полагать, что неудавпийся хуше- 
прикащикъ герцогини Кингстонъ умеръ въ 1810 году. 


` Е. П. Карновичъ. 


1) П. с. 3. т. ХХУГ МХ 19, 784: указъ выператора Александра, 13 марта 
1801 г., прощен1я людей, содержавшихся по дфламъ производствъ Тайной Экс- 
педиц!и. 
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ВЪ РАЗСКАЗАХЪ 
бывшаго его адъютанта Аркадя Александровича Панаева. 
[. 


1853 — 1854. 


Въ исход декабря 1853 года, мною было получено приказане 
отъ кн. Меншикова прибыть къ нему въ Севастополь. НаканунВ моего 
отъЗзда, по обычаю адъютантовъ князя, я отправился къ его другу 
АлексЪю Оедоровичу Орлову, за могущими быть отъ него пору- 
чен1ями. 

Графъ АлексЪй @едоровичъ приняль меня въ своемъ кабинет, 
гдз я засталъ его лежащимъ на диванз. Ветавъ.съ него, онъ пере- 
легъ на другой. 

— „Да, кажется, нужнаго-то ничего нзтъ“,—сказалъь онъ мн, — 
„а вотъ передай, что я. по прежнему, переваливаюсь съ одного 
дивана на другой“,—прибавилъ онъ улыбнувшись. „Впрочемъ, если чтб 
придумаю, напишу“. 

На слВлующй день графъ Орловъ приелалъ ин письмо для передачи 
князю Меншикову. Уложивъ депеши въ сумку, я над®лъ ее себ на 
грудь, и благословясь, покатиль на Московскую желЁзную дорогу. 
Вызхалъ я 6-го января 1854 года, при жесточайшемъ морозз, и отъ 
Москвы до самаго юга ФВхалъ сопутствуемый не менфе лютыми, 
истинно „крещенскими“ морозами. Верстъ, помнится, за сто не дозз- 
жая Перекопа, я пересль на перекладную тел$гу и, по временамъ, 
обгоняя войска, достигь предпосл дней станщи къ городу. Здесь ня- 
Ъхалъ я на встр8чный обозъ верблюдовъ, до того времени мною не- 
виданныхъ. Издали этотъ обозъ показался мн отрядомъ исполиновъ, 
въ стройномъ порядкВ, мВрною поступью выступающихъ. 


110 РАЗСКАЗЫ А. А. ПАНАЕВА 


Симферополь я проЪзхаль ночью, а на разсвЪтЪ приблизилел 
къ Бахчисараю. ЗдЪсь, внимане мое приковалъ видъ рощи прелест- 
ныхъ пирамидальныхъ тополей. ПослВ долгаго однообразнаго путеше- 
стыя по степнымъ пространствамъ, нельзя не очароватьея живопис- 
ными мфетностями Крыма, начинающимися къ югу отъ Бахчисарая. 
Горы, зеленфюпия долины—въ половин® января, посл снзговъ и 
морозовъ, —слишкомъ рЁзый и съ тзуъ вмЗетз прятный перехолъ, 
производян!й на путешественника обаятельное впечатл ше. 

Въ Бахчисара$ я нзеколько оправился отъ дороги, приформилея— 
и вотъ уже я на БельбекЪ, послВлней станщи до Севастополя, о ко- 
торомъ я не имЗлъ никакого поняття. Съ большимъ любопытствомъ 
и нетерп$шемъ желалъ я увидВть нашъ военный портъ, владычествую- 
ий на Черномъ морЪф. Ямщикъ везъ меня прямо на перевозъ черезъ 
бухту и когда мы поднимались въ гору отъ рзки Бельбекъ, то вилъ 
моря обдалъ меня холодомъ: въ мрачныхъ его водахъ было что-то 
гнетущее, невыразимо тоскливое. ВекорВ дорога уклонилась отъ моря, 
а я, подъ гнетохъ безотраднаго впечатлВн!я, пробормоталъ про себя: 
„настоящее черное море!...“ 

Яхщикъ, полагая, что я обращаюсь къ нему, сказалъ, указывая 
рукою впередъ: 

— А вотъ, видите на гор стоитъ фура? Сь этого м3ста какъ 
разъ увидите и Севастополь, и весь флотъ, какъ на лалони... Очевь. 
красиво посмотрЗть! 

Желая, такъ сказать, однимъ взглядомъ окинуть общую величествен- 
ную картину, я поджидалъ, скоро-ли достигнемъ ифста, указаннаго 
ямщикохъ. Внезапно онъ остановилъ лошадей, съ крикомъ: „зада- 
вили! залавили!!“ 

Я встрепенулея, соскочилъ съ тел$ги—и что же увидЪлъ? Та са- 
мая фура, про которую мн говорилъ ямщикъ, придавила вознизаго 
колесомъ и шея его затормозила возъ; вместо ожидаемой картины 
Севастополя и Чернаго моря, я увид8лъь лужу крови, хлынувшую 
изъ гортани несчастнаго! Съ трудомъ мы высвободили его; онъ, какъ 
видно, спускаясь съ горы, хотЗль придержать молодыхъ воловъ, но, 
слЗзая съ фуры, попалъ ногою въ развилки дышла, опрокинулся, а 
волы его и придушили на смерть. МнЪ:` такъ и не удалось взглянуть 
на Севастополь. Положивъ трупъ на возъ, мы спустили его къ при- 
стани и сдали на гауптвахту... 

Кровь задавленнаго челов$ка упредила мой взглядъ и преградила 
его въ ту самую минуту, когда я напрягалъ его, чтобы увидЪфть Сева- 
стополь. Это обстоятельство породило во мн$ суев$рную, безотвязную 
мысль: не ожидаетъ ли меня впереди кровь задавленнаго Севасто- 
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поля? Когда севастопольцы сомнфвались въ возможности вилфть у себя 
непр!ятеля, у меня не выходила изъ памяти кровь, которою, на мо- 
ихъ глазахъ, былъ облитъ порогъ этого города. 

Переправясь черезъ бухту на Екатерининскую приставь, я во- 
пелъ во дворъ маленькаго, скромнаго дворца Екатерины П, въ ко- 
торомъ тогда помфщалея князь Александръ СергЗевичъ. Онъ меня 
очень ласково встрЪтилъ, принялъ дспеши и сказалъ, что ожидаль 
уеня. Въ это время уже приводили въ порядокъ сЪверное укр%зпле- 
не; князь Зздилъ туда ежедневно и, велЁдстве этого, послВ обЗда 
16-го января, по порученю его свЗтлости, я отправился въ Бала- 
клаву, къ начальнику города, полковнику Манто, для совзщан!я съ 
НИМЪ О ЗАкупЕВ лошадей. Ввечеру я былъ въ город и засталъь Манто 
за чаемъ. Полковнику была очень лестна довзренность князя и онъ 
употребилъ всевозможное старан!е, чтобы угодить его свЗтлости. 

МатвВй Аеанасьевичь Манто, градоначальникъ Балаклавы и ко- 
мандиръ тамошняго греческаго батал1она, родомъ грекъ, почтенныхъ 
лЪтъ, роста небольшаго. но кр№пкаго тзлосложеня, любилъ свой ро- 
димый уголокъ. Съ одушевленемъ разсказывая мнЪ про Балаклаву, 
Мантд просилъ доложить его свтлости, что, въ виду военныхъ со-. 
быт, можно ожидать покушенй неприятеля на городъ и, потому, 
ему необходимо имЪть н$сколько мортирокъ, которыя Манто раепо- 
лагалъ разметить у входа въ бухту. Говоря объ удобствахъ, какя 
можеть представить Балаклавская бухта, Манто зам$тилъ, что наши 
моряки почему-то считаютъ входъ въ нее военныхъ суловъ почти не- 
возможнымъ, ссылаясь на то, что и самый малый военный пароходъ 
долженъ осторожно въ нее втягиваться. Межлу тёмъ Манто у6$- 
дилея, что мнзве моряковъ не совсмъ вЪрно: былъ случай, что 
разъ, въ бурю, купеческое судно довольно значительнаго размВра 
вошло въ бухту даже ночью, никВмъ не зам ченное, и Манто только 
утромъ увидаль нежданнаго гостя вблизи своего балкона. Балконъ его 
дома висЪль надъ водой. Онъ вывелъ меня на него и, показывая 
бухту, утверждалъ, что въ водахъ ея и понынз видны мачты зато- 
нувшихъ судовъ, по мВстнымъ преданямъ, принадлежавшихъ генузз- 
цамъ. 

— Это иожетъ дать вамъ понят!е о значительной глубин$ бухты, — 
замЪтиль Манго при этомъ,—и ходъ въ нее, хотя и труденъ, но 
всетаки возможенъ, особенно если взять въ соображене, что шки- 
перъ упомянутаго судна, который ввелъ его въ бурю и ночью, зналъ 
этоть входъ только потому, что шестяадцать лЪфтъ тому назадъ, еще 
мальчикомь, живалт, вь БалаклавЪ. Бывали и вромВ того случаи по- 
звлэн1я судовъ, окончательно утвердивиие меня въ моемъ мн%нии. 
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На слБлующее утро, мы, вмЪстЪ съ Манто, отправились осматри-. 
вать бухту. | 

— Жаль, что у меня нога болитъ и я не могу проводить васъ 
на скалу, гл у меня стоитъ постъ,—-говориль дорогою мой любез- 
ный хозяинъ, — оттуда можно видЪть и входъ въ бухту, и Черное 
море во всей ихъ крас... 

Межлу тЗмъ, самъ того не зам$чая, Манто карабкался, легче ме- 
ня, на скалу и виВстБ со мною достигъ площадки, на которой были 
поставлены часовые. Съ этого м$ста дЬйствительно былъ прекрасный 
видъ и если-бы не, рззый взтеръ, то здЗеь прлятно было-бы остаться 
и подолВе. Указавъь мн мЪета, на которыхъ онъ предполагалъ раз- 
ставить мортирки, мой спутникъ не только съ прежней легкостью 
спустился со скалы, но еще и мн$ подсоблялт. 

Успокоивъ его об5щаюнемъ походатайствовать у князя о присылЕЪ 
ему мортирокъ, я сдержалъ слово и, въ первый-же день моего возвра- 
щеня, за обфдомъ, передалъ свфтлВйшему просьбу Манто. Командиры 
пароходовъ, въ этоть день обфдавиие у кнлзя, услыхавъ о томъ значе- 
нш, какое Манто придаетъ Балаклавской бухтЪ, принялись надъ нею 
трунить, называя ее лужей и подтверждая, что входъ въ бухту дла воен- 
ныхь судовъ невозможенъ. Я, болВе или мензе проникнутый мнёшемъ 
'Манто, отстаивалъ его, имЗя въ виду скромныя требован1я предусмо- 
трительнаго балаклавскаго старожила... Моряки возстали на менл, 
перечисляя множество опытовъ, сд5ланныхъ для изучен1я пролива, 
т. е. входа въ бухту. Адъютантъ его свЪтлости, баронъь Вилебрандъ, 
сказалъ ми}: „еслибы р$зчь шла о лошади, вамъ и книги въ руки; 
но, что касается до морекаго дзла, то предоставьте намъ знать лучше 
этоть предметъ’. Я замолчаль, но князь серьезнзе отнесся къ мо- 
ему сообщен1ю и тутъ-же, за столомъ, распорядилея о доставлени къ 
Манто мфдныхъ мортирокъ. Вь послВдетви, когда, 13-го сентября, 
ангхичане атаковали Балаклаву, эти мортирки ввели въ заблужде- 
не непрятелей и они не отважились войти въ городъ, пока ко- 
мандиръ батарей, поручикъ Марковъ, не выпустилъ всзхъ, до еди- 
наго, снарядовъ. Правъ быль старикъ Манто: тотзасъ по заняти 
Балаклавы, въ бухту ея вошла английская эскадра, за нею —три боль- 
шихъ козабля, буксируя за собою еще транспорты. Удобства Бала- 
клавской бухты обнаружились; англичане, оцЪнивъ ее по достоинству, 
воспользовались бухтою какъ нельзя лучше и устроили въ ней пре- 
красный военный портъ. 

Въ БалаклавВ я дождался назначеннаго мн въ проводники, изъ 
деревни Карань, прапорщика Николая Бамбука. Мы перезхали 
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Байдарскую долину, южныиъ берегомъ достигли Ялты и, татарскими 
селенлями, чрезъ Бахчисарай, возвратились въ Севастополь. 

Въ БахчисараВ я остановился въ чистенькомъь домикЪ балаклав- 
скаго коммисюнера Васимя Подпати. Побродиль по базару, сдЗ- 
лалъ нЪкоторыя покупки и, припомнивъ „Бахчисарайскй фонтанъ“ 
Пушкина, полюбопытетвовалъ взглянуть на эту достопримЗчатель- 
ность. Я сиросилъ моего спутника: „гдф фонтанъ?“ и получилъ от- 
взтъ, что фонтановъ въ БахчисараВ много, и въ подтверждене сво- 
ихъ словъ онъ указывахъь мн8 на водоемы— каменныя корыта, въ ко- 
торыя съ сосВднихь скалъ струятся рудники. Наконецъ онъ привель 
меня во дворецъ бывшихъ хановъ, въ покояхъ которато было н%- 
сколько изсякшихъ фонтановь и въ ихъ числ „фонтанъ слезъ“, 
мраморный, съ крестомъ на верху, именно воспЁтый Пушкинымъ. 
Сознаюсь, ничего особеннаго не сказалъ онъ моему воображению... 

Въ послВдстыи Бахчисарайскй дворецъ пригодился намъ для 
склада доставленныхъ изъ Росаи полушубковъ: ждали-то мы ихъ къ 
зим, но. поспВли они къ лёту. Ихъ свалили въ лворцовыхъ покояхъ, 
гдф они и сгнили, посл чего долгое время во дворецъ, велВдетве 
`отвратительнаго смрада, нельзя было и носу показать. 

О тогдашнем житьз-бытьВ вкрымскихь татаръ я сказалъ-бы — 
если-бъ только рёчь не шла о магометанахъ—что жили они, какъ у 
Христа за пазушкой. Погубиль ихъ религозный фанатизмиъ, слВл-. 
стыемъ котораго было ихъ переселене въ Турцию. Народъ они, боль- 
шею частью, были весьма достаточный; жили въ чистенькихъ сакляхъ, 
усп$шно занимались хозяйствомъ и разными сельскими промыслами... 

Поручеше, возложенное на меня кназемъ, заняло почти шесть 
дней. Онъ съ нетерп8 шемъ ожидалъ моего возвращен!1я и немедлен- 
но посл него приступилъ къ послфдовательному изучешю Севасто- 
поля и его окрестностей. День его обыкновенно быль расположенъ 
слВдующимъ образомъ: 

До полудня князь занимался въ кабинет®; потомъ у$зжаль, до 
обЪзда; подъ вечеръ опять садился на лошадь, совершая свои разъ- 
Ззлы до чаю; вечеромъ опать принимался за работы въ кабинетф, 
просиживая далеко за полночь. У князя былъ особый способъ съемки 
уЪстностей въ его карманную памятную книжку, съ которымъ онъ 
очень скоро и легко хеня ознакомилъ. Листки записной книжки были 
разлинованы клзтками извзетнаго масштаба; князь, не сходя съ коня, 
наносилъ на эти листки очеркъ обозрВваемой мЪетности, для необходи- 
мыхь справокъ въ случаВ надобности. Онъ никогда не пропускалъь 
безъ вниманя не только направленше дорогъ, но и ихъ отклонеше, 
стараясь доискаться причины этихъ отклоненй, и часто пересБкая 
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м%етность напрямки. Устье и потоки каждой балки скоро стали ему 
совершенно извфстны; всё проходимыя балки онъ пере зжаль по раз- 
нымъ направлешямъ, желая узнать на сколько онз приспособимы для 
передвижения войскъ. Въ балкахъ, берега которыхъ, по своей крутиз- 
н№, не допускали переходовъ, онъ изучаль русло. При подобныхъ из- 
слфдовашяхь, князь не ограничивался исключительно окрестностями 
Севастополя; онъ объзжалъ берега и долины р$къ: Бельбека, Качи, 
Черной и, наконецъ, Алмы. Когда прибывали войска, въ особенности 
кавалерзя, князь предлагалъ начальникамъ частей дзлать тВ-же изы- 
скан1я, изюыя дВлаль самъ, еовЁтуя, при этомъ, совершать объВзды 
цзлыми частями, дабы пручать войска къ пересфченной м%стности. 
Ожидая въ этихъ мфетахъ военныхъ дЪйстый, свЪтлЬйпий дЪлалъ, 
по временамъ, маневры, то на южной, то на сЗверной сторонахъ Се- 
вастополя. 

Разъ$зжая верхомъ, князь не разбираль дорогъ и очень часто ри- 
сковалъ. Разъ намъ встрётилея подъемъ по хращеватой почвз, и 
до того крутой, что лошади затруднялись векарабкаться. Кназь 
слёзъ со своего „Подласаго“, намоталь себф его хвостъ на обЪ руки 
и, приказавъ мн вести своего коня въ заводу, поднялся на крутизну. 

До прибытя моего въ ВКрымъ, его свЪтлости указали на един- 
ственнаго офицера, хорошо знакомаго съ окрестностями Севастополя: 
то быль  инженеръ морской строительной части Старченко... такъ 
мало прежде интересовались севастопольцы этимъ предметомъ. Это- 
му-то Старченко принадлежить та заслуга, что, при князВ, онъ пер- 
вый ударилъ киркой на оборонительной линии. 

Въ описываемое время при княз$ находились: Николай Карловичъь 
Краббе, Иванъ Григорьевичъ Сколковъ, Викторъ Михайловичъ Ве- 
ригинъ, баронъ Вилебрандтъ, въ качеств ординарца мичманъ То- 
маловичъ, Александръ Дмитревичь Камовсе!Й и Гротъ. 

Озабоченный приведешемъ укрёиленй въ порядокъ, князь часто 
сходился, толковаль и занимался съ Корниловымъ; очень ц$- 
нилъ его способности, исполнительность и готовность на все, что 
только касалось обезпечешя Севастополя и флота; но князя по- 
стоянно безпокоило предубЪждене, питаемое къ свЪтлЬйшему мо- 
ряками. Онъ ихъ очень любилъ; быль къ нимъ не только лас- 
ковЪ, НО, МОЖНО даже сказать, предупредителенъ. Изъ одиннадцати 
мундировъ, право носить которые было ‘ему предоставлено, онъ из- 
бралъ и предпочитальъ морской, и носилъ его постоянно, въ ЗнАБЪ 
уважешя ко флоту. Желая сблизиться съ моряками, князь при- 
глашаль ихъ къ 0бЗду, по кружкамъ сверстниковъ и лицъ’ одина- 
ковыхъь чиновъ, дабы младше не стЗенялись собесфлничествомъ 
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старшихъ, & начальники—присутстиемъ подчиненныхь. При всемъ 
томъ, стараня князя были мало успВшны: моряки постоянно его ди- 
чились. Въ этомъ быхь много виновать Корниловъ. Человзкъ раз- 
витой, умный, много работавший съ княземъ, хорошо знавший его на- 
мЗрешя, мыели, предположенщя, — отъ него св$тлЪйпий ничего не 
скрывалъ,—Корниловь могь содйствовать его сближеню съ моряка- 
ми, но, къ сожалВню, онъ этого не только не д$лалъ, а еще коле- 
баль къ нему довзренность, какъ моряковъ, такъ и сухопутных 
войскъ. СвзтлЬйший, впрочемъ, никогда не осуждалъь Корнилова, 
такъ какъ цфиниль его хороппя качества, но только досадоваль на 
холодность и натянутость отношенй къ себЪ этого полезнаго дзя- 
теля. Эту досаду я нерздко подмЪчаль въ вияв%. 

Съ самаго моего прзда въ Севастополь, свЪтхВйший поеовзто- 
валь мн сблизиться съ моряками; приказаль представитьея всЪмъ 
высшимъ морскимъ властямъ и, Помню, говаривалъ: „прекраеные, 
братецъ, есть ребята между иоряками. Ты съ ними сойдись... меня 
они не любятъ,—что дфлать: не угодилъ!“ Съ цвжю этого сближен1я 
я ходилъ на берегъ бухты, гд№, недалеко отъ Екатерининской при- 
стани, подымали затонуви!й турецый пароходъ „Первазъ-Бахры“. 
Работы водолазовъ привлекали сюда моряковъ и цзлый день, синяя 
одни другихъ, они подходили, толковали, дЪлали свои замфчаня. 
Здесь, встр®чаясь, съ ними я знакомился; по вечерамъ искалъ слху- 
чая сойтись гдФ нибудь съ моряками у нашихъ общихъ знакомыхъ; 
но они, по большей части, уклонялись отъ сближен!я съ адъютантами 
ЕНЯзя, даже не ходили во флигель, въ которомъ мы помфщались, и 
осуждали того изъ своихъ товарищей, кто отступалъ отъ этого пред- 
взятаго правила. | 

Снабдивъ князя лошадьми, я занялся, по порученш его свЗтлости, 
заготовлешемъ вьюковъ, на случай военныхъ дЪйствый вн№ города. 
Изъ этого можно видЪть какъ заблаговременно онъ думалъ о томъ 
маневрировани, за которое въ послВдстыи севастопольцы, по подстре- 
кательствамъ Корнилова, такъ на него негодовали. 

Скудныя средства и недостатокь рукъ на работахъ сокрушали 
свЪтлВйшаго: мнопя работы были затЗяны, а производить ихъ было. 
некому; войска, между тЁмъ, прибывали, но князь не имВль права 
обращать ихъ на инженерныя работы. Разъ, объ зжая очертане обо- 
ронительчой лини, князь остановился, кажется, противъ 5-го бастюна, 
возлВ помщеня вновь прибывшаго Волынскаго полка. Люди были 
на ученьи; поздоровавшись съ ними, князь заговорилъ съ полковни- 
комъ Хрущовымъ. Когда его свфтлость выразилъ ему затрудненя 
свои въ недостаткВ рабочихъ рукъ, Хрущовъ, долго не думая, по- 
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просилъ его предоставить н®которыя изъ работъ Волынскому полку. 
Лицо князя пройяло отъ радости: но онъ спросилъ при этомъ: не 
навлечетъ-ли этимъ Хрущовъ на себя неудовольствя своего начахь- 
ства? Но полковникъ бралъ всю отвфтственность на себя, прибавивъ, 
что работа будетъ людямъ полезна, тВмъ, что разовьетъ въ нихъ 
силы. На другой же день Хрущовъ поетавиль людей на работу и во 
все ея продолжене самъ быль за инженера. 

Такъ отрекомендовалъ себя Александръ Петровичъь Хрущовъ съ 
первыхъ дней прибыт!я своего въ Севастополь... Имя его занимаетъ 
видное место въ лётописяхъ обороны многострадальнаго города. При- 
веденный мною случай можетъ служить в®сскимъ доказательствомъ 
тому, кавихъ уси стоила князю подготовка Севастополя къ обо- 
ронз: св$тлВйшему приходилось вымаливать себ и средства, и ра- 
боч1я силы, какъ будто дВло шло о какихъ-то частныхъ постройкахъ, 
въ которыхъ никто не заинтересованъ, кромВ самого строителя! Князь 
никогда не забываль услуги, оказанной волынцами, и этотъ полкъ 
быль, изъ пВхотныхъ, его любим йшимъ. 

Съ весною усилилось прибыте войскъ въ Севастополь. Когда гу- 
сарсый герцога Лейхтенбергскаго полкъ вступалъ въ городъ, свз- 
тяЪйший вызхалъ къ нему на ветрЪчу. Командиръ полка Халецк!й, 

въ князя издалека, молодецки подобравъ лошадь, лихо, въ лан- 

хъ, подскакалъ къ князю. Онъ произвелъ на свзтлЪйшаго прят- 
ное впечатл8н!е и князь громко поздоровался съ полкомъ. Гусары 
грянули дружно и съ того времени онъ полюбиль этоть полкъ, хотя 
и неопытный, еще незакаленный, но хороший полкъ, полный рвеня и 
готовности. Въ день встрВчи лейхтенбергцевъ, князь Зхалъ рядомъ 
съ полкомъ; Халецк!й, рисуясь на борзомъ конф, представлялъ его 
свЪтлости эскадронныхъ командировъ по ‘одиндчк. СвЪтлВйний былъ 
видимо доволенъ. ПослВ холодности моряковъ, ему особенно отрадно 
было видзть сочувстые къ себЪз войскъ. 

Начальниковъ прибывавшихъь частей войскъ свЪтлёйшй въ пер- 
вый же день прибытя приглашалъ въ обзду, сажалъ возлВ себя, раз- 
спрашивалъ ихъ, бесвдоваль съ ними и потомъ дфлалъ о нихъ почти 
безошибочное заключен!е. Не утомляя солдатъ смотрами, князь зорко 
всматривался въ ихъ быть, вникалъ въ духъ полка, вЗрно оцзнивалъ 
его достоинства. Сохдатами онъ вообще былъ доволенъ; командирами— 
не всегда. 

3-го1юня, въ обзденную пору, когда мы были за столомъ, кто-то 
внезапно прибЪжалъ сказать, что не вдалекВ крейсируютъ три не- 
праятельсве парохода. Князь вскочилъ изъ-за стола и тутъ же, сколько 
мн помнится, вошелъь Корниловъ и сталъ просить князя разр$5шить 
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ему выйти съ шестью пароходами атаковать непрятельскихъ крей- 
серовъ. Вс мн отправились на кровлю библ!отеки (или „на библю- 
теку“, какъ говорили севастопольцы), откуда постоянно дзлались на- 
блюденя надъ моремъ. | 

Съ библюотеки князь увидалъ, что непрятельсве пароходы—боль- 
шихъ размВровъ, и совфтоваль Корнилову не выходить въ море, что- 
бы не подвергать сравненю нашихъ паровыхъ судовъ съ большими 
непрятельскими н т%мъ не обнаружить недостатковъ первыхъ. Кор- 
ниловъ-—человЪкъ пыле — наетоялъ на своемъ. Уважая отвагу ад- 
мирахла, свЁётлВйпий далъ ему свое дозволеше, не раздВляя однако-же 
его надеждъ... Корниловъ даетъ сигналъ и спВшить ударить на па- 
роходы; князь остался на библоТек$. Пароходы вышли и, въ срав- 
нени съ непрятельскими, показались намъ еще меньшихъ разм$ровъ. 
СвЪтлВйпий тревожно слЗдилъ за ходомъ дЪла, угрюмо ворчалъ,.. но 
когла пароходы союзниковъ, не принимая боя, увели нашихъ на го- 
ризонтъ, а наши, посл перестр$лки, повернули назадъ, свЪтлЪйший 
Только -сказаль мн: 

— „Пойдемъ пить чай‘. 

Подали чай. Князь сВлъ на одномъ конц балкона, я на другомъ; 
онъ молчалъ. Этимъ временемъ пароходы вернулись, бросили якорь, 
и Корниловъ посп8шилъ въ Екатерининсый дворецъ. Только что 
ЕНЯЗЬ вышелъ въ залу, чтобы встрзтить адмирала, какъ тотъ, въ 
свою очередь, стремительно распахнулъ дверь и, не переступая по- 
рога, громко и съ горячностью произнесъ: 

— Вы правы, ваша свфтлость У насъ н$зтъ пароходовъ... Они 
насъ не подпустили, да и борты у нихъ настолько выше нашихъ, 
что спзпиться невозможно! 

ЛЪто шло. Оборонительная лишя была сомкнута и вооружена: 
изыскивалисг, средства, чтобы ее еще по возможности усилить; ра- 
боты продолжались. Тутъ кстати прибыль къ намъ гость-—инженеръ, 
явился въ свзтлЬйшему и съ первой же встрВчи расположилъ его въ 
свою пользу. Гость этотъ быхлъ саперный подполковникъ Тотлебенъ. 
о Въ южной армйи Тотлебенъ состоялъ при генерал К. А. Шиль- 
дерз и, послБ его смерти, будучи свободенъ и не получая опред$- 
ленныхъ занятй у кн. М. Д. Горчакова, отпросился въ Севасто- 
поль „поемотр$ть,— какъ онъ самъ мн разсказывалъ, — вооружен- 
ную вр%пость, ожидающую неприятеля, чего никогда еще не видаль“. 
Кто знаетъь Тотлебена, кому извЗстна его любознательность, тотъ не 
усомнится, конечно, что намфрешя этого инженера не имЗли иной 
пли, кром$ той, которую онъ мн высказалъ. Зная военныя способ- 
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ности князя Александра Серг$евича, Тотлебенъ говориль мнЪ, что 
пр1Ъхалъ у него поучиться и высказывалъ это чистосердечно. 

Тотлебенъ прибылъ въ Севастополь 10-го августа и просилъ у его 
свфтлости позволен1я осмотр$ть укрёплешя во всВхъ подробностяхъ; 
любовью своею къ наувВ онъ заинтересовалъ князя, который вырз- 
зилъ ему свое расположене еще и за то, что Тотлебенъ былъ пре- 
даннымъ и любимымъ сподвижникомъ покойнаго Шильдера, котораго 
свётлЬйший зналь за способнёйшаго инженера и глубоко уважалъ. 
ЗдЗеь замчу, что Енязю очень хорошо было знакомо инженерное дЪло; 
онъ любилъ его, интересовался имъ всегда, быль въ курсВ производ- 
ства инженерныхъ работь во всемъ свЪтЪ и обладаль въ своей би- 
бл1отекВ р8дкимъ собрашемъ древиЗйшихь и новЁёйшихъь книгъ по 
части инженернаго искусства. 

Цо уходз Тотлебена, что было ТЯ въ сумерки, князь послаль 
за мной. 

— „Сюда прВхаль изъ южной арми, — сказалъ мн$ князь, — 
саперный офицеръ и очень мн понравился. Онъ тамъ состоялъ при 
Шильдер® и, кажется, быль его любимецъ, что само по себЪ уже 
выгодно его рекомендуетъ. КромЪ того, онъ по фамили Тотлебенъ, 
а я знаю, что былъ на Кавказ генералъ Тотлебенъ— очень практич- 
ный и способный челов къ: онъ тамъ провелъ войска по такому пути, 
котораго теперь и отыскать не могуть !). Объ этой заслугВ своего 
предка прИЁзжй Тотлебенъ и не зналь, но ему очень лестно, что они 
родственники. Ты сходи къ Тотлебену; онъ остановился въ нумерахъ 
гостинницы; познакомься, онъ тебф понравится. Предложи ему мою 
лошадь и завтра же поззжай съ нимъ; покажи все по порядку“. 

Я исполнилъ приказае князя: познакомился съ Тотлебеномъ и 
на ся$дующ день мы начали объЪзды по оборонительной лини, отъ 
6-го бастона. На первый случай Вздили до обзда, но осмотрЪли не- 
много, потому что Тотлебенъ, не торопясь, вникалъ во вс подробности 
произведенныхъ работъ. Посвященный во все, что было у насъ по 
этой части сдзлано, и будучи хорошо знакомъ съ м$етностью, противу- 
лежащею нашей оборонительной лиши, я объясняль моему спутнику 
все то, что зналъ. Внимаше, съ которымъ Тотлебенъ меня выслуши- 
валъ, обстоятельные его распросы, уважеше и довзренность, выказы- 
ваемыя имъ къ познанямъ князя Меншикова въ инженерномъ искус- 
ствЗ, все это распдложило меня въ его пользу. Возвратившись съ. 


1) При этомъ князь подробно разсказалъь мнф о дЪйств:яхъ нашихъ войскъ 
подъ предводительствомъ Тотлебена, на КавказЪ, но разсказъ этотъ, къ сожа- 
дфню, совершенно изгладился изъ моей памяти. 

А. П. 
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перваго объ$зда, я посп®шилъ передать князю о впечатлВн!и, произ 
веденномъ на меня Тотлебеномъ, прибавивъ къ тому, что нашъ гость 
непохожъ на тВхъ инженеровъ, которые были тогда въ СевастополЪ: 
онъ, въ случа надобности, не станетъ ожидать разрёшен!й отъ строи- 
тельнато департамента на производство тзхъ или другихъ экстрен- 
ныхъ работь въ военное время, а съумВетъь найти сподручныя къ 
нимъ средства. Это послЁднее обстоятельство особенно порадовало 
БНЯВЯ. | | | 

Поручивъ мн продолжать знакомство Тотлебена съ интересую- 
щижъ его предметомъ, князь уволиль меня оть сопутетыя его са- 
мого въ ежедневныхъь позздкахъ. Такъ, въ течене цзлой недзли, 
мы съ Тотлебеномъ объЁзжали оборонительную, длиню. Онъ не разъ 
бываль приглашаемъ свзтлЬйшимъь въ обЗду, во время котораго и 
самъ гость успВвалъ все болЁе и боле снискивать расположене 
князя. Наконець свфтлЬйший, убдясь, что Тотлебенъ достаточно 
чосвященъ въ предметъ, самъ повторилъ съ «нимъ осмотръ всей обо- 
ронительной лини съ моря и съ сухаго. пути и, сообразивъ, что То- 
тлебенъ будетъ ему весьма полезенъ, предложилъ ему остаться при 
себ, выразивъ надежду, что князь Горчаковъ препятствовать этому 
 желаню не будетъ. Тотлебенъ изъявиль со своей стороны полн8й- 
шую готовность состоять при св®тлЗйшемъ, при чемъ шепнухъ мнЪ%, 
что главнокомандующй южною армею не жаловалъ Шильдера, & 
по немъ и имъ, Тотлебеномъ, не подорожитъ. Такъ и вышло: лишь 
только князь написалъ объ этомъ предметВ Горчакову, какъ тотъ 
выразилъ совершенное свое соглаее. 

Посвятивъ новаго нашего инженера во всВ подробности прбизве- 
денныхь работъ, свЁтлЬйций поспвшилъ дополнять и усиливать ихъ, 
пользуясь содВйстыемъ и услугами Тотлебена. Наконецъ, придумано 
было, на Зеленой горз, вн севастопольскихъ укрзиленй, устроить 
редуть, для тресировки котораго, 31-го августа, князь съ Тотлебе- 
номъ въВхаль на эту гору и при себЪ приказали его разбить. На 
слВлующий день послВ разстановки рабочихъ, предположено было на- 
чать осмотръ м$»етности, лежащей впереди оборонительной лини. Къ 
сожалВню, я не успВлъ показать Тотлебену окрестностей Севасто- 
поля, такъ какь 1-го сентября получено было извЪсте о появления 
неприятельскаго флота съ десантомъ. 

Изучая устройство оборонительной лини, Тотлебенъ ознакомился 
и со всфии затруднен!ями, которыя встрЗчаль свЁтлёйпий; при этомъ 
онъ не одинъ разъ выражалъ свое удивлене тому, что князь. еще 
усп8лъ тавъ много сдВлать. Лишя была сомкнута и посильно воору- 
жена: всЪ боле доступныя м3ста были означены возведешемъ уси- 
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ленныхъ батарей; самое-же главное —лин1я была обдумана и очерчена 
такъ, что въ послВдетыи оставалось только возвести на ней то, чего 
не успВлъ возвести свътлЪйший. Сочувствуя князю, Тотлебенъ ука- 
зывалъ ему на подручныя средства, которыми въ минуту крайности 
можно будетъ произвольно воспользоваться, и вполнз сознавалъ, что 
княземъ было сдълано все то, что только можно было придумать для 
предупрежден!я внезапнаго нападен!я непрятеля на Севастополь. 
Со своей стороны, Тотлебенъ предполагаль начать съ того, чтобы 
осыпать землею каменные завалы. 

Конечно, укрЗпленя, найденныя Тотлебеномъ при его прУВздз, 
не могли идти въ сравнеше съ тфми, которыя возникли въ послВд- 
стыи, во время долговременной обороны; но, во всякомъ случаВ, они 
были закончены въ такой мВрЪ, что непрятель устрашилея ихъ— и, 
при всВхъ своихъ громадныхь средствахъ, не рзшился атаковать Се-. 
вастополь открытою силою, а приступиль къ осаднымъ работамъ. 
Спрашивается: чья тутъзаслуга, если не князя Александра Серг$е- 
вича? | 

Мнопя замЗчательныя, офищальныя сочиненя обвиняютъ его, 
будто бы онъ не ожидалъ важныхъ дфйствй союзниковъ противу (Се- 
вастополя и вообще Крыма... Прошу прислушать: 

21-го января 1854 Г.. ВЪ секретномъ своемъ донесени (за № 233) 
Императору, князь выражаеть опасешя, что непрятель предпри- 
метъ атаку на Севастополь съ моря и суши въ значительныхъ 
силахъ для овладВея городомъ и для истребленя флота.—27-го 
числа того-же мЗеяца, въ другомъ секретномъ донесени (№ 237) Го- 
сударю-же, онъ выражаетъ предположеше о покушенши непрятеля 
въ значительныхь разуЗрахъ—на Крымъ. Въ донесен!и того-же дня 
(№ 241), предостерегаетъь о могущемъ быть, по вышесказанному по- 
воду, возмущени крымскихъ татаръ. Февраля 16-го (№ 259), сооб- 
щаеть его величеству о соображеняхьъ, лёлаемыхъ татарами на елу- 
чай высадки турокъ въ Врыму. Марта 25-го (№ 288), повергаетъ на 
благоусмотр8е Императора мысль объ ограждени сфвернаго берега 
бухты оборонительной стВною. Марта 31-го (№ 296), испрашиваетъ 
дозволене объ употреблеши войскъ для обереженя отъ нечаяннаго 
нападен1я и для иаблюден!й за окрестностями Севастополя. Въ до- 
несеви, оть 9-го апрзля (№ 299), подтверждаеть свои опасения на 
счетъь предирлят1я союзниковъ на Брымъ. 

Въ перепискВ съ военнымъ министромъ, въ март (№№ 297, 344 
и 362), св.тлЬйшй прилагаетъ попечене—за неим немъ войскъ —обра- 
титгь на дЪйствительную службу льготныхъ ногайцевъ Крымскаго по- 
туострова, вооружить государственныхь крестьянъ русскаго народо- 
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населен!я въ Крыму; присоединить дв роты Балаклавскаго грече- 
скаго батамона, поручивъ имъ наблюдене за южнымъ берегомъ Кры- 
ма. —Апр$ля 9-го (№ 393), пишетъь военному министру, чтобы во ожи- 
дани военныхъ дВйствй на полуостров —травяное ховольстве ло- 
шадей отмзнить. АпрЪля 10-го (№406), пишетъ атаману Хомутову 
и сов щается съ нимъ о томъ, чтобы онъ, въ случаВ высадки не- 
приятеля, расположиль свои войска такъ, чтобы они могли посиВть 
на извстные пункты Крыма. АпрЗля 18-го (№ 455), предписываетъ 
полковнику ЗалВсскому посозшить перевозкою проманта изъ Ев- 
патори въ боле безопасное м%ето. Апрёля 21-го (№ 484), проситъ 
главноуправляющаго путями сообщеня графа П. А. Влейнмихеля 
дать въ его распоряжене роту рабочихъ для исправленя дорогъ, по 
которымъ должно ожидать передвижешя войскъ въ окрестностяхъ 
Севастополя. 

Въ маВ м8есяцВ, пользуясь прибышемъ саперъ, князь проклады- 
ваеть новую дорогу, которая ведетъ отъ Инкерманскаго моста черезъ 
р8ку Черную, по скатамъ южнаго берега бухты, совершенно прикры- 
тая, на корабельную сторону. Эга дорога значительно совращаеть 
сообщене сВверной стороны Севастополя съ южной, обезпечивая дви- 
жене по ней войскъ. ДЪйствительная польза этой дороги была не- 
оцёненна: она не разъ выручал насъ во время обороны Севастополя. 

Продолжаю перечень документовъ, свихЗтельствующихъ о дзятель- 
ности и предвЁ ди свЗтлЬйшаго: 

Тюня 15-го (№ 782), онъ совЪщается съ атаманомъ Хомутовымъ 
о мЗропрятяхъ на случай высадки непрятеля. 1юня 21-го (№ 806), 
предсказываетъь военному министру о высадке союзниковъ, а 29-го чи- 
сла того-же м%Ъсяна (№ 384), во всеподдани йшемъ донесени Импе- 
ратору, предусматриваеть м%сто высадки и количество сихъ, въ ко- 
торыхъ неприятель совершить ее, и заключаетъь донесеше слВдую- 
щими словами: „мы положимъ животы свои въ отчаянной битвЪ на 
защиту святой Руси и праваго ея д$ла; каждый изъ насъ исполнить 
долгъ взрнаго слуги Государю и истиннаго сына отечества; но битва 
эта будетъ одного противъ двухъ, чего, конечно, желательно из-› 
бВгнуть“. | 

Толя 7-го (№ 903), свЗтхВйшйЙ пишетъ военному министру, что, 
ВЪ виду ожидаемой имъ высадки вблизи Евпатории, полезно позабо- 
титься о возможности подвоза проманта вЪ арми черезъ Геническъ. 
Тюля 11-го (№ 399), доносить Государю, что, въ виду спизшной необ- 
ходимости, онъ, свЪтязйпий, просить князя Горчакова прислать ему 
16-ю дивизю. не испрашивая предварительнаго разрзшен1я у его 
величества. ВифетВ съ тёмъ докладываетъ, что онъ совзтуеть глав- 
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нокомандующему южною армею распустить слухъ, будто мы имЗемъ 
намЗрене д3йствовать противъ Варны, затВмъ, чтобы этимъ слухомъ 
задержать сосредоточенныя тамъ непрятельск1я войска. Заключая 
свое донесете изложенемъ крайней необходимости въ этой дивизи, 
киязь говоритъ... „въ этой дивизи (въ южной арм и), можетъ быть, 
н®еъ такой тамъ необходимости, какъ злЗеь, въ СевастополВ, на ко- 
торый непр1ятель смотритъ, конечно, какъ ина вЗнецъ вс%хъ 
своихъ достижен!й“. Гюля 13-го (№ 957), увёдомляеть Реада о 
намЗреюи созниковъ дЪйствовать въ Крыму. Гюля 14-го (№ 401), про- 
ситъ перевезти на подводахъ передовыя войска 16-й дивизи. Гюля 
20-го (№ 405), пишетъ Государю, что непрятель, какъ онъ думаетъ, 
ранзе месяца не соберется еще въ тзхъ силахъ, въ какихъ намз- 
ренъ едЗлать десантъ. Гюля 21-го (№ 996), пишетъ иачальнику 16-й 
дивизии генералу Квицинскому, чтобы онъ сп шилъ съ дивизею 
сколь возможно. [юля 28-го (№ 407), ув домляетъ Императора о сред- 
ствахъ, принятыхъ для ускорен!я марша войскъ. Августа 5-го (№ 1069). 
отдаетъ бригадному командиру Щелканову приказаше слЗдовать съ 
1-ю его бригадою на Алму; того-же числа (№ 1070), предписываетъ 
Квицинскому пододвинуть 2-ю бригаду. Августа 17-го, князь, въ ожи- 
дани высадки непраятеля, къ бригадз Щелканова на Альм3В присое- 
диняетъ бригаду 17-й дивизЙ. 

Изъ содержан!я всхъ этихъ донесемй и распоряженй, съ яан- 
варя по сентябрь 1854 года, очевидно, что князь не только ожидалъ 
высадки, но даже опредзляль время, мЪсто и разм$ры силъ, въ ко- 
торыхъ она будетъ совершена въ Крыму. Можно-ли обвинять БНЯзя 
Александра СергЪевича въ безпечности его отношешй къ этому важ- 
ному вопросу? Онъ оборонялъ Севастополь крупицами изъ-подЪ ногъ 
инженернаго департамента; собиралъ разбросанные, никому не нуж- 
ные обрывки войскъ. Серьезный взглялъ князя на покушеше союзни- 
ковъ на Севастополь приписывали малодушному жеханю свЪтлЪйшаго 
придать случайному своему посту большее значене. 

Если н%которые писатели обвиняли князя Меншикова въ томъ, 
что онъ до высадки непрятеля подготовлялъ оборону Севастополя 
единственно въ ожидаши какого нибудь незначительнаго отряда, вы- 
брошеннаго непр/ятелемъ вблизи города, то они не такъ его поняли. 
Онъ засталъ Севастополь совершенно открытымъ къ доступу непрая- 
теля со стороны суши—и въ такой мВрь, что если-бы турки (не го- 
ворю уже о ихъ союзникахъ) предприняли какую нибудь ночную эк- 
спедищю, то и они могли-бы овладЪть не только нВкоторыми увр%и- 
ленями съ тыла, но даже и самымъ городомъ, при томъ отсутствии 
войскъ, при которомъ находился Севастополь во всю зиму съ 1853 
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на 1854 годъ. Считая таковое событе вполн№ возможнымъ, князь, за 
неимвемъ большихъ средствъ, пользовался средствами наличными, едва 
достаточными противъ тзхъ мелкихъ покушенй, въ исходВ 1853 года, 
которыхъ можно было ожидать только со стороны турокъ, въ отплату 
намъ за Синопъ. По этому-то князь, обозрВвая береговыя батареи, какъ 
напримВръ, Константиновсяй фортъ, въ виду необезпеченной его горжи, 
говорилъ Корнилову, что и гореть турокъ, выброшенная позади этого 
форта на берегъ, можетъ безъ труда овладЪть горжею, да такъ, что 
покуда мы опомнимся, непрятели успВютъ заклепать всВ орудя и 
даже взорвать самый фортъ. Точно въ тавомъ-же положен!и быль и 
10-й № батареи, по своей уединеяности, и долженъ былъ опасаться 
нечаяннаго нападешя. 

СвЪтхВйний пр!Вхаль изъ Николаева единственно затВмъ, чтобы 
попристальнзе взглянуть на существовавия въ то время берего-_ 
выя укрзплен1я и сдЗлать свои о нихъ заключешя. Между прочими 
ихь недостатками онъ замЪтиль, что симметрически прорззанныя 
амбразуры лишали возможности направлять огонь н®которыхъ орудй 
куда слёдуетъ. Поэтому онъ приказалъ эти недостатки немедленно 
исправить, форты-же усилить вооружешемъ ихъ верковъ. Усматривая 
при этомъ, что при ихъ постройкВ не имЗлось въ виду нападевй на 
нихъ съ тыла, сдВлаль распоряжения о защит горжъ во всЗхъ 
тёхъ м8етахъ, гдВ угрожала возможноеть овладзть фортами съ бе- 
рега. Этимъ князь началъ распоряжен1я свои по укр8плеюю Се- 
вастополя. 

Князь прибыль изъ Николаева, такъ свазать, на легкВ, съ однимъ 
савъ-вонжемъ; увидзлъ безпечность, въ которой пребывало инженерное 
вздомство, и не рёшился оставить Севастополя. 

Вь НиколаевЪ у свЗтлёйшаго былъ приспособленный рабоч1й кз- 
бинетъ, ожидавпий его въ надлежащемъ порядкВ, снабженный всВмъ 
необходимымъ для обычныхъ его занятй. Въ посхВдетыи я узналъ. 
что повсюду, гл князь, время оть времени, имЪль м3стопребы- 
ван1е, тамъ ожидалъ его кабинетъ со всВми принадлежностями для 
письма и научныхь справокъ. ИмЗть кабинетъ въ порядЕкВ было 
для свЪзтлВйшаго существенною потребностью, — въ Севастопол$ 
у него таковаго еще не было. Никому не довЗряя перевозки 
своего кабинета, князь, пребывая въ СевастополВ, все надфаял- 
ся улучить досужее время и, по собственному его выраженю, 
„скатать въ Николаевъ’... Досужаго времени не оказывалось и по- 
Ъздку свою онъ откладывалъ со дия на день. Наконець, потерявъ 
всякую надежду отлучиться, свётяЪйний, 20-го февраля 1854 г., послалъ 
въ Николаевъ меня, со своимъ челов комъ, для перевозки въ Севастополь 
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его кабинета и оставленныхъ вещей. Передаль мнз ключи, разека- 
завъ подробно какимъ послЗдовательнымъ порядкомъ забирать бумаги, 
книги и проч. такъ толково и ясно, что въ Николаев я могъ рас- 
порядиться, будто кабинетъ князя давно быль мн№ знакомъ. Я не 
могъ достаточно надивиться и памяти и аккуратности князя. 

Когла Тотлебенъ приступилъ къ осуществленю предначертанй 
вкиязя Меншикова, то свЗтхВйпИЙ увидалъ, что новый инженеръ хо- 
рошо его поняль и съ любовью предался дфлу. Это несказанно ра- 
довало князя и онъ, располагаяеь совершенно на Тотлебена, имЗлъ 
возможность поотдохнуть отъ мелочныхъ заботъ. У него стало боле 
времени: онъ могь навЪщать лагери, расположенные тогда на вид- 
ныхъ. мзетахъ, затЪмъ, чтобы непрятель не рискнулъ высадиться 
вблизи Севастополя. Лагерь на южной сторонз, около Камышевой 
бухты, былъ генерала Моллера; а на сВверной— генерала Кирья- 
Кова. 

Подошелъ день Бородинекаго праздника (26-го августа). Отслушавъ 
въ лагерВ молебенъ, князь поздравилъ. Бородансвый полкъ и узхалъ; 
мы-же, адъютанты, остались пировать: Зли, пили, пили, Зли — на- 
конецъ, добрались до шампанскаго. Предс$дателемъ пира былъ Кирья- 
_ ковъ; подхВ него сидзлъ старый герой Бородина — отставной, сл$- 
пой генераль Бибиковъ, живш на БельбекВ въ своемъ неболь- 
шомъ имЗви. Начались заздравные тосты; провозглашахъ Кирьяковт... 
Дошла очередь до гостя-ветерана: Кирьяковъ всталъ, значительно 
взглянуль на сосзлда и протяжно, съ разстановками произнесъ: 

— Выпьемъ теперь, господа, за здоровье нашего почтеннзйшаго 
гостя... (Бибикова подтолкнули, онъ всталъ)... настоящаго Бородин- 
ца, —продолжалъ Кирьяковъ,— и... стараго... вете-ри-нара\!! 

Сконфуженный ветеранъ посп8шилъ опуститься; тоста не под- 
хватили; мы, чуть не лопаясь со см3Зху, салфетками зажимали себЪ 
рты... но Кирьяковъ, хотя ему и подсказывали: „ветерана! ветерана!!" 
не зам чая своей ошибки, залпомъ осушилъ бокалъ и, довольный 
своимъ возгласомъ, сЗлъ. 

Это была первая неловкость, сдВланная Кирьяковнит.... 


П. 


За дв недЪли до высадки непрятеля на берегь Крыма, общее 
количество сухопутныхъ войскъ, бывшихъ въ распоряжен!и кназя, со- 
стояло изъ трехъ бригадъ пЪхоты: мушкатерской — 14-й, егерской — 
17-й и резервной 13-й дивиз!й, изъ 6-го сапернаго и 6-го стр лковаго ба- 
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тамоновъ; изъ бригады гусаръ 6-й кавалерЙской дивизии и трехъ батарей 
артиллерш. При этомъ вс упомянутыя части войскъ были далеко не 
въ полной числительности... Очень немного; особенно если принять 
въ соображене, что и въ мирное время, для содержан1я карауловъ 
въ СевастополВ, находилась постоянно дивизия. 

Безъь малаго за годъ до высадки, свЪтлЬйшй уже заботился о 
подготовкВ для содЪйствя себф дЪльныхъ офицеровъ. Для этого онъ 
не пропускалъ безъь вниман!я ни одиого изъ мало-мальски способ- 
ныхъ, къ какому бы роду оружия или вЗдомству ни принадлежалъь 
офицеръ. Способностью разгадывать человзка по первому впечатл%- 
ню князь быхь одаренъ въ выешей степени. Ожидая отъ моряковъ 
большой помощи при предстоявшей оборонф города, онъ нечувстви- 
тельно, исподоволь, знакомить морекихъ офицеровъ съ инженерными 
работами и подробностями гарнизонной службы въ стфнахъ осаж- 
деннаго города. Онъ приглашалъ ихъ сопутствовать себЪ при разъ- 
Ъздахъ; веегда умВлъь привлекать ихъ внимаше на множество пред- 
метовъ, имфвшихъь отношене къ оборонз, но, до того времени, по- 
чти нев$домыхъ морякамъ. Князь давалъ имъ поручен!я-—сначала ко- 
свенныя, съ цмю только заинтересовать предметомъ, & потомъ, во- 
влекая въ полное учаете, возлагаль ча избранниковъ своихъ и от- 
взтственныя должности. Этоть способъ обращеня съ людьми, которыхъ 
князь желалъ развить, ему постоянно удавалея. СвзтлВйй отлично 
умЗлъ пользоваться свЪжимъ взглядомъ моряковъ на условя сухопутной 
службы—взглядомъ, чуждымъ рутины и не отуманеннымъ общепри- 
нятыми воззрзшями на эти условия. 

Шестнадцатая дивиз!я ветупила въ Крымъ недВли за дв до вы- 
садки непрятеля. Въ ожихаши ея прибытя, свЗтлйпий позхалъ 
прямо на рзку Алму; отсюда, съ остатковъ старинныхъ окоповъ, надъ. 
устьемъ р%ки '), открывался видъ верстъ на пятнадцать.— „Здесь, — 
сказалъ князь, —между Алмой и Евпаторей, союзники— если они только 
не опоздаютъ— должны сдфлать высадку, занявъ, разумЗется, одно- 
временно и Евиаторю... Но, чтобы они не вздумали высадиться гд%- 
либо поближе къ Севастополю, я расположу на АльмВ, въ виду съ 
моря, одну бригаду 16-й дивизи. Сюда мы прйдемъ съ остальными 
войсками-—позадержать непрятеля“. 

Едва мушкатерская бригада успВла расположиться лагеремъ на. 
АлмЪ, на позиши, избранной свфтлёйшимъ, едва онъ усп$Злъ ее объ- 


—— 


1) То были остатки укр$фпленйй, возведенныхъ, можеть быть, во время Крым- 
скихъ походовъ Миниха въ 1736—1739 гг. 
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Ъхать, какъ непр!ятельсый флотъ быль уже въ морВ на высот Ев- 
патор!и— то было 1-го сентября. 

На Алминскую позищю князь Александръ СергВевичъ, со всЗми 
лицами, состоявшими при немъ на служб, вызхаль 3-го севтября. 
Настоящаго, правильно сформированнаго штаба у него еще не было, 
да и самъ онъ собственно не имЪлъ никакого назначеня: ему, какъ 
старшему лицу изъ находившихся тогда въ Крыму, подчинялись нри- 
бывави!я туда войска — и только. Тавимъ образомъ, находились при 
свзтлВйшемъ: въ качеств дежурнаго игтабъ-офицера, подполковиикъ 
Вуншъ, присланный къ князю командиромъ береговой ливши, адмира- 
ломъ Серебраковымъ; въ качеств® секретаря — Александръ Дмитре- 
вичъ Камовекй; чиновникъ отъ министерства иностранныхъ дВлъ— 
Гротъ и мы, пать адъютантовъ: Сколковъ, Веригинъ, Вилебрандтъ, 
Грейгъ и я, Панаевъ. | 

Въ конц® л$та 1854 года, когла войска стали прибывать, Вуншъ 
въ помощники себЪ взалъ капитана Лебедева, который занять лолж- 
ность дежурнаго штабъ-офицера; должность начальника штаба занялъ 
самъ Вуншъ. За ординарцевъ при князЪ состояли: лейтенантъ Сте- 
ценко, мичманы: князь Ухтомскй и Томиловичъ. Двухъ посхёднихъ 
свЪтлЬйний отдалъ на попечене миф, какъ-бы дядькВ. Кром того, 
для исиравлешя должности офицера генеральнаго штаба, въ конц 
лхвта быль присланъ князю кирасирекаго полка штабъ-ротмистръ 
А.И. Жолобовъ, только что кончивиий курсъ въ военной академии. 
Докторомъ при свзтлёйшемъ состоялъ Таубе. 

Въ такомъ-то состав двинулся штабъ—если только можно на- 
звать его таковымъ— изъ Севастополя, и,*сдлавъ первый переходъ до 
праваго берега рёки Вачи, расположился отхыхомъ на помфщичьемъ 
хутор8. Мы собирались къ об%ду, какъ во дворъ вошелъ виовь при- 
бывший въ армю докторъ; фамими не помню, знаю только, что 
онъ былъ назначенъ въ одинъ изь гусарскихъ полковъ. Онъ пришелъ 
чвиться къ князю, о чемъ и просиль меня доложить свзтлЬйшему. 
Зная какъ онъ, въ это время, былъ озабоченъ, я уже думалъ откло- 
нить неумЪзстное соблюдеше фориальности, какъ свзтлЬйш, въ 
окошко, самъ увидалъ доктора и позвалъ его къ себЗ. 

Долго мы дожидались выхода нежданиаго гостя и уже порядочно 
проголодались; наконецъ, онъ выскочилъ на дворъ, красный какъ ракъ. 
Пыхтя и отдуваясь, подошелъь онъ къ намъ; мы вс съ любопытствомъ 
на него смотрёли, не понимая причины этого волневшя. „За что,—ду- 
малъ я.—свЪтлЬйш его распекъ? Небывалая вещь!“ 

— „Я какъ изъ бани!—произнесъ наконець докторъ, отирая потъ 
и не смотря ни на кого въ особенности, —свЪтлёйпИй залалъ мнЪ 


СЪ 3-ГО ПО Т-Е СЕНТЯБРЯ ` 1854 Г. 127 


такой экзаменъ, какого я и въ аквадеми не держалъ... И откуда у 
него столько свЪдфи!, и все таве существенные, чисто научно-прак- 
тичесые вопросы?... Могъ-ли я предполагать: адмиралъ и такой ста- 
рый челов} къ—и столько свЗдВюй въ медицинВ. Я насилу собрался 
съ мыслями и ежели-бы онъ самъ не ободрилъь меня, я бы, просто, 
въ тупикъ сталь. Посл, я уже оправился и разговорилея съ Еня- 
земъ, какъ съ коллегой. Главное-—-неожиданность: я ннкогда не 
слыхивалъ, чтобы князь Меншиковъ былъ такъ свфдущъ въ меди- 
цинв. Я еху— просто: „честь‘имВю явиться“ — а онъ и пошелъ меня 
пытать, такъ что въ потъ бросило, —продолжалъ докторъ.—Ивтерес- 
ный, господа, челов къ, —произнесъ онъ съ одушевленемъ посл ми- 
нутваго молчая,—н0о, кажется, свЁтлВйпий остался мною доволенъ: 
къ обзду пригласилъ... Тенерь я буду посм®лЗй!... 

— „Да, батюшка, —шутливымъ тономъ зам тилъ ему Веригинъ,— 
мы никого не пропустимъ безъ вниманя... 

Отобздавъ нА-секоро, свфтяВйш! ушелъ къ себ3; распоряженямъ 

у него не было конца. Безпрестанно прзжали съ наблюдательныхъ 
постовъ казаки съ донесешями о томъ, что было особеннаго зам чено 
при высадкВ непрятеля. Такъ какъ намъ, адъютантамъ, поручен!й 
еще не было, то я и предложиль товарищамъ воспользоваться боль- 
шой диванной комнатой и соснуть, въ виду того, что ночь можеть 
быть очень тревожная. Мы вс полегли, однако никому не спалось... 
Веригинъ и Грейгъ шутили; друге притаились, притихли; я все хо- 
твль мысленно изобразить себз картину предетоящаго боя: однако 
это ми не удавалось... Поднялись и стали балагурить. 

Когда стемнзло, князь позвалъ меня и поручилъ принимать при- 
сылаемыхъ съ постовь и докладывать по усмотрёню. Какъ я ни 
сторожилъ подъЗзжавшихъ, чтобъ спросить ихъ ранзе, ч8мъ свЁтлВй- 
пай могъ заслышать движене на дзворз,—онъ всетаки каждый разъ 
выходилъ на крыльцо и прислушивалея къ опросамъ. | 

Раннимъ утромъ 4-го сентября, св тяЗйпий поднялся, посиВ штиль 
сдЪлать всз необходимыя распоряжен1я, сВлъ на коня н позхалъ на 
Алму. Отъзхавъ версты три, мы услышали канонаду: то непрятель 
съ пароходовъ обстрфливалъ мЪсто своей высадки. Князь прибавилъ 
ходу своей лошади, и безъ того уже бфжавшей крупной рысью. Войска, 
которыя мы обгоняли, спфшихи скольво могли; при всемъ томъ отета- 
лыхъ было много. Подгоняя и ободряя ихъ, мы едва посп®вали за 
свфтлЬйшимъ. День былъ ясный, веселый. Раскаты выстрЪловъ воз- 
буждали наше нетерп8 не. Мн показалось, что бой уже начался... 
Однако, прИВхавъ на Алму, мы увидЪли, что здЪсь все тихо: войска 
занимаютъ позищи и устраиваютъ бивуаки. 
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Князь, быстро объЗхавъ расположен!е войскъ, пристально осмо- 
тр®злъ позищю, ‘передвинухъь нзкоторыя части и веллъ тотчасъ-же 
приступить въ возведению двухъ земляныхъ укрёпленй для батарей, 
обстр8ливающихъ бродъ и мостъ на Алм$, — противу нашего праваго 
фланга. Потомъ онъ выбраль высоту на площадвк$, на которой ве- 
л%лъ мн расположить его ставку. Это была маленькая, для пом$- 
щен1я одного челов ка сдЪланная палатка; подлВ нея другая, сол- 
датская, для прислуги, и третья—хля ефрейторскаго караула. ВозлЪ 
ставки князя и мы разбили себф н%сколько палаточевъ. 

Приказъ вс8мъ нанимъ отрядамъ собираться на Альму былъ от- 
данъ княземъ вскорз по появлени въ мор непрятельскаго флота. 
Войска сп8шили на позищю, предусмотр$нную свфтлВйшимЪ, кавъ 
могли и ЕТО ТОЛЬКО могъ, такъ что 8-го сентября, на зарз, едва 
успли дотянуться хвосты Московскаго и Углицкаго полковъ и, по 
мзрз прихода, вступали на приготовленныя имъ м%ста уже въ бое- 
вой позищи. Ёъ полудню 8-го сентября порядокъ расположеня ея 
приблизительно быль сл8дующи: 

Противъ моста на Алм$ —Владим1рсеый пфхотный и БКазансвй егер- 
сый полки;. правзе —Суздальскй пфхотный и Углицый егерсый. За 
Владимрекимъ, въ скрытомъ м%етв, быль баталюнъ моряковъ, опре- 
дВленнаго назначеня не имЗвш!: его участе въ дВлВ зависФло оть 
случая крайней необходимости. Сзади, н%№сволько лёвЪе Казанскаго 
полка, стояли четыре баталюна бригады 13-й резервной дивиз1и; за 
нею, бригада 17-й ливизи была расположена такъ, что, принимая 
атаку, могла сама, въ случа надобности, поддержать резервные ба- 
тамоны 13-й дивизи; лёвЪе отъ упомянутой бригады—Московсюй 
и$хотный полкъ, занимавший, частю въ разеыпномъ порядкВ, огороды 
и высоты иадъ бродами чрезъь р%ку. За Московскимъ въ резерв сто- 
яли— Волынсюй, въ полномъ состав, и 3 баталюна Минсхаго полка. 
Посл дне имЪли въ вилу поддерживать свой второй баталюонъ, ко- 
мандированный для наблюден!я за лВвымъ флангомъ позищи. Наблю- 
ден1е за правымъ флангомъ всей позиши поручено было двумъ пол- 
камъ казаковъ. Гусарская бригада была въ закрытомъ резерв; упо- 
требить ее предполагалось для атаки праваго фланга того неприя- 
тельскаго отряда, который бы могъ устремиться на нашъ лфвый 
'флангъ. 

1-го сентября, часовъ около четырехъ по полудни, неприятель, съ 
первоначальнаго своего расположен1я сдЗлавь движене впередъ, от- 
тзенилъ наши аванпосты версты на дв, до того, что цВпь снялась 
и собралась въ лощин® Булганакъ. Цфпь составлялъ гусарсый герцога 
Лейхтенбергскаго полкъ, въ поддержку которому князь Меншиковъ 
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немедленно послалъ гусарсый Веймарсвый. Чтобы внушить непр1ятелю, 
что мы далеко ие такъ слабы, какъ были на самомъ дВлф, а съ ТВЫЪ 
вм8стз и для ободрен!я кавалерш, свЗтлВйпий, слЗдомъ за Веймар- 
цами, послалъ казачью батарею, полки Тарутинсый и Бородинсый 
съ 4-ю пшею легкою батареею. Этоть небольшой отрядъ, по на- 
ружности, былъ цвЗтомъ всего воинства, собравшагося на Ализ. ДЪй- 
ствительно, въ строю, было чЁмъ полюбоваться: егеря, подобранные 
„на чистоту“, могли быть украшенемъ гвардейскихъ полвовъ. Коман- 
диръ Бородинскаго полка казался человЗкомъ положительнымъ, ` но, 
кавъ въ послВдстви оказалось, лишенный военныхъ свздВнй, былъ 
весьма не находчивъ; что касается до командира Тарутинскваго 
полка, то онъ боле похожъ быль на полковаго попа, да тако- 
вымъ оказался и на самомъ дВлВ. Казачья батарея была очень по- 
движна, а четвертая легкая, съ своимъ командиромъ, была, что на- 
зываетея — „настоящая“ батарея. Веймарсвый гусарсый полкъ быль 
отлично надутый мыльный пузырь: наливные, вороные, хорошо подо- 
бранные кони съ рослыми, краснощекими всадниками— им%ли очень 
нарядный видъ и съ восемью батал1онами егерей представляли, по 
истинн®, грозную массу, озаренную, предъ глазами непр!ятеля, луча- 
ми заходящаго солнца. Пользуясь этимъ эффектомъ, князь поручилъ 
генерахъ-лейтенанту Кирьякову — искуснымъ маневрировашемъ вы- 
казать этотъ отрядъ въ угрожающемъ положени, на видномъ м$стВ 
и въ числительности, большей противу настоящей. Съ этой цзлью 
свзтхВйпий приказалъ, раздвинувъ' весь отрядъ такъ, чтобы онъ за- 
нялъ наибольшее простразвство, производить имъ тав1я движения, что- 
бы однВ и тВ-же части отряда показались непрятелю вдвойн%. 
Что-же сдЗлаль Кирьяковъ? Поси8шно перейдя мостъ въ пер- 
вой лощинВ, онъ сжалъ отрядъ въ резервный боевой порядокъ, ч8мъ 
скрылея отъ глазъ непрятеля, и, вылвинувъ н%®сколько наизволокъ 
4-ю легкую батарею, снялъь ее съ передковъ... да туть и остался! 
ВеймарсЕЙ гусареый полкъ онъ послалъ атаковать непраятельскую 
кавалер!ю, которая выказалась на лЗвомъ фланг ихъ позиши въ 
весьма слабомъ составВ. Эта атака, удачно выполненная, въ сово- 
купности съ ударомъ двухъ казачьихъ полковъ, бывшихь на готовВ 
обогнуть л$вый флангъ непраятеля— могла истребить всю жалкую его 
кавалерю. СлЁдомъ за гусарами понеслась казачья батарея и оста- 
новилась на спуск въ Булганакскую лощину, на противуположной сто- 
рон® которой была, какъ разъ, неприятельская конница; гусары-же, 
спустившись въ самую лощину, остановились въ ней— не зная зачЗуъ. 
Между тВмъ казачья батарея, снявшись съ передковъ, нЁсколькими 
выстрфлами черезъ головы своихъ гусаровъ успЪла привести непруятеля 
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въ зам№ шательство и тогла-то на, его сторон пали первыя жертвы Врым- 
ской экспедищи. Вакъ жаль, что не состоялся ударъ гусаровъ| они 
ждали, что начнутъ казаки, а казаки смотрзли на гусаровъ; послЪднихъ, 
бывшихъ въ весьма щекотливомъ положеши въ лощин$ и не вид вшихъ 
неприятеля, —обуялъ страхъ неизвЗстности. Англо-французы, пользуясь 
возможностью оправиться, пустили два ядра по казакамъ, которые 
тотчасъ-же скрылись. Этимъ временемъ, командиръ Лейхтенбергскихъь 
гусаръ генералъ Халецый, видя, что Веймарцы поскакали на лзвый 
флангь непрятеля, посп8шилъ присоединиться къ своимъ: повернувъ 
повзводно направо, онъ покатилъ Булганакской лощиной на рысяхъ— 
но свои его не признали: подъ вмяшемъ тяжелой неизвестности 
о томъ, что кругомъ ихъ творилось, слыша только пушечные выстр$- 
лы, Веймарцы, завидя гусаръ Халецкаго въ бёлыхь курткахъ (что 
для нихъ не было новостью: они и сами носили так1я-же), крикнули 
„неприятель!“ повернули — и драло... Видно, у страха. глаза велики. 
Лейхтенбергцы, не ожидая этой прыти—такъ какъ полагали, что наша 
взяла, — въ недоумВ ни остановились, и, подумавь немного, посп$- 
шили присоединиться къ отступавшимъ... Батарея, не понимая при- 
чины улепетыван1я гусаръ, осталась на позиши одна, безъ всякаго 
прикрытия. 

Между тЁ8мъ, Вирьяковъ, полагая, что Веймарцы отступили отъ 
непраятельской конницы, ударившей ихъ во флангъ, внезапно зави- 
дВль одинъ эскадронъ Лейхтенбергцевъ, который несся на рысяхъ 
прямо къ отряду, и, принявъ его за непрятельсвй, скомандоватъ ба- 
тарез: „или!“ Батарейный командиръ не рёшался, сомн%ваясь, что- 
бы этотъ эскадронъ могь быть непрятель; но Кирьяковъ настаивалъ 
такъ упорно, что батарея мигомъ выпустила 8 снарядовъ. Посыпа- 
лись свои, эскадронъ бросился врознь. „Жалости доетойная картина 
этой кровавой безтолочи была какъ на ладони передъ глазами свз- 
тяЪйшаго... Ве бывше у ставки князя видВли это, ломали руки, ту- 
жили — а помочь было невозможно. Изъ опасеня, чтобы генералъ- 
лейтенантъ Кирьяковъ опять чего не напакостилъ, князь посп8шилъ 
воротить его въ свое место. Но, какъ-бы вы думали? Эта к.... (сво- 
ими ушами слышаль!), подходя къ свзтлЬйшему съ донесешемъ, еще 
издали закричалъ: 

— А, какова батарейка, ваша свЗтлость?! Съ одного выстр®ла 
положила одиннадцать человзкъ, и что-то двадцать лошадей!... 

Первая мысль моя была, что онъ говоритъ про ‘казачью батарею, 
палившую по неприятелю, но Кирьяковь посизшилъ разъяснить, при- 
бавивъ: 

— Правда, что это были свои, но могъ быть и непрятель; слз- 
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довательно, это не отнимаетъ достоинства у артиллеристовъ... Бата- 
рейный командиръ въ отчаяши: хлопочетъ теперь надъ убитыми и 
ранеными гусарами.... 

СвЪтлЬйний только махиулъ рукой, давая этимъ знать генералу, 
чтобы онъ удалился. 

Таковы были наши первыя жертвы перваго дня Крымекой кампа- 
ни! Правда, и казаки потеряли двухъ убитыми— но непрятельскимъ 
ядромъ. Въ молодомъ полку Попова, какъ онъ самъ миф посл го- 
ворилъ: „взвыли ребятишки, когда увидФли сорванные черепа станич- 
никовъ... Что станешь съ ними дЪлать?” заключиль Поповъ, — „еще 
никогда убитыхъ не видали“. 

Кавъ бы въ утфку за неудачи этого несчастнаго дня, судьба по- 
слала намъ илЪннаго французскаго полковника генеральнаго штаба, 
Ла-Гонди (Га-Соп@е), состоявшаго въ распоряжени лорда Раглана. 
Ла-Гонди быль куда-то посланъ; Зхалъ довольно шибко, но, по бли- 
зорукости, приняль нашихъ Лейхтенбергцевъь за своихъ: наткнулся 
прямо на командира (генерала Халецкаго), который и велфлъь его 
взять своему ординарцу. Гонди не сопротивлялся и этотъ живой тро- 
фей достался намъ даромъ. ПлЗнника съ торжествомъ повели къ св - 
тлёйшему, который очень хорошо видфлъ, что подвигъ тутъ не герой- 
сый, но такъ какъ къ ставкВ его сбёжалея чуть не весь лагерь — 
взглянуть на перваго плфннаго, да еще и полковника генеральнаго 
штаба, —то князь, въ поощреше ординарца, похвалилъ его за удаль, по- 
жаловалъ ему знакъ военнаго ордена и за призовую ‘лошадь, очень 
старую и изнуренную, 150 руб. сер. деньгами. ЁКъ чести ординарца, 
унтеръ-офицера Зарубина, замВчу, что деньги онъ бралъ неохотно: 
„куда онз мн}? говорилъ онъ—,„убьютъ, такъ пропадуть“. 

Эти слова оправдались: 13-го октября, подъ Балаклавою, онъ по- 
гибъ отъ непрятельской пули: полВзъ въ свалку за валявшимся на 
землВ револьверомъ... Товарищи кричали ему: 

— Эй, не лазь, убьютъ! 

— Авось! отозвался онъ,—пистолетъ-то хорошъ..... 

‚Пуля угодила ему прямо въ лобъ и грохнулея см$льчакъ на-земь 
не пикнувъ. 

Возвращаюсь къ плВннику. 8-го сентября, ординарецъ князя, лей- 
тенантъ князь Ухтомсый, рано утромъ, отвезь Гонди въ Севаето- 
поль. Дорогой, желая прокатить француза по русски, на тройкЗ, опро- 
кинуль его гд$-то на бугрз, однако благополучно, и доетавиль его 
на иЗето здрава и невредима. 

Вечеромъ 7-го сентября, свзтлВйций послалъ меня на казацеюй 
бивуакъ передать казакамъ, чтобы они не ограничивались охра- 
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нешемъ нашего праваго и наблюдешемъ за лВвымъ флангомъ союз- 
ной армш: помимо этой обязанности, князь приказалъ казакамъ: на- 
правлять свои разъзды къ Бахчисараю и Симферополю, на случай 
какихъ либо покушен!Й врага на эти пункты; ночью имфть пикеты 
передъ фронтомъ непрятельскаго лагеря, прикрывая одновременно и 
аванпостную цфпь нашихъ гусаръ, которые, находясь такимъ обра- 
зомъ во второй лини, будуть бодрве себя чувствовать. О назначен 
казаковъ на лин!ю впереди гусаръ послё де были увЗдомлены свое- 
временно. 

Передавъ это приказате князя, я получихь отъ двухъ полковыхъ 
командировъ казацкихъ, Попова и Тацина, тавк1я увЗреня въ ихъ 
бдительности, что, не смотря на непроглядную темноту ночи, можно 
было, казалось, спать спокойно въ нашемъ хагерз. Отправляясь въ 
обратный путь, я захватилъ за собою казацкаго юнкера Хомутова '), 
который былъ наряженъ къ свЪтлФйшему на посылки. Отправляя его, 
командиръ наказывалъ двумъ его дядькамъ, старымъ казакамъ, бе- 
речь юнкера какъ з8ницу ока. Они, дфйствительно, чуть не на ру- 
кахъ его несли. | 

Къ ночи съ 7-го на 8-е сентября непрятель не воротился на 
старую позищю, а ночеваль тутъ-же, т. е. верстахь въ шести оть 
насъ, за небольшимъ возвышен!емъ. Вел дстве этого, наши аванпосты 
ВЪ дв лини далеко не уходили: казаки находились въ Булганакской 
лощинВ, а гусары на томъ м3ЗстВ, на которое съ вечера выходила 
бригада 17-й дивизи. 

Атаку со стороны союзной арм!и надо было ожидать утромъ; по- 
этому войска, рано позавтракавъ, отправили 0бозы къ рзЕЗ КачЪ, & 
сами стали готовиться въ бою. Тогда-то, на мфет№, отведенномъ для 
перевязочнаго пункта, совершенно случайно, для всЗхъ неожиданно, 
явилась наша первая русская „сестра милосердля“ — Елисавета Ми- 
хайловна Хлапонина. Не могу не посвятить нЗеколькихь словъ во- 
споминаню объ этой достойнзйшей женщин$. 

Однимъ изъ лучшихъ батарейныхь командировъ тфхъ войскъ, 
которыя постепенно прибывали въ Севастополь лВтомъ 1854 года, 
былъ подполковникъ Дмитрй Дмитревичь Хлапонинъ. Недавно 
повзнчанный, онъ прВхалъ къ намъ съ молодой женою, очень Ера- 
сивой наружности. Елисавета Михайловна Хлапонина, рожденная 
Борисова, возбудила живфйшее внимаше севастопольекаго общества. 
По вечерамъ, когда на Екатерининской пристани играла музыка и 


1) Сынъ Михаила Григорьевича Хомутова, наказнаго атамана войска 
Донскаго. | А. П. 
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въ числ гуляющихъ бывала Хлапонина, то.собирался оживленный 
вружокъ людей, дорожившихъ милою, прятною бесЗдою Елисаветы 
Михайловны. Непремзннымъ участникомъ этого кружка бывалъ гене- 
рать Кирьяковъ, имфвпиИй притязане на любезность и остроуме. При 
тогдашнемъ настроен духа всего общества на заносчиво-воинствен- 
ный ладъ, удалые разеказы Кирьякова, громогласныя его обфщаня 
„шапками закидать’ союзниковъ, наконецъ, георчевсвй кресть въ 
петлиц — расположили въ пользу генерала общественное мн%ёне и 
снискали ему, довольно дешево, права авторитета. Севастопольцы, не 
выключая моряковъ, даже самого князя Александра СергЗевича, воз- 
лагали надежды на такого лихаго генерала. Отвлеченный служебными 
занятями, я не успЗль еще провЗдать о появлени въ Севастопол® 
красавицы Хлапониной, какъ князь, проЗзжая какъ-то со мною мимо 
Екатерининской пристани, сказалъ: 

— „Здфсь появилась красавица, которая вскружила голову на- 
шему Кирьякову. Надо взглянуть“... 

Мы сошли съ лошадей и князь, спустившись по ступенькамъ на 
пристань, присоединился къ кружку, образовавшемуся около Елисаветы 
Михайловны и гдВ во всеуслышаше разглагольствоваль Кирьяковъ. 
Св$тлЬйшему представили Е. М. Хлапонину; онъ поговорилъ съ ней 
нЗеколько минутъ и когда опять сЗль на лошадь, то сказалъь мнЪ: 
„миловидная и умненькая 0соба!“ Я, издали, не вглядЪлся въ нее. 

Вь другой разъ, еще до высадки непрятеля, свЗтлЗйпий, объЗз- 
жая расположеше войскъ на сЗверной сторон, завидВлъ вдали ама- 
зонку, совершенно одну. | 

— „Это Хлапонина!—сказалъ онъ мнз, подъЪзжая ближе; —какъ 
же это она одна... Не случилось ли чего? Надо спросить’... 

Когда же князь, освздомившись у ней; узналъ, что мужъ ея, ко- 
торому надо было зачЁмъ-то заЪхать на батарею, оставилъ Елиса- 
вету Михайловну на н$зсколько минуть, то сказалъ: „въ такомъ слу- 
чаВ мы будемъ охранять васъ до его возращеня“. 

И дЪйствительно, свЗтлЬйпий не тронулся дахфе, пока не возвра- 
тилея Хлапонинъ. 

Раннимъ утромъ 8-го сентября, когда мы выпроваживали обозы 
съ Алминской позиши, Елисавета Михайловна была на бивуак$, 
простилась съ мужемъ и отправилась къ Севастополю. ПроЗзжая мимо 
перевязочнаго пункта, она увидВла собране полковыхъ доЕторовъ, дста- 
новилась и спросила, чтб тутъ такое будетъ? Ей отвВчали, что сюда, 
когда начнется сражене, будуть приносить раненыхъ для перевязки. 
Первою мыслю Хлапониной было: что, если вдругь да принесутъ 
сюда ея мужа? Далфе она не позхала и осталась на перевязочномъ 
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пункт. ДЪло началось: снаряды и пули залетали даже и сюда, ра- 
неныхъ несли, но между ними не было мужа Хлапониной. Сознавая, 
что и она можетъ приносить посильную пользу, Елисавета Михай- 
ловна засучила рукава, опоясалась салфеткой и принялась за дфло, 
не замЗчая ни усталости, ни голоду, ни опасности. Облитая кровью, 
она перевязываля раны съ необыкновенною энерг1ею и только отступ- 
лене нашихъ войскъ увлекло Хлапонину вмЁстЪ съ перевязочнымъ 
пунктомъ къ Севастополю. Богь услышалъ молитвы этой великодуш- 
ной женщины: мужъ ея не быхъь раненъ, но у лошади его яхромъ 
оторвало голову и—замВчательная вещь! лошадь, безъ головы, устояла 
на ногахъ нзсколько секундъ, покуда Хлапонинъ успёлЪ соскочить 
съ нее... тогда только трупъ коня рухнулея на землю. Уц® лЪвъ подъ 
Алмою, Хлапонинъ принесъ въ жертву отчизив свое здоровье при 
оборонЪ Севастополя: во время бомбардировки онъ былъ сильно ра- 
‘ненъ въ голову и контуженъ въ ноги. Однажды, на обратномъ пути 
съ княземъ отъ Бельбека къ лагерю, мы встрзтили экипажъ, въ кКо- 
торомъ наша прекрасная сестра милосерд!я везла раненаго мужа 
въ Симферополь... Не забыть ми этого ужаснаго зр%лища! Сильно 
контуженный и раненый, Хлапонинъ сидЪлъ подлЁ жены вытянув- 
шись, съ вытаращенными глазами и открытымъ ртомъ. Князь при- 
‚стально вемотр8лся въ путниковъ, потомъ быстро отвернулся: глаза 
его наполнились слезами. 

— „Хлапонинъ живъ,—произнесъ онъ,—но какой ужасъ... И чВмъ 
эти бВдныя женщины виноваты?“ 

Выражене лица Елисаветы Михайловны неизгладимо вр3залось 
въ мою память; проникнутое скорб1ю, оно какъ будто говорило: „мужъ 
мой живъ, и еще не все потеряно“. 

Прошли годы: Хлапонинъ поправился-было на столько, что получиль 
мзсто въ коммисаратВ; служилъ на сколько дозволяли силы; но контузя 
взяла свое и Дмитрий Дмитревичъ, помаявшись, принужденъ былъ нако- 
нецъ и вовсе отказаться отъ служебной дфятельности. НынЪ мужъ и 
жена бЪдствуютъ въ Петербург, забытые вс$ми: она, первая, по вре- 
мени, сестра милосерд1я, не напоминаетъ о себ по скромности и, 
для поддержки своего и мужнина сунтествоватя, недавно еще искала 


мзета или работы '). 
А. А. Панаевъ. 


(Продолжен1е ся$дуетъ). 


1) Мы, съ своей стороны, надфемся, что голосъ почтеннаго автора не бу- 
детъ гласомъ вошющимъ въ пустынф: въ этой надежд поддержкиваетъь насъ 
благотворная дЪятельность нашего Общества Краснаго Бреста. Ред 
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1854 г. 


Пясьмо генерала Бараге д’Илье (Вагахиа! &’НИИегв) къ маршалу 
С, Арно *), 


Константинополь. —3-го (15-го) января 1854 г. 


Г. министръ! Со времени моего посл лняго письма, турецыя дЗла 
приняли весьма неутВшительный оборотъ (ипе фоигпиге еп газзигаие). 
Однако, что касается до военной организации, Оттоманская армя сд}- 
лала больше успЪхи. Но сколько затрудией я долженъ былъ пре- 
одолВть, чтобы достигнуть подобнаго результата. Была минута, когда 
я думалъ, что долженъ буду отказаться отъ возложеннаго на меня 
поручен1я. Благодаря моимъ старан!ямъ, входъ въ Босфоръ обезпе- 
ченъ отъ нечаяннаго нападен!я: подвижная эстакада и множество 
плавучихъ батарей защищаютъ его. Со стороны Балканъ оборони- 
тельныя работы почти окончены. Наконецъ, султанъ, благодаря моимъ 
неоднократнымъ просьбамъ, только что приказаль отпустить нашимъ 
инженерамъ необходимыя средства, чтобы немедленно начать обшир- 
ныя фортификацюнныя работы, которыя обратятъ Константинополь 
въ первоклассную кр3Зпость. Бастонная ограда и отхзльные форты 
(земляныя, временныя увкр®плен!я) будуть достаточны для защиты 
доступовъь къ этому городу и позволять ему выдержать продолжи- 
тельную осаду. Не смотря на вс№ мои усимя. турецкая резервная 


1) Въ собрав!и печатаемыхъ въ «Русской Старин$» матераловъ о Восточ- 
ной войн, письмо это заслужнпаеть особеннато вниман!я читателей. Изъ него 
видно въ какомъ грозномъ для себл видЪ нашимъ врагамъ представлялись по- 
‘литическля и военныя событ!я въ начал 1854 года. Кн. М.Д. Горчаковъ полу- 
чилЪ КОШЮ СЪ этого письма въ февралБ м$сяц$. Ред. 
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арм1я еще не организована. Рекруты и волонтеры, однако, прибываютъ 
со всВхь иЪетъь Оттоманской империи, для зачисления въ строй, но 
недостаетъ офицеровъ, чтобы обучать ихъ. Я ожидаю съ большимъ 
нетерп8 шемъ прибыт!я перваго экспедицюннаго корпуса генерала Кан- 
робера, съ которымъ, я увфренъ, мы сойдемся. Необходимо посп$ шить 
послать это подкрзплене султану, потому что скоро русская армя 
отероетъ наступательныя дВйствя; она уже угрожаетъ переходомъ 
черезъ Дунай въ нзеколькихъ пунктахъ. Если экспедищонный кор- 
пусъ явится вд-время, турецкая импер1я будетъ спасена. Теперь на- 
стало время доставить Европ зр8лище французской побзды на бере- 
гахъ Дуная. Я убзжденъ, что, несмотря на искусныя соображеня 
Омеръ-паши, онъ не будетъ въ состояши держаться въ предстоящей 
кампанш. Нельзя его оставить одного подъ ударами русскихъ, кото- 
рые собираются выт$енить его изъ Валахди. Турецый главнокомав- 
дующий не съум$лъ воспользоваться одержаннымъ имъ первоначаль- 
нымъ успВхомъ; онъ опоздалъ своевременно выполнить принятый планъ 
дфиствй; благодаря своей медлительности, онъ даль русской арми 
время удвоить свои силы и отдохнуть; если, при первой встр3чЗ, 
онъ не разобьеть своего противника, то дВло султана на половину 
проиграно. 

Къ веснз слдуетъ ожидать отпаден!я Австрии, которая, да бу- 
детъ упомянуто вскользь, не соблюдаетъ нейтралитета. Можно быть 
увЗреннымъ, что оно послужить началомъ всеобщаго распадения. 
Правда, что Австря во всЗхъ своихъ сношешяхъ выказываетъь духъ 
соглашения и миролюбивыя стремлен!я, кажупаяся безкорыстными. 
Этимъ она намЗревается скрыть благовиднымъ образомъ интриги, 
которыя замышляетъ за одно съ русскимъ дворомЪ, съ которымъ она 
связана тайнымъ договоромъ. Продолжая изъявлять свои миролюбивыя 
стремлешя, она добивается съ одинаковымъ упорствомъ своей части 
наслздАя султана. У меня на этотъ счетъ имЪются положительныя 
свздВня; впрочемъ, сторонники царя нисколько не скрываютъ здЪсь 
своихъ надеждъ и намЗренйй. 

Султанъ векорз отправится въ Шумлинсый лагерь. Его присутстве 
на тезтр® военныхь дйствй возбудить новую энергю въ оттоман- 
скихъ войскахъ. | 

Диванъ въ его отсутстве отдастъ приказан1е о сформировани и 
снаряжени 100,000 челов. конницы, 10-ти новыхъ стр®лковыхъ батз- 
лоновъ и 300 батамоновъ линейной пзхоты. 

Повторяю, я жду съ нетери8 немъ Канробера, чтобы положене 
дЪлъ перемВнилось и сдержать данное мною султану обфщан!е оть 
имени е. в. императора французовъ. Примите и пр. 
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Всеподданн®йшее письмо князя Паскевича, 


Варшава.—14-го марта 1854 г. 


Всемхилостив йпий Государь! ПрЁхавъ сегодня въ Варшаву, я на- 
шелъ, что здесь все спокойно и благополучно. — Дорогою встрЗтилъ 
я, около Динабурга, курьера изъ ВЗны ‘'). Сегодня также получены 
извъет!я отъ барона Мейендорфа. Кажется, что дла наши съ Австрею 
принимаютъ оборотъ все боле и боле благопрятный. Судя по по- 
слЪднему разговору императора съ присланнымъ изъ Берлина Ман- 
тейфелемъ, полагать должно, что примЗръ Прусфи подЪйствуетъь и 
политика Австр!и сблизится съ политикою Берлинскаго двора. — Съ 
другой стороны, Аветрая начинаетъ, какъ видно, не довзрять Франщи., 
велВдстве поведенмя ея въ Итали и замысловъ Мацини произвести 
бунтъ въ Ломбарди. Притомъ и вс значительныя лица въ Вфив 
громко говорятъ противу союза съ Франщею.— Изв ст!я аи меня пора- 
довали; но по частнымъ слухамъ, здВеь полученнымъ, Австря продол- 
жаетъ сборъ войска въ Венгри и Галищи, около Лемберга и Кракова, 
который укрЗпляютъ; но для вфрности я послалъ сейчасъ агентовъ 
для собранйя о томъ свЪдзй. Посему невозможно, кажется, ослаб- 
лять еще теперь предосторожности, принятыя нами противъ Аветрии, 
пока обстоятельства не объяснятся. — Сообщивъ о настоящемъ поло- 
жени дфльъ въ отношении Австрии кн. Горчакову, я сообщилъ ему, 
чтобы онъ дфйствовалъ по принятому плану, сообразно мЗстнымъ об- 
стоятельствамъ. 

Сегодня я получилъ также курьера отъ кн. Горчакова. Содержане 
его письма и бумагъ, въ особенной запискВ изложенное, имВю счаст!е 
представить. Судя по сдЗланнымъ распоряженямъ, ожидать должно, 
что переправа за Дунай, вЗроятно, будеть произведена согласно пред- 
положеню. Дай Богъ, чтобы оная удалась. 


1) Припомнимъ здесь, что въ виду предстоявшаго, по мнЗвю князя Вар- 
шавскаго, вемедзеннаго разрыва съ Австрею, онъ, нисколько не стфеняясь вы- 
сочайшею волею, послалъь князю Горзакову отъ себя приказав1е изъ Петер- 
бурга: «если вы еще не взяли Мачина, Исакчи и Тульчи и не устроили пере- 
правы, то не начинайте перехода, ибо, пока дфла съ Австрею не объяснятся, 
намт нЪтъ необходимости переходить черезъ Дунай» (предписан1е за № 110 
оть 9-го марта 1864 г.) и позже (10-го марта), со станщи Катежной, на дорогь 
въ Варшаву: ‹если вы еще пе совершили переправы за Дунай, то и не форся- 
руйте ее›. Между тфмъ, еще 8-го марта императоръ Николай писалъ князю Гор- 
чакову: «съ ветерп$вйемъ ожидать буду, было ли благословенше Боже вашему 
предпр:ят!ю черезъ Дунай». Высочайшее повел ве относительно переправы чрезъ 
нижн!Й Дунай никогда не было отм$няемо Государемъ. См. «Русскую Старину» 
изд. 1876 г., т. ХУ. (Письма кн. И. 0. Паскевича къ вн. М. Д. Горзакову). 
Ред. 
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Всеподданнзйшее письмо князя М, Д., Горчакова, 
Бранловъ.—16-го марта 1854 г. 


Всемилостив  йши!й Государь! Сейчасъ имЪлъ я счасте получить 
письмо В. И. В. отъ 8-го сего мВсяца и начертавн1е будущихъ лзй- 
стый. Согласно разрзшен!ю вашему, я осмЗлился сдЗлать противъ 
онаго отступлене, а именно оставить у генерала Лидерса, для дви- 
жен!я до Гирсова, и 2-ю бригаду 14-й дивизи. Распоряжен!я мои вы 
изволите усмотрЪть изъ коши рапорта моего генералъ-фельдмаршалу.. 
` которую доложить военный министръ. 

Движене къ Гирсову Лидерса, оставя у Исакчи одну 7-ю дивиз!ю, 
кажется, совершенно безопасно, ибо предписано ему, при первомъ из- 
въсти о непрятельской высадкЗ, отойти всЗми силами къ ИсакчВ и 
Браилову. Я расчитываль, что подобнаго десанта не послЁдуетъ 
прежде половины апрзля и что лучш способъ побудить непрятеля 
не предпринимать къ намъ высадки есть сохранене дЪйстыямъ ге- 
_нерала Лидерса сколь можно долВе видъ чисто наступательный. 

Сколь ни тяжело будетъ оставить Валахю безъ боя, но необхо- 
димо будетъ это сдВлать, если Австря объявить войну ия приго- 
товлю все къ подобному обратному движеню. Впрочемъ, какъ бы я 
заблаговременно ни стягивалел въ Валажи, австрйцамъ меня можно 
будетъ отрЗзать быстрымъ движенемъ изъ СЗверной Трансильвания 
и Буковины въ СЗверную Молдавю. Но это одинъ изъ тЪхъ шансовъ, 
въ опасене коихъ заранзе портить дЪла не должно. Преждевременное 
очищен!е Валахли имЗло бы ужасное вмяне на возстан1е христанъ, 
которое, кажется, начинаетъ разгораться. Сбудься движене австрй- 
цевъ неожиданно въ мой тыль на Яссы, мы ихъ разобьемъ или умремъ 
съ честью, а у васъ Росыя велика и будетъ кмъ насъ зам нить. 

Но я не теряю надежды, что дла не дойдутъ до столь отчаян- 
наго положеня. Сейчасъ отправлюсь въ Букарестъ, чтобы распорядить 
отступленше Малхо-Валахскаго отряда, съ такимъ соображешемъ, чтобы 
оно посл довало не слишкомъ рано и не слишкомъ поздно. 

Въ то время какъ я оканчиваю настоящее письмо, получаю до- 
несеше, что турки отступаютъ отъ Гирсова къ Черноводамъ и что 
моя казачья парпя, съ лфваго берега Дуная, заняла Гирсовъ. Съ 
глубокииъ благоговзшемъ и пр. 
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Ен. М, Д. Горчаковъ—кн, И. 09, Паокевичу, 


Браиловъ.—16-го марта 1854 г. 


Ваша свЗтлость изволили мнВ предписать: 

1) ИмЪть въ виду, что около половины апр%ля, можетъ быть, по- 
требтется взять оть вв8ренныхъ мнВ войскъ одну иБхотную дивиз!ю 
къ Кишиневу или Бендерамъ. Въ исполнен:е сего, я назначаю на 
этоть конецъ 7-ю пзхотную дивизию, и, дабы имть ее въ готовности, 
предписахъ не удалять оть Дуная, & употреблать для работы по уси- 
леню береговыхъ батарей и для устройства сильнаго мостоваго укрз- 
плен1я близь Исакчи. 

2) По овладз ни Мачинымъ, Исакчею и Тульчею, не подыматься 
въ Гирсову. По веЗиъ взроятямъ, должно было считать, что, для 
овладвня Мачинымъ, Исакчею и Тульчею, потребуется не мензе 
двухъ недВль, что движене къ Гирсову могло бы начаться только 
вЪ конц марта, а овладВ не Гирсовымъ послЗдовать не прежде какъ 
въ первыхъ числахъ апрёля. Но неожиданно быстрое овладВ не Туль- 
чею и Мачинымъ, оставленше непрятелемъ Исакчи и свёл я, по- 
лученныя: 

а) что турки очистили уже береговыя батареи противъ Гирсова, 

я 6) что силы ихъ сосредоточиваются не у Бабадага, а у Черно- 
водъ—измфнаютъ положеше дзлъ. 

Имя неожиданно свободнаго времени болЪе двухъ недфль, я 
счелъ, что вместо того, чтобы провести эти 15 дней въ бездЪйстви, 
надлежитъ воспользоваться ими для занятя Гирсова и устройства 
тамъ моста и мостоваго укрёпленя, такъ какъ это доставить намъ 
большя выгоды, какой бы оборотъ война ни приняла. 

Вел дстве сего я предписалъ генералу Лидерсу: 1) Если по ходу 
дФлъ ему окажется возможнымъ быть въ Гирсовз прежде 2-го апрВля 
(вЗроятно, онъ будетъ тамъ около 23-го марта), то прйти туда съ 
главными силами (34 батамона, 14 эскадроновъ и 5 сотень); по при- 
быти своемъ, немедленно приступить къ возведеню тамъ прочнаго 
мостоваго укр8плетя и устройству моста; 2) если бы до прибытя 
‘его къ Гирсову послдовала хотя нЪеколько серьезная высадка вЪ 
нашихъ предЗлахъ, около Одессы или Бессараби, то немедленно обра- 
титься къ с$веру, для охраненя мостовъ у Исакчи и Браилова и 
заи щешя 7-й пЪхотной дивиз1и, которая въ подобномъ случаЪ, в$- 
роятно, пойдеть въ Бессарабю; 3) исполнить то-же, если бы турки 
или одни, или въ совокупности съ европейцами, угрожали ему напа- 
ден1емъ въ такихь силахъ, противъ коихъ онъ не могъ бы бороться 
съ вЪрною надеждою на успзхъ. Но сего ожидать нельзя, ибо хотя 
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и есть частное извзете, что первый вспомогательный французсый 
корпусъ (я считалъ его не боле какъ въ 15,000) прибыль уже въ 
Константинополь, но мало вфроятя, чтобы даже и въ томъ случа», 
если онъ высадится у Варны, онъ двинулся въ совокупности съ тур- 
ками далфе Черноводъ прежде половины апрЗля, а гораздо прежде 
сего мостовое укрВплевше и мостъ у Гирсова будуть готовы. 

Въ томъ случа, если, по устройству того и другаго, генералу 
Лидерсу пришлось бы, согласно сказанному выше, отступать къ с3- 
веру, онъ оставить въ Гирсовскомъ тетъ-де-понВ достаточный гар- 
НИЗОНЪ. | 

Если, какъ я почти навфрное полагаю, турки оставили уже и са- 
мый Гирсовъ, я прикажу полковнику Зурову, противъ Гирсова, на л}- 
вомъ берегу Дуная стоящему, занять этотъ городъ легкимъ отрядомъ 
до прихода генерала Лидерса. Овладзе же Гирсовымъ и устройство 
тамъ обезпеченнаго укрЗпленями моста представляютъ слВдуюпия 
выгоды: 

1) Турки будутъ думать, что я дВлаю р®шительное наступлене 
въ Болгарю, и остановятся у Черноводъ, или запрутея въ врёпоети, 
ожидая прибытя своихъ союзниковъ. 

2) Си посл8дюе, думаю, тоже предпочтительно захотять меня 
ветр®тить около Базарджика, Черноводъ, Варны или Силистри и 
умЗрятъ свои наступательныя предпрят!я, а можетъ быть, отерочатъ 
десанты. 

3) Овладзе Гирсовымъ и возведеше тамъ моста и укрёиленй 
въ большой степени облегчать оборонительныя дйствя наши въ Ва- 
лахи и Бабадагской области и наступательныя дзйстия къ Сили- 
стри, если окажется возможнымъ таковое предпринять. 

Донося о томъ в. св., имВю честь объяснить, что я также пред- 
писаль, чтобы, при первомъ извЪсти о высадкВ непрятеля въ на- 
шихъ предзлахъ, было поставлено въ Измаил четыре батамона дзй- 
ствующей пзхоты, а въ Вили одинъ батажонъ, независимо отъ ре- 
зервовъ, тамъ находящихся. 

Вотъ что я доносилъ прежде полученя повел вашихъ отъ 7-го 
марта, сейчасъь мн доставленныхъ. По соображени оныхъ съ обсто- 
ятельствами и съ общимъ начертанемъ государя императора, на счетъ 
посхздующихь дЗйстый нашихъ, я не дВлаю теперь измЗненй въ 
вышеупомянутыхъ распоряжетяхъ. Я расчитываю, что десанта въ наши 
предЪлы прежде апрзля они не предпримутъ и что наступательный 
видхъ, сохраняемый моими дйств!ями, есть лучшее средство задержать 
ихъ оть высадки въ Бессараб1и или около Одессы. Лидерсъ же всегда 
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успетъ, если нужно, своевременно отойти за Дунай или чрезъ Гир- 
совъ, или чрезь Браиловъ. 

Опасаюсь, однако, что англичане овладзютъ устьями Сулина. 
Серьезному покушеню ихъ на семъ пункт, за неим$шехъ тамъ по- 
стоянныхъ фортификацонныхъ работъ, воспрепятствовать я не могу. 
Но если они и утвердятся на устьз Сулина, то въ этомъ еще не- 
большая бЪда, ибо въ Дунай ихъ мелкихь судовъ наша флотимя не 
должна впустить: она должна ихъ разбить при раздзлен!и Килийскаго 
и Сулинскаго рукавовъ, гдз будетъ дЪйствовать подъ покровитель- 
ствомъ береговыхъ батарей. | 

Лучшимъ пунктомъ для сосредоточен1я, въ случа надобности, 
1-й дивизи въ Бессараби, я полагаю Болградъ. 


Ки. М. Д. Горчаковъ — военному министру‘), 


Браизовъ.—16-го марта 1854 г. 


Любезный князь я только что получилъ бумаги, отправленныя 
вами 8-го числа сего мЗеяца. По моему рапорту генералъ-фельдмар- 
шалу, вы увидите, на чемъ я остановился въ настоящее время. Я буду 
осмотрителенъ, но не испорчу хода дзлъ несвоевременной осторож- 
ностю, въ которой упрекнулъ бы меня государь императоръ, послВ 
того, кавъ онъ разрзшилъ мн измЪнять, сообразно съ обстоятель- 
ствами, частности въ его планахъ дЪйствй. Я былъ принужденъ ос- 
таться здесь двумя днями дольше; сегодня ночью я уззжаю въ Бу- 
карестъ. 

Наши дЪзйетвя должны, пока только это возможно, сохранить ха- 
рактеръ наступательный. Это единственное средство, чтобы устра- 
шить нашихъ многочисленныхъ враговъ и не позволить христ1анамъ 
вполнз упасть духомъ. Не получивъ разрфшен!я издать прокламацю 
къ болгарамъ, съ цфлью призван!я ихъ къ оружю, я удержался оть 
всякой манифесташи, какъ писанной, такъ и печатной. Но за то одно 
изъ моихъ дЪйствЙ не останется безъ послздстьй. Я принесъ въ 
даръ, отъ своего имени, колоколъ въ православную церковь Мачина °). 
Вы знаете, что турки запрещаютъ христанамъ имЗть колокола. Тотъ, 
который я послалъ, былъ принять съ восторгомъ, и очень можетъ 
быть, что онъ возвЗстить падене Турщи. Да будетъ такъ! Я прика- 
зать снабдить колоколами и друге города. Изъ уважеюя къ ближ- 
нему, жалке сподвижники невёрныхъ не осмЗлятся протестовать. 


') Переводъ съ французскаго. 
2) Противъ этого мЪста ва пнсьмВ князя Горчакова была сдфлана импе- 
раторомъ Николаемъ собственноручная отм$тка: ‹ратаЦешеп& Шеп {ай ». 
Ред. 


142 ВОЙНА РОССИ СЪ ТУРЦТЕЙ 


Всеподданнйшее письмо князя М. Д. Горчакова, 


Букаресть.—22-го марта 1854 г. 


Всемилостив йпий Государь! Изъ записки моей военному мини- 
стру !), В. И. В. изволите усмотрВть распоряжен1я мои въ продол- 
жене сихъ послфднихъ дней; кажется, что они вполнф соотвЪт- 
ствуютъ высочайшему начертаню вашему и вифстВ съ твмъ поло- 
жен!ю дфлъ, какимъ оно отнынЪ представляется °). 

Новыя удовлетворительныя извзст!я изъ Австри много насъ об- 
легчатъ: по крайней мёрЪ, хотя на нфкоторое время съ этой стороны 
нечего опасаться. 

Расположене генерала Лидерса съ 30-ю баталюнами у Гирсова, 
имя мостъ, къ которому турки будутъ знать, что я прёйти могу къ 
нему на помощь, будетъ ихь держать въ страхВ, и можно почти на- 
вфрное полагать, что до времени прибытёя французовъ къ Варнз и 
появления хорошей травы, они не только ничего не предпримуть на 
нашемъ л$Ёвомъ фланг и центр, но даже будутъ бояться наступле- 
ня отъ насъ; а это можеть также побудить французовъ не торопиться 
съ десантами. 

Главная моя забота съ Калафатомъ. Отводить теперь генерала 
Липранди къ Кра1ову, изъ опасен1я Австр!и, кажется, не нужно. Но 
вообще весьма важно бы сократить нашу лин. Съ другой стороны. 
очищене Малой Валахи, особенно въ настоящую минуту; когда мор- 
ск1я державы намъ объявили войну, имЗло бы самыя вредныя посл$д- 
стыя. Лухъ единовёрныхь намъ племенъ упалъ бы, турки вступили 
въ этоть негодный край и взбунтовали бы его, такъ что мнЪ при- 
шлось бы опасаться за тылъ черезъ Питешти. Князь Варшавсвй по- 
лагахъ, что нужно бы отвести генерала Липранди къ Кралову около 
1-го апрзля. Но тепер Аветр!я усмиряется и онъ предоставихъ мнЪ 
дВйствовать по обстоятельствамъ. Остается еще 10 хней, подумаю 
еще и посмотрю, что укажутъ они. Торопиться, кажется, нечего. Каж- 
дый лишюй день сохраненя наступательнаго вида, съ нашей сторо- 
ны, можеть принести много пользы, особенно возставю Грещи, ко- 
торое можеть вдругъ разыграться. 


‘) См. ниже записку князя Горчакова отъ 22-го марта 1854 г., изъ Бука- 
реста. | 

*) Въ письм$ въ военному министру, оть того же 22-го марта, находится 
нижесл$дующее откровенное признав!е князя М. Д. Горчакова, вм ющее весь- 
ма важное значене для характеристики его какъ полководца: «]е те сассе ]а 
{ее ропг уог 5 ту аагай раз тоуеп 4е фегцег дие]4пе топуетепе аргезз! 
ие, зап: 5огИг ди сег@е дие 5. М. а (тасё ауес {аб 4е завеззе. Те п’а! еп- 
соге меп {гоцуё, решф-@& те се]а уепага-{-П». Ред. 
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Очень много думаю я о томъ, что В. И. В. изволили взять лично 
на себя самую тяжкую долю. МнВ кажется, что англичане употре- 
бятъ большия усимя для дЪйстый въ Балтйскомъ морЁ. Но Богъ 
великъ, & руссый царь грозенъ. 

Съ глубочайшимъ благоговземъ и проч. 


Записка кн, М. Д. Горчакова— военному министру. 
Букарестъ.— 29-го марта 1854 г. 

Положене дзлъ представляется теперь, по моему мн$н!ю, въ сл%- 
дующемъ видЗ: 

А) Возсташе христ!анскихъ племенъ начинаетъ брать нзкоторую 
важность и переходъ намихъ войскъ за Дунай—съ толикимъ нетер- 
пзшемъ ими ожидаемый-—долженъ его оживить и усилить. 

Б) Поведете Австрии еще не ясно, но трудно думать, если она 
и решится на войну съ нами, чтобы мы не узнали о томъ положи- 
тельно, хотя недЪли за три впередъ.—Сами французы и англичане 

соблюли н%которыя формы прежде объявлешя оной.—Притомъ по- 
сл8дия свЪдЪн!я отъ барона Мейевдорфа значительно успокоитель- 
нзе ч$мъ прежня. . 

В) НЪтъ еще извзстАя, чтобы десантныя войска морскихъ дер- 
жавъ, кромВ передоваго французскаго’ отрада, тысячъ, кажется, въ 
10 или 15, и одного англйскаго полка, —прибыли въ Турцию. Куда 
же они сдВлаютъ десантъ — неизв стно, свздЪн1я о семъ слишкомъ 
неосновательны и разнорЪчивы. 

Г) Главная надежда наша лежитъ на возстани. единовЗрныхъ пле- 
менъ, и движеше, обнаруживающее, что мы намрены перейти къ 
оборонительной войнз, безъ сомнзн!я, совершенно парализируетъь ихъ 
дВйств1я, особенно при извВ8стныхъ проискахъ морскихъ хдержавъ, ко- 
торыя имъ обфщаютъ права и покровительство. 

Соображая вс эти обстоятельства съ высочайшимъ начертатемъ, 
мнз препровожденнымъ оть 8-го марта, и съ повеялБтемъ генералъ- 
фельдмаршала отъ 15-го сего марта, я полагаю, что для ДЪйствй въ 
духВ оныхъ и соотвВтственно настоящему положеню дЪлъ, & равно 
неожиданно быстрому успЗху нашему за Дунаемъ, надлежитъ, съ од- 
ной стороны, не терять изъ виду угрожающую опасность отъ Австри 
и отъ десантовъ съ моря, съ другой — сохранить операщямъ нашииъ, 
сколь можно долфе, видъ чисто наступательный, дабы не охлаждать 
порыва христ!антъ.... '). 

'} Затвмъ вн. Горчаковъ переходить въ записк$ своей къ подробному пе- 
речислен1ю принятыхъ имъ мфръ, сущность которыхъ изложена въ выше по- 


м+щенномъ рапорт князя Михаила Дмиитр1евича Е ОТЪ 
16-го марга. ед. 
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...Я посылаю въ ген.-адъют. Лидерсу 500 челов къ сформирован- 
ныхъ и вооруженныхъ болгаръ и сербовъ, а на дняхъ отправляю къ 
 ген.-лейт. Липранди до 1,500 таковыхъь людей. — КАкъ употребить 
сформированныхъ гревовъ, я еще не р®шился: они вообще много 
умничаютъ. Несколько охотниковъ изъ бывшихъ при переправ у 
Браилова, пришедъ въ Мачинъ, начали было грабить турокъ и ме- 
четь, такъ что ихъ должно было унять и возвратить на нашъ берегъ. 

Вообще мн кажется, что положене наше съ 23-мя баталюонами 
на нижнемъ ДунаЪ, съ тремя мостами и предмостными укрЗплешями 
и съ 30-ю батал1онами у Гирсова — есть самое выгодное, какое при 
настоящихъ обстоятельствахъ можно желать. 


Императоръ Николай— князю Паскевичу. 


С.-Петербургъ.—24-го марта 1854 г. 


Вчера вечеромъ прибылъ курьеръ отъ Горчакова съ подробностями 
славной переправы и съ неожиданнымь извфетемъ покинутаго Гир- 
сова. Горчаковъ прислалъь ми также кошю съ записки его къ тебф, 
ВЪ КОТОрой ОНЪ ОТВЗчаетъ на посланный ему отсюда планъ кампании, 
когда мы ожилаЛи скораго объявлен!я войны намъ Австрею. Мысли 
Горчакова вполнз согласны съ тзмъ, что я самъ тогда писалъ каса- 
тельно моего желан1я, чтобы мы извлекли возможную пользу отъ удач- 
наго перехода черезъ Дунай, что не могу не желать, чтобы ты согла- 
сился на его предложеня, которыя, кажется, соединяютъ вс услов1я 
осторожности съ извлечетемъ возможной пользы отъ теперешнихъ на- 
шихъ усп®ховъ.—Онъ дЪйствовалъ и видитъ дзло, по моему, славно, 
и достоинъ всякой похвалы. 

Ничего дальнЪйшаго не знаю про дёйстия австрийцевъ; лавно 
ничего не получалъь изъ ВЪны; взроятно, тебВ уже боле извветно, 
чВмъ мнз.—Генераль Гессъ въ БерлинЗ. Что изъ сего послВдховало, 
тоже еще не знаю, но, по частнымъ свЪдЪн1ямъ, идетъ, говорятъ, хо- 
рошо.—Дай Богъ!—Какъ бы хорошо подетупить покуда къ Силистри 
и т8мъ предупредить затВи союзниковъ.—Быть можетъ, Омеръ-паша 
выйдетъь къ намъ изь Шумлы или Рущука и его разбить до прихода 
соЮЗнИкоВЪ. 

Во веякомъ случаВ, полагаю, что нашъ переходъ черезъ Дунай 
измзнить н%еколько ихъ зат$и десантовъ къ намъ, а мы до того 
успВемъ быть вездВ готовыми къ отпору, не такъ ли? ЗдЪеь все ки- 
питъ. Гарнизонъ въ Кронштадтъ пришелъ. — Сегодня начали прихо- 
хить гренадеры и это ежедневно будетъ продолжаться. —Работы также 
идутъ усившно. Начала Нева вскрыватьея и послёдняя пора всему 
быть готовымъ.—Новаго ничего не знаю, кромЪ объявленя намъ вой- 
ны союзниками. Буди воля Божя. 

Обнимаю душевно; цВлую руку княгини. Твой навсегда искрен- 
но доброжелательный „Николай“. у 


АЛЕКСАНДРЪ НИБВОЛАЕВИЧЪ СЪРОВЪ 


Очерки и замВтки о музыЕВ 
1844 — 1845. 


Письиа А. Н. СЁрова къ В. В. Стасову '). 


11-го тюля 1844 г. 


Вчера давали „Фрейшюца’‘ (бенефисъ Петрова). Я былъ въ театр 
единственно для того, чтобъ повфрить окончательно: что такое эта 
опера по моимъ нынзшнихъ понят1ямъ о музыкальной драмз. 

Я старался дЪлать наблюденя, какъ человЁкъ, въ отношени 
„Фрейшюца“, совершенно новый,т. е.безъ малВйшаго ор!оп апиерёе ?) 
(хотя это весьма трудно было, потому что я знаю всю оперу наи- 
Зусть. 

Вотъ результатъ моихъ наблюден!й. 

Сперва объ цЪломъ: конечно, эта опера не первостепенная, съ 
Моцартовыми ни мал5йшей параллели, и, какъ я думаю, найдутся 
и не Моцартовы оперы, изъ старыхъ, которыя станутъ гораздо по- 
выше „Фрейшюца“. 

_ Но по счастливой мысли либретто, къ которому какъ нельзя лучше 
пришлось Веберовское направлеше, опера эта имВетъ много увле- 
кательно-хорошаго, и оставляетъь по себз впечатл$ те какой-то не- 
выразимо приятной полноты, которое было бы еще лучше, еслибъ не 
мфшаль тонъ ешег ЪатеегсВег Маг 8), разлитый по цзлой пьес. 

Не забудь, что это все относится только Еъ тому, кёкъ я чув- 
ствую эту оперу по партитурз, и, разумЗется, не въ д$йствитель- 


:) Письма А. Н. СОфрова, писанныя, въ разное время, ко мн, начали пе 
чататься въ «Русской Старин%> съ августовской книги 1875 года, и съ тёхъ 
поръ ови являлись въ семи квигахъ этого изданя. Напечатанныя до сихъ 
поръ письма обнимаютъ перодъ времени отъ середины 1840 по середину 1844 
года; остальныя будуть помфщены въ ‹Русской Старин%» въ течен!е настоя- 
щаго года. В. С" 

3) Предвзятаго инзня. 

3). Буржуазной натуры. 
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номъ впечатлни посл спектакля на нашей сценф. Тутъ, кромЪ 
сиВшнаго и жалкаго, почти ничего (исключен!я впереди). 

Вотъ еще н%сколько общихъ зам чан: въ цзлой опер почти 
н%зтъ настоящаго ия, и именно оттого, что` Веберъ не умЗль 
употреблять голосё ни отдЪльно, ни даже въ хорахъ, ни женске, ни 
мужеке. Интерваллы и скачки въ мелол№М нестерпимы. Оркестръ упо- 
требленъ несравненно лучше, но, по большей части, видны лучи!я 
намфрен!я, нежели дЪйствительное 'исполнен!е, и это даже (за что бы 
я прежде выцарапалъ глаза) замЗтно и въ увертюрф. Слишкомъ 
много, если такъ выразиться, возни въ оркестр, спокойной красоты 
почти нигл нЪтЪ. 

Теперь самая важная статья: характеры. Изъ нихъ вполн удаченъ 
одинъ: это Аппереп. Не могу сказать, чтобъ онъ принадлежаль Ве- 
беру, это совершенно тотъ же типъ, какъ Зизаппа !), какъ Оезрта *) 
и особенно В1оп@е въ „ЕпМаВгапо“ °). Но тотъ характеръ натуря- 
ленъ, и по этому самому исключительно предъ вс$ми изащенъ (хотя 
и тутъ во многомъ анти-пзвчесые интерваллы большая помЗха). Ха- 
рактеръ Агаты (которая должна была быть той натуры какъ Сотезса, 
Сопапга, Е1ог@Ше1 *) очерченъ слабо, и большая ея аря особенно 
зам чательна по вычурнымъ интервалламъ. 

Характеръь Макса до пошлости пассивенъ, и хотя это завис ло 
оть либретто, но и Веберъ сильно виноватъ. ВФдь О. ОНауто 5) 
тоже довольно пассивное лицо, между тёмъ у Моцарта... Большая 
аря Макса въ 1-мъ дЗйстви и терцетъ его съ Агатой и Анетой во 
второмъ чрезвычайно неловки для голоса (АПегго въ обоихъ нуме- 
рахъ) и ихъ никто на свт хорошо не споетъ. 

Каспаръ, болзе рельефный характеръ по либретто, въ музыкВ не 
довольно сильно обрисованъ. Впрочемъ, на Каспарову долю выпадаютъ 
два мФета, которыя я причисляю къ лучшимъ изъ всей оперы: уви- 
дишь Въ концз.—„ТмиаКИей“, которую я прежде такъ любилъ и ко- 
торой вчера такъ сильно апплодировали, оригинальная, но недовольно 
красивая вещь; для голоса же, какъ и все, —весьма неловкая. 

О прочихъ характерахъ говорить нечего, развЗ дв, три реплики 
Куно, ла отчасти пВсени Килана со „ороИевог“ крестьянъ (слово 
„ЗроНепог“ напоминаеть ин, сколько подлець Мейерберъ безсо- 


') Въ «Фигаро» Мопарта. 

*) Въ «Соя ап {1аИе» Моцарта. 

3) «Похищеве изъ Сераля» Моцарта. 

*) Въ операхъ Моцарта: «Фигаро», «Похпщене изъ Серахя», «(051 {ап ие». 


") Въ «Донъ Жуан$» Моцарта. В. С. 
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в$етно попользовался „Фрейшюцемъ” въ „Роберт“, еп ога ющ 
се аш 681 аз3ех ощёг6 се? УМеЪег !). Есть нЁкоторая т%нь харак- 
тера въ ПустынникЗ, $1 зоп аррагИ оп п’6 а! раз аиз51 оететё „Оеиз 
ех шасбша“ *). Теперь зам чу теб то, что я считаю лучшимъ въ 
оперЪ: 

1) Начало сцены въ „Волчьей долинВ“, т. е. все до литья пуль 
(гдз я не нахожу красоты; музыка оть страшнаго утрированныл пе- 
решла н3зсколько въ Биг]ездие), но за то начало (невидимый хоръ 
духовъ и речитативъ Каспара при заклинани и усломи съ Сам1э- 
лемъ) 1ггергосва\е и должно стоять высоко въ искусств °); 

2) 1е 46 ари Каспара въ 1-мъ дЪйстви; 

3) дуэть Агаты и Анхенъ въ начал 2-го; 

4) маленькая баллада и большая аря Анхенъ въ 3-мъ; ваконецъ, 

въ 5) почти весь финалъ оперы, по весьма удачно веденному дра- 
матизму и по какой-то особенной теплотВ въ самыхъ звукахъ. 

Когда я кончилъ, мн смз шно стало подумать, что бы сказалъ про- 
читавиий вмзетВ эти строки и мое прежнее миё ше о „Фрейшюцз“. 
Впрочемъ, я не боле грёшилъ въ этомъ случа} какъ нВкто, *) называв- 
Ш вовремя оно „толкотней звуковъ“ АПесто увертюры „ДаибегЯб!е“. 


23-го августа 1844 г. 


Я весь потонуль въ своихъ работахъ, а особенно, въ Бетховен- 
ской мессВ °). Я ею совершенно полонъ, хотя борьба, извфетная 
тебЪ °), еще не кончилась и, вЗроятно, не кончится еще долго, даже 
посл возможно лучшаго исполненя у насъ (чего надо будетъ, какъ 
ты увидишь, также весьма долго ждать). Я просмотрлъ всю „Мессу“, 
но, конечно, знаю въ ней чрезвычайно мало. Знаю только то, что она 
во всякомъ случаВ трудна. до крайности. Арранжировать я принялся 
не „Сгейо“, какъ мы-было назначили, & по лоскуточкамъ изъ разныхъ 
частей. Трудность необычайная, и именно въ этой части преимуще- 
ственно предъ другими. Въ первое наше шееЙпх ты услышишь изъ 


›) Преувеличивая все, что уже и такъ было преувеличено. 

?) Еелибы его появлев!е не было такъ глупо Оепз ех шасвла. 

3) Безупречно. 

*) 'Го-есть— я. В. С. 

5) Вторая Месса Бетховена, которую мы тогда выписали, въ полной 
партитур$, изъ-за границы, такъ какъ въ Петербург ея вигдЪ не существо- 
вало. | 
°) Съ самаго начала А. Н. Сфровъ никакъ не могъ помприться съ свое- 
образною формою ‹Мессы» (особенно ‹Сгедо» и ‹С1ота») и находилъ ч$мъ-то 
непозволительнымъ, непонятнымъ и спутанвымъ несимметричность 
и совершенную свободу формы ихъ. В. С. 

10% 
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„Стедо“ только одну маленькую часть @ш ргорйег поз Вош!шез её 
ргорег позёгат залцеш 4езсей16 4е соеШз (Оез-4иг). Это будетъ 
обращикъ, но какой! У меня также готова частичка изъ „Сота“, 
и именно завлючене: Ртезо. Но главное, чЁмъ я занялся сплошь, 
и что будетъ готово въ слЗдующей пятницз, это: Запс3 (Адаз10), 
Р]еп! зипф сое! (АПесго), Озапиа (Ргезю), Ргаеш@шт и Вепе@1саз. 
Это все вмЪстВ всетаки мене „Сгедо“, а „Сгефо“ невозможно дро- 
бить, и потому оно отлагается. Изучивши эту сверхъ-естественную 
музыку, какъ ты видишь, уже довольно практически (и никогда лучше 
нельзя изучить вещь вкакъ кошею или, что все равно, арранжировкою — 
еще маленькая идея: в8дь порядочно уже быть въ музывВ Сегаг4 
Апдгап’омъ !), не правда ли?), я могу теб сказать о ней н®сколько 
результатныхь словъ (т. е. результатныхь а@ Пмемш, поколику я 
теперь знаю „Мессу“). Объективность и, неразлучная съ истинною 
объективностью, красота частей доведена до высшей степени. По 
объективности, эта ‚,Мезза“‘“ р®шительно равна „Реквему“ °), и, сл$- 
довательно, тутъ все кончено. Но чего я не могу себЪ представить, 
это общаго впечатлВн1я, общей атмосферы. Мнз случалось встр®чать 
на пространствв одной партитурной строчки (или страницы) двЗ, три 
далекя другъ отъ друга идеи, равно объективно выраженныя. 'КАкъ- 
то все это сливаться должно! Не повредить ли такая объективность 
общему. Впрочемъ, все это, взроятно, отъ того, что я мало, слишкомъ 
мало знаю это создаше, которое во всякомъ случа также высоко, 
какъ ‚[Х-я симфон1я“, и потому требуеть изученя, изученя и изу- 
чен1я. О, еслибъ меня сподобилъь Богь совершить какъ слЗдуетъ 
трудъ арранжировки этой „Мессы“, я уже могъ бы считать себя 
слфлавшимъ н%Ёчто. Такое переложене будетъ чего-нибудь стоить. Но 
какая ужасающая бездна труда! Ты все это увидишь на дзл. Иногда 
я долженъ бросить перо отъ душевнаго волнен!я, при ветрёчВ, на 
каждомъ шагу, новыхъ чудесъ, точно въ твореши Бозжемъ. Это дзй- 
ствительно цфлый м!ръ, какъ и все, я думаю, истинно гешальное. 
Помнишь ли ты въ „3а0ез“, предъ „Реп“, въ оркестр8 {гето]ап4о 
Сей е У14е, а голоса (5010$) шепчуть ррр: „вапсваз, Запс{аз, Бапс- 
из, )оштиз Оеиз Зафао!“ Это просто на небесахъ Вообще, чтс 
касается до намВренй, ты уже знаешь какъ это! Собственно музыка 
истинно небывалая. И ритмъ, и гармоня, и инструментовка, и ос- 
новныя идеи, и развите ихъ, и модулящи — если ихъ еще можно 
такъ назвать — все ново, все поразительно. И какъ я надъ 


*) Одранъ—знаменитый граверъ. В. С. 
?) Моцарта. 
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этимъ всёмъ учусь! Пусть не выйдетъ изъ меня ничего порядочнаго, 
я теперь живу хорошо, и чувствую, что живу какъ слЗдуетъ! Одною 
изъ причинъ, почему я выбралъь „5апс(аз“ и проч., а не „Сгедо“, 
быль и расчеть мой на нашихъ исполнителей '). Необычайная труд- 
ность ,.Сгедо“, въ его бронзовости, отшатнула бы ихъ съ самаго на- 
чала, тогда какъ „Запсваз“ и „Вепей!сз“, хотя также ровно столь- 
ко же трудны для исполнен1я, но представляются какъ-то занима- 
тельнЪе. Въ „Бапсиз“, въ „Ргаеш1ит“ каждый инструментъ слышенъ 
порознь; это для исполнителей, каковы бы они ни были, всегда, прят- 
но, потому что входить въ область виртуозности; а въ „Вепей{с4из“ 
длинное $010 1-й скрипки. И для меня собственно эти части легче 
арранжировать, какъ боле прозрачныя, тогла какъ для „Сгедо“ я 
долженъ буду привыкнуть употреблять массы рельефно. 

ВмзстВ съ моими переложен1ями изъ „Мессы“, я трудилея въ 
эти дни весьма прилежно и надъ „)Чотепео“ ?). Эта музыка, въ срав- 
нени съ „Мессою“, поразительно проста, но красота истинно антич- 
ная. Все такъ органически на мВстз, такъ непринужденно натурально, 
что можеть привести въ отчаяше человЗка, который ЕъЪ этому же 
и долженъ будетъ стремиться. Я надзюсь, что мои переложеня от- 
вроютъ для тебя и „)@отепео“ въ новомъ свЪтВ, близкомъ къ на- 
стоящему. Я уже почти кончилъ весь финалъ 2-го акта (т. е. самая 
буря готова раньше, ибо я началъ съ конца). Еще не могъ я удер- 
жаться, чтобъ не приготовить къ нынфшней же пятницз квинтеть 
изъ „Волшебной флейты“ 1-го акта: „Ви! Вт! №!“ Я на немъ оста- 
новился именно по расчету на наше исполнене. Это будетъ чудесно, 
отвЗчаю! Звуки будутъ истинно волшебные, и именно отъ ловкаго 
соединен1я тембровъ скрипичныхъ съ фортешанными. Какъ ты ви- 
лишь, я не сижу сложивши руки. Рёшительно вздохнуть некогда. 


17-го сентября 1844 г. 


Владимръ Рафаиловичъ. Написавъ мн такой жестов отказъ°), 
вы, вёроятно, полагали навсегда отдЪлатьея отъ моихъ преслёдованй 
касательно „Виндзорскихъ проказницъ“. Думая такъ, вы сильно ошиб- 
лись. Со мною не такъ легко развязаться. Когда, кромВ васъ, у меня 


*) Въ начал, переложен1е это было сдфлано для фортешано въ четыре 
руки со струннымъ квартетомъ. | 

*) Опера Моцарта. 

3) Отвфть СЪрова на письмо В. Р. Зотова, въ которомъ онъ отказывался 
отъ составления либретто по пьесе Шекспира «Виндзорск1я кумушки», которую 


я предложилъ въ это время А. Н. СЗраву какъ сюжеть для оперы. 
В. С. 


` 
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нъЪтъ на примЁт рзшительно ни одного изъ пишущихъ, къ кому бы 
я могъ безъ стЪененя сердца обратиться съ такимъ предложе- 
н1емъ; когда, между т8мъ, я жажду серьезной музыкальной дзятель- 
ности и нуждаюсь въ побужденяхъ извнЗ; когда, наконецъ, я имВю 
уже ваше полусогласе, —естественно, что я не могу и не долженъ оста- 
вить васъ въ покоз до тЪхъ поръ, пока вы не скажете: да, и не нач- 
нете работать. Теперь вы уже знаете, о чемъ я васъ прошу, но инё 
хотзлось бы хотя н%еколько опровергнуть приведенныя вами причины 
отказа и въ заключен!е присовокупить съ своей стороны нЪеколько 
совершенно новыхъ для васъ убЪжденй въ возможности моего пред- 
прият!я, съ которымъ проститься я р%ёшительно не въ силахъ. Вамъ 
показался страннымъ выборъ шесы. Это правда, что опера съ такихъ 
сюжетомъ не будетъ похожа ни на одну изъ существующихъ, но мн 
того и нужно (не говоря о томъ еще, что новость всего уже можетъ 
служить ручательствомъ за успзхъ). И если, съ одной стороны, я по- 
нимаю, что вамъ не понравились переодван1я и похищеня, которыя 
дЪиствительно на сцен, особенно въ старину, такъ часто встрЪча- 
лись (хотя у Шекспира это все совершенно иначе), то я, съ другой, 
не могу не удивиться, какъ васъ не поразила прелесть характеровъ 
изъ которыхь соткана эта превосходная вещь: бфшенаго ревнивца 
Форда, этого хвастливаго и трусливаго подлеца Фальстафа, этого ум- 
наго, любящаго Фентона, этихъ забавныхъ дурней Слендера и Ка1уса— 
а женщины-то: шалуньи М!53 Ког@, М1<з Разе и безподобная въ своей 
наивной граши М13$ Аппе! ГдЪ вы найдете разомъ столько матерйа- 
ловъ для настоящей сценической вещи? Вы пишете ин$, что не осм3- 
литесь наложить свою руку на Шекспировсв!е разговоры, съ тЪмъ 
чтобы исказить ихъ удлинешемъ и укорачиванемъ. Но, Боже сохрани! 
никто этого не потребуеть. По моимъ понят!ямъ, Шекспиръ можеть 
и лолженъ остаться неприкосновеннымъ почти во всемъ, и особенно 
въ разговорахъ, гдЗ не слБдуетъ выпускать ни одной идеи. Моя мысль: 
именно передать въ музык все, что Шекспиръ влагаетъ въ своихъ 
дЪйствующихЪ лицъ, и напгь трудъ будетъ состоять исключительно 
въ томъ, чтобы завлючить Шекспира въ рамки оперы. Какъ это должно 
быть сдВлано? для отв$та намъ даны наши головы и сверхъ того на 
валией сторон сценическая опытность, а на моей—въ н$которой сте- 
пени таковая же музыкальная. При томъ мнВ кажется, что и труд- 
ность здВсь не такъ велика, какою вамъ представлялась. Главное 
дЪло—планъ или сценарумъ, и потому мы надъ нимъ подумаемъ, & 
передать тЪ изъ разговоровъ, которые войлутъ вънаши рамки,—для 
васъ будетъ сущая бездзлица. Я за одно вамъ уже могу ручаться, 
что если моя мысль осуществится, то свфтъ будеть имЪть первую 
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оперу съ непогрёшимымъ либрегто, ибо я разучВю такъ: гдВ харак- 
теры вполнВ вфрны и выдержаны, тамъ и ходъ шесы равно безуко- 
ризненъ, а этого до сихъ поръ не было еще ни въ одной оперЪ (не 
исключая и Моцартовыхъ). Еще я долженъ вамъ сказать, что вы, 
не совсфуиъ постигли мои музыкальныя намфрен!я. Въ письмф вашемъ 
вы упоминаете о музыкВ въ учено-нфмецкомъ род, которая, разу- 
мзется, къ нашей оперф пристанетъь кавкъ къ коров сздло. Но ра- 
зум$ется, что и итальянская музыка Шекспиру не будетъ къ лицу. 
Шекспиръ можеть быть выраженъ только такою музыкою, гл съ 
красотою формъ постоянно сливается истинность выражен1я, и именно 
такая музыка (до сихъ поръ существующая въ операхъ одного Мо- 
царта) есть мой идеалъ. Не знаю, кому придетъ въ голову величать 
эту музыку учено-нёмецкою, тогда какъ въ ней не должно быть видно 
ни учености, ни наши композитора, а видна только изящная натура. 
Вы говорите, что въ случа трудной музыки нельзя ожидать хорошаго 
исполненя на нашей сцен, и, слВдовательно, нельзя ожидать и ус- 
изха,—но можно и должно стараться, чтобъ музыка не была трудною 
Ни въ Бакомъ отношени, сообразно самому сюжету, а что касается 
до блистательной обстановки, то мн кажется, это здфеь нужно бу- 
деть мензе, нежели гдЪ-нибудь. Быть можетъ, не потребуется даже 
ни одной новой декоращи. ДВло не въ нихъ, а во внушен!и испол- 
нителямъ настоящаго смысла. Объ этомъ можно будетъ намъ съ вами 
позаботиться. Вотъ все, что я считалъ нужнымъ сказать въ защиту 
своего предпрят1я. Одно, чего я не могу опровергнуть изъ вашихъ 
доводовъ, это личныя ваши причины, т. е. множество другихъ за- 
нятШ и собственное ваше нерасположенше къ предложенному мною 
труду (который вамъ угодно называть гигантскимъ). Но теперь, когда, 
какъ я налВюсь, успВль хотя н%еколько уравнять затрудненя пред- 
стоящаго пути, добавлю, что: 1) насъ никто не гонитъ, и что, сл$до- 
вательно, вы можете работать потихоньку, когда и какъ вамъ угодно; 
2) если вы приметесь за работу, то смЗю увЗрить васъ, самимъ вамъ 
трудно будетъ повидать ее. ВеливйЙ, истинно эстетичесюй, трудъ 
сильно завлекателенъ. Одно, что могло бы, такъ сказать, парализировать 
‹бщую нашу дфятельность, это невозможность въ скоромъ времени слы- . 
шать наше создан!е исполненнымъ на сценз. И въ самомъ дзлЗ, не 
весело трудиться, какъ говорять нфмцы, „шз В!аче“. Но и это, бла- 
годаря моему счастию, устраняется. Нын®шней зимою я буду имть 
около себя цфлое общество просв щенныхъ артистовъ-любителей (пзв- 
цовъ и музыкантовъ), которые согласны подъ моимъ руководетвомъ 
исполнить все, то мн вздумается, такъ что, между прочимъ, и каж- 
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дый номеръ моей будущей оперы можетъ быть исполненъ по м®рЁ 
изготовления, и, быть можетъ, лучше чфмъ на сценз Большаго театра '). 


Октябрь 1844 г. 


Въ субботу отлалъь мн визить Даргомыжск!Й. Онъ непремнно 
требовалъ посмотрЪть мои сочиненя. Я ему показалъ почти все, что 
у меня есть въ нзеколько понятномъ для чтеня вид. Онъ разсма- 
тривалъ (потому что читаеть музыку въ голов какъ книгу, совер- 
шенно свободно) внимательно и сказалъ: „видна неопытность, но та- 
лантъ несомн®нный“. Онъ человЪфкъ весьма прямодушный, и отъ него 
инф это было весьма прятно слышать, тЁмъ болВе, что кромВ тебя 
этого еще никто мн не говорилъ. Посл дня его слова были: 9е уоиз 
сопзее 4е фтауаШег {ог4етен ?). И въ самомъ дфлВ, никто теперь 
мнЪ не можеть другаго совЗтовать. Я тружусь каждый день.... 

Принимаюсь за „Виндзорскихъ“ какъ только поспветь либретто, 
а тамъ увидимъ. Кром того, не оставляю ни сонатъ, ни давно 
задуманной оратори, ни даже чрезвычайно полезной этюды въ тра- 
гическомъ родЪ музыки, именно оперы на либретто „Нормы“ (быть 
можетъ, не всей, а по фрагментамъ). + 


1845. 


Февраль 1845 г. 


....Сижу надъ „Русланомъ“, котораго иначе я не успю просмо- 
трзть какь слВдуеть—до открыт!я спектаклей *). „Фигаро“ до того 
превосходенъ, что я часто ни о чемъ другомъ не могу думать, кром$ 
объ этой неоцфненной партитурз. Все до такой степени органически, 
что р%Ьшительно невозможно представить себЪ иное омузыкалене 
текста и сценическаго дзйствня. Вуда тутъ Россини съ своимъ „Ци- 
рюльникомъ ! А партитура Глинки, при всзхъ неоспоримыхъ до- 
стоинствахъ, противь Моцартовскихъ оперъ, кажется какою-то не- 
удавшеюся штукою (ет уегей№ез Кип сК). Сколько вычурности 
и какъ мало правды! А всетаки я чрезвычайно себЪ благодаренъ, 
что вздумаль поучиться надъ этой партитурой, и увЗренъ, что и въ 
слздующихъ актахъ много найдется умнаго и интереснаго. 


') Не смотря на уб$ждеюня СФрова, В. Р. Зотовъ отклонилъ отъ себя трудъ 
либретто. 

?) Я вамъ совфтую врзико работать. 

*) Партитуру «Руслана» А. Н. СФровъ получиль въ то время, изъ театра, 
черезъ посредство своего знавомаго, О. К. Гунке, управлявшаго тогда театраль- 
ною нотною конторою. В. С. 
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17-го февраля 1845 г. 


....Приходитъ-ли теб въ голову, сколько мн надобно учиться на 
всВхъ и на всемъ, чтобъ быть порядочнымъ человкомъ! Много, невы- 
разимо много, а между тЗмъ все ученье уже у меня подъ руками, въ 
тзеныхъ предЗлахъ моихъ двухъ комнатокъ. Да еще, конечно, надо 
прибавить туда натуру и живыхъ людей.—Пока прощай! Меня отры- 
ваютъ казенныя работы. 


3-го марта 1845 г. 


...То, что я теперь дёлаю изъ „Мессы“, до того восхитительно, что 
я болВе и боле уб®ждаюсь въ необходимости признать эту „Мессу“ 
лучшимъ изъ Бетховенскихъ созданй. Въ Х]-й симфов!и одна поелд- 
няя часть только можеть стать на ряду съ этой дивной „Мессой“, 
которую мы теперь такъ мало еще знаемъ. Арранжировка до того 
завлекаетъ меня, что я послВ’ поста’ примусь за исполнене другаго 
бывшаго у насъ заг ]е {ар!з плана: арранжирую въ 4 руки всю 
„Мессу“ для издан1я въ свЪтъ, за границей. Трудъ большой, но пре- 
враеный, и, какъ я думаю, благодарный. 

Р. 5. Я могу себя поздравить съ н®которымъ успЗхомъ въ арран- 
жировкВ, потому что съ партитуры „Мессы“ арранжировать прямо 
на-чисто и такъ отчетливо, какъ я арранжирую, право не бездЗлица. 


12-го марта 1845 г. 


Партитура перваго акта „Руслана“ уже у меня дома. Гунке самъ 
принесъ ее вчера. 

Въ первомъ акт „Руслана“ самая интересная и хВйствительно луч- 
шая вещь финальный епзеш е (Ез-Риг), но, разумВется, только до похи- 
щеня, & тамъ пойдутъ удивительныя штуки. Посл днее же АПесго, 
по моему мнЪи!ю, плохо, потому что въ немъ очень мало музыки, & 
Мейерберовск1й шумъ и только (не говоря о нехВпости плана и 
текста). Второй актъ (вВроятно, въ одномъ том съ третьимъ) будетъ 
занимательнзе перваго. Тамъ антрактъ, баллада Финна, сцена Фар- 
лафа съ колдуньей и, наконецъ, Голова—вещи по своей инструмен- 
товкВ чрезвычайно курьезныя. 

` Сегодня отецъ мой случайно узналъ, что я началъ писать оперу '), 


') Опера эта была — «Мельничиха въ Марли», которую А. Н. СФровъ за- 
думалъ писать вслфдств!е того, что за годъ передъ тВмъ, въ началБ 1844 года, 
этотъ водевиль, въ русскомъ перевод, долженъ была исполниться на домаш- 
немъ театр у однихъ общихъ знакомыхъ, и А. Н. Сфровъ (занимавший тутъ 
также роль—комика) написалъ нёеколько музыкальныхъ номеровъ для этой 
пьесы, а въ посафдств!и, увлекшись довольно грапюзнымъ сюжетомъ, рфшился 
воспользоваться пмъ для оперы. №. С. 
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и, къ удивленю моему, весьма доволенъ. Дай Богъ только, чтобъ у 
меня было побольше чистыхъ мелодй, а за все прочее я сповоенъ. 
Но, конечно, это, другими словами, просить у Бога того, чего именно, 
быть можеть, нзтъ. И всего досадизе, какъ мы’ вчера разсуждали, 
что въ этомъ мы окончательно убВдимея только тогда, когда вещь 
уже будеть брошена на съ$дене толпы. 


23-го мая 1845 г. 


Въ обуВнъ на Флаксмановы новыя для насъ чудеса, посылаю 
тебБ — откровенную дрянь Фелис1ена Давида '). Объ этомъ, 
какъ Ты самъ увидишь, не стбитъь много словъ терять. Но для меня, 
признаюсь тебЪ, — совершенно непостижимъ Берл1озъ: съ его зна- 
немъ такъ хвалить такое ничтожество?! Предъ Давидомъ нашъ 
Даргомыжск!й— чуть не Моцартъ (а о ГлинЕк$ и говорить нельзя). 
Еще н%сколько споснзе прочаго` маршъ каравана (впрочемъ, весьма 
глупый и несносно повторяющийся) и восхождене солнца предъ мо- 
литвой Муэцзина, но и то какъ пошловато, какъ обыкновенно. 


Симферополь.—16-го ноября 1845 т. ?). 


....Многя изъ нашихъ 5олотыхъ надеждъ и не сбылись и не сбу- 
дутся; лрумя, быть можеть, сбудутся, но объ этомъ послф, а вотъ 
тебВ мое настоящее: я здесь только м3Веяцъ съ днями, а между 
ТВУЪ имВю „въ своемъ полномъ распоряжени“ всю палату, пре- 
красный органъ лютеранской церкви, лучшую изъ здЪшнихъ шани- 
стокъ вмЗстВ съ ея роялемъ, который превосходенъ, и, наконецъ, вы- 
бранъ капельмейстеромъ имВющаго состояться аматерскаго спектакля 
и офищальнымъ директоромъ имзющаго прибыть сюда антрепренер- 
скаго театра, т. е. полнымъ хозяиномъ актеровъ, актрисъ, шесъ и 
музыки. И для всего этого со стороны моей ни малВйтихъ усимй. 
Все это, такъ сказать, ждало меня. О службЪ я упоминаю теб такъ, 
для свздВыя. Разумзется, что если бы я хотЗлъ, я рёшительно могъ 
бы перевернуть въ палатЪ все на свой ладъ, къ видимой польз дВлъ. 
Но изъ чего хлопотать?! Чиновниковъ отличныхъ и безъ меня такъ 
много! Скажу тебф только, что служба для меня здфеь далеко не 
такъ противна, какъ въ Петербург, и резонъ мой самый простой: 
надо мной н%тъ никакой ферулы, я самъ-большой. При томъ же, изъ 
всей службы нашей одно, что немного походитъ на дЪло, это моя 


1) Р%зь идеть здЪсь о «Пустын$», оратори Фелисьена Давида, надЪфлав- 
шей въ то время мвого шума въ Париж п даже Европ$. 

*, Въ сентябрЪ 1845 г., А. Н. СЪровъ пофхалъ въ Крымъ по распоряже- 
ню министерства юстищи: его назначили товарищемъ председателя Симферо- 
польской уголовной палаты. В. С. 
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уголовная часть. До меня, чрезъ вЪрнаго человзка, дошелъ сл$дую- 
ий 060 мн® отзывъ здфшняго высшаго круга: С’езё ип ]еипе Ботще, 
поп зещетепе #65 шугай, та1$ 411 сошргеп@ рагаЦетеш Меп $0п 
аЯа1 те 1). 

Впрочемъ, не знаю какъ считать, добромъ или зломъ, для себя, 
что здЗеь во всемъ, въ службВ и искусств, въ мысляхъ и дзлахъ, 
надо мной р8шительно иЁтъ никого. Я, такъ сказать, выше всЪхъ 
цълою головою. 

Въ отношен!и музыки я, какъ мы и ожидали, въ довольно стран- 
номъ положени,—Чапз ип а шИНате ?). Не имя до сей поры сво- 
ихъ фортешанъ, я долженъ довольствоваться возможностью играть по 
вечерамъ въ гостяхъ, то тамъ, то сямъ. Чаще всего у М-те Сла- 
винской. Она разучиваетъ быстро, и я никакъ не могу отнять у 
нея артистической натуры и сильнзйшей любви къ искусству... Но б%да 
въ томъ, что она-——дЗВльной музыки не слыхала вовсе. Теперь я убЗ- 
дилъ г-жу Славинскую разучивать со мною въ четыре руки увертюру 

„Оберона“, которую я нарочно арранжировалъ, потому что эта музыка 
ЕакЪ-То доступиЗе всЗмъ, нежели наша, а между тВмъ и мн еще 
много доставляетъ удовольстшя. Арранжировка удалась великолЁпно. 
Въ другихъ домахъ, гдз меня просили играть, я нашель кое-как1я 
оперы и уц$пился за нихъ, а то-бы пришлось р8шительно отказаться 
отъ игры. ВездЪ эта новзйшая дьявольщина, или, какъ я называю, 
„турлю-бурлю“! Есть, правда, одинъ домъ (семейство доктора Мюль- 
гаузена), гл любять Бетховена и гд8 есть его симфовши въ че- 
тыре руки. Но въ этомъ дом мн еще не удавалось музицировать, 
потому что я всего одинъ разъ тамъ былъ. Не смотря на то, что я 
вовсе не отказываюсь отъ блестящей игры, Славинская н$зсколько 
раскусила въ чемъ дЪло, и невольно уважаеть меня, какъ артиста, 
которому, по ея словамъ, грзшно сидЪть въ уголовномъ судЗ. 

Органиста здесь нзтъ вовсе, и вотъ чтб я называю одной изъ не- 
сбывшихся надеждъ: нёкому меня учить ни контрапункту, ни органу! °) 
Въ лютеранской церкви здесь бываетъ служба всего разъ въ мВеяцЪ 
и роль органиста занимаетъ, ничего въ музык не смыслящй, кис- 
теръ (онъ-же и учитель въ церковной школ). Но органъ всетаки 
въ моихъ рукахъ, и сдФлалось это очень просто. Въ дом Славин- 
СКИХЪ Я КакъЪ-то упомянулъ о своемъ желани попользоваться орга- 


—— 


‘) Это молодой человЪкъ не только очень образованный, но отлично пони- 
маюций свое дл. 

3) Въ положен!! воюющемъ. 

3) Это входило въ нашу программу, при отъфздЪ А. Н. СЪрова въ Ёрымъ, 
такъ какъ до тБхъ поръ онъ вовсе нп съ кВмъ не проходилъ музыкальной 
теорйя, и жаловался на то не разъ. В. С. 
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номъ, на что хотЗли было просить позволения у патрона Гает!- 
зсвег бететае :), д-ра Мюльгаузена. СлучивпиЙся при этомъ н%- 
мецъ, аптекарь (вообще довольно образованный и умный человЪкъ), 
сказаль мн, что я могу играть, когда хочу и безъ особеннаго по- 
зволеня. Стоитъ только пойти съ нимъ, аптекаремъ, прямо въ ки- 
стеру и взять у него ключи отъ церкви и отъ органа. Это было въ 
воскресенье (т. е. разговоръ), а на слВдующий день я такъ и сдЪлалъ, 
какъ сказано. Аптекарь досталъ ключи, съ Т%мъ, что теперь я и 
самъ, безъ него, могу ими пользоваться, когда угодно. Я игралъ на 
орган уже два раза, часа по три! Въ первый разъ мЪха надувалъ апте- 
карь, а во второй разъ я взялъ для этого своего Бориса 7). Слушать 
себя яеще долго никому не позволю, потому что прежде нужно выучиться 
владЪть этимъ гигантекимъ инструментомъ. Заран%е скажу тебВ не 
за новость, что все искусство органиста заключается въ умньВ рас- 
поряжаться регистрами и въ употреблен!и педали. Первое, дхя меня, 
очень просто, потому что зависить прямо отъ артистической воли; 
второе трудно, потому что требуетъ большой механической привычки, 
кромВ знашя аквордовъ, въ чемъ также, безъ упражнен!я, легко оши- 
биться. Во всякомъ случа, я над$юсь скоро сдЗлать больше успЗхи, 
хотя, къ сожалЪн!ю, никто не можеть руководить меня. До всего надо 
добираться самому тяжелымъ опытомъ. 


20-го ноября 1845 г. 


Вообще, не знаю, что дальше будетъ, но мн кажется, что, при 
самомъ умномъ распоряжени органомъ, онъ всегда будетъ самъ по 
себ, и для оркестрныхъ цЗлей его врядъ ли когда нибуль можно бу- 
детъ употребить. Изъ всего, что я сказалъ, ты уже заключишь, что 
моя жизнь зд$сь сосредоточена во мн самомъ гораздо болфе, нежели 
въ Петербург}. И это мн очень полезно. Разговаривать такъ, чтобы 
былъ выходъ настоящимъ моимъ мыслямъ объ искусств$ и обо всемъ, 
долго было рфшительно нё съ кЗмъ. 

Теперь я нашелъ челов ка весьма по себЪ, и который меня много 
радуетъ, также какъ и я его. Именно въ дом Вняжевича (одномъ 
изъ оазисовъ) ветр®тился я съ 25-ти лётнимъ юношей, Бакунинымъ. 
Онъ образовался прежде въ Твери, потомъ въ Московскомъ универ- 
ситетв, потомъь въ Гермати, и служитъ въ Таврической казенной 
палатв совершенно случайно (0 чемъ послз). Съ перваго разговора 
со мной, мы 0б& вдругъ почувствовали, что изъ всего симферополь- 
скаго общества мы одни можемъ вполнз понимать другъ друга. 


1) Лютеранской общины. 
2) Слуга, нанятый въ Петербург$. В. С. 
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Представь себ мою радость, когда, слово за словомъ, оказалось, что 
въ области мысли онъ цзнитъ всвхъ тВхъ, кого мы цзнимъ. Онъ не 
музыкантъ, но понимаеть Бетховена, какъ слВдуетъ истинному ге- 
гелисту. У него, такъ сказать, только и есть два бога: Бетховенъ 
и Гегель. Вообще онъ совершенный студентъ, чтб мн чрезвычайно 
нравится. Въ меня отъ влюбляется съ каждымъ разомъ бол%е и бо- 
ле, въ мои мысли, въ мою натуру, даже въ мою наружность. Онъ 
весь кипить горячею мыслю, и умственную дзятельность, также какъ 
и мы, ставить выше всего. Объ искусствВ, совершенно по-нашему, я 
съ нимъ не могу говорить, потому что онъ этимъ не такъ занимался; 
3& то онъ, съ своей стороны, хочетъ передать мн знавше философии, 
которую изучалъ серьезно, и мы съ нимъ по вечерамъ читаемъ „Фе- 
номенолог!ю" и „Логику“ Гегеля, который у него весь (кромЗ „дсте- 
тики“). Ты не любишь слишкомъ довфрять моимъ хваламъ, но здЗеь 
я, право, ничего не преувеличиваю. Я не смЗю сказать, конечно, р3- 
шительнаго приговора объ этомъ челов кЪ, но знаю, что здЪсь, въ 
степи, онъ для меня чрезвычайно отрадное явлен!е. Онъ читаль все, 
чтб мы читали (и еще много другаго), много знаетъ, но въ томъ, 
чего не знаетъ, любознателенъ простодушно, довзрчиво, безъ всякихъ 
предубВжден!й и заносчивости. Это для меня уже чрезвычайное до- 
стоинство. Понимаеть онъ все быстро и память у него сильная. 
ПослВ бесзды съ нимъ, я чувствую, что жилъ по челов чески, тогда 
вакъ здесь вс друше... Объ немъ, конечно, я буду часто тебЪ пи- 
сать, по мЁрВ узнаван1я; теперь пока довольно '). 

Другое и въ другомъ род отрадное для меня явлене — это Са- 
мойловъ ”). Тутъ, конечно, одна сторона, но сторона немаловажная. 
Самойловъ въ душ —актеръ и съ огромнымъ талантомъ. Какъ че- 
ловзкъ хорошо образованный и много видЪвшШ, онъ уметь и на 
словахъ передавать все то, какъ онъ понимаетъ драматическое ис- 
кусство практически, и изъ разговоровъ съ нимъ я много высасываю 
дфльнаго. РазумЗется, что все, что я писалъ къ тебз выше объ моихъ 
театральныхъ занятяхъ, сдзлалось чрезь сближеше съ Самойло- 
вымъ, который, такъ сказать, ухватился за меня обфими руками. Съ 
нимъ я надЪюсь многое обдфлать для собственныхъ моихъ цзлей. Но 
это еще далеко впереди. Онъ не музыкантъ, но очень ловко владеть 
комнатнымъ теноромъ и держитъ въ головВ бездну оперной музыки; 
не художникъ, но славно рисуетъ и обладаетъ весьма хорошимъ вку- 
сомъ во всемъ, что касается изящной сценической обстановки. Отъ 


') Въ пося$дстви, въ 1846 году, А. Н. СФровъ совершенно охладфль къ г. 
Бакуннну, и даже разошелся съ нимъ. 

*) Директоръ гимнази въ Симферопол$, братъ извфетныхъ талантливых 
артистовъ, Васимя Васильевича и ВЪры Васильевны Самойловыхъ. В. С. 
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нужлы онъ самъ рисуетъ декораци, и по своимъ рисункамъ передф- 
лалъ за-ново симферопольскй театръ, который вышелъ премиленьюй. 

Во время этого письма мн сдВлали еще новое предложене: для 
баловъ собрашя (изъ которыхъ одинъ уже былъ) изъ одного хоро- 
шенькаго фортешаннаго вальса сдЪлать оркестрный. Я не отказался 
и отъ этого, потому что это новая и добрая для меня практика. 

Наконецъ, я могу перейти къ моему будущему и зд$сь прежде 
всего надо мн побранить тебя. Что же ты медлишь присылкой мн 
французскаго либретто '), безъ котораго я связанъ по рукамъ и по но- 
‘гамъ? Даже отсутстые у меня дома фортешано не помЗшало бы инЪ 
работать, потому что въ зародыш работа идетъ лучше безъ форте- 
шано. Теперь, конечно, почти каждый день я л$лаю что-нибудь, но 
незамВтныя бездЪлушки, & къ большему остается только готовиться, 
что мн надофло, потому что никогда нельзя почувствовать себя вполнЪ 
готовымъ, а просто надобно дЪлать, и все придетъ. 

Если либретто будеть въ моихъ рукахъ готовое, и за мной еа- 
мимъ не будетъ остановки, то „Мельничиха“ дойдетъ въ Петербургь 
не иначе, какъ побывавъ на сценЪ или у меня въ СимферополВ, или въ 
Севастопол$ (гд театръ очень порядочный). Въ СевастополЪ живетъ 
одинъ капельмейстеръ, чрезвычайно опытный въ своемъ д%л4Ъ, иу. 
меня къ нему будетъ письменная рекомендащя, и онъ мнф много 
услужитъ. Это было бы для меня тфиъ лучше, что хорошо выступить 
на Петербургскую сцену съ какою нибудь готовою репутащею, не го- 
воря уже о томъ, что я могу на опытВ повЗрять самъ себя и улуч- 
шаться, чтб въ ПетербургВ было бы не такъ ловко. Но либретто, 
либретто! Еслибъ мн здЗеь, въ СимферополВ. найти какого-нибудь 
рифмоплета, все бы уладилось вдесятеро скорЗй. 

Такъ кавъ дфло идетъ о моей внутренней жизни, то скажу теб 
еще, что въ Петербург, особенно вь послВднее время, мн какъ-то 
не оставалось часовъ для чтеня. ЗдВеь я читаю ревностно все, что 
‚привезъ съ собою. (А я взялъ только тузовыхъ). Прочелъ оба то- 
мика Е! оигеп$ объ своихъ старыхъ друзьяхъ, Кювьё и Бюффонф$. 
и прочелъ съ большимъ наслажденемъ (хотя тамъ, для профановъ 
въ естественныхЪ наукахъ, иного сухаго). Читаю теперь малоизв$Зст- 
ныя комеди Шекспира. и нахожу въ нихъ красоты самыя неожи- 
данныя. Гете и Шиллера у меня съ собой только тВ томики, ко- 
торые непосредственно мн нужны, но у моего прятеля, аптекаря, 
Гете и Шиллеръ вполнЗ, и къ моимъ услугамъ. Вальтеръ-Скотта у 
меня также только одинъ томъ, но по мЁ8рВ надобности выпишу изъ 
дому и друпе томы. Байронъ выписывается изъ Одессы и скоро. 

| А. СЁровъ. 


') Р$чь идетъ о фгавцузскомь либ, етто «Мезьничихи»>, въ томъ видЪ, какъ 
этоть водевиль давзлея на Михайловсколъ театр въ Петербург$. В. С. 
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Г. 


Истекшй 1876 годъ былъ не бФденъ такими сочинентями по русской исто- 
ри, которыя на долго останутся свфтлыми явленями въ нашей ученой лите- 
ратурф. Изъ нихъ, по достоинству популярности, первое мфето принадлежитъ 
Истори Росеи г. Иловайскаго. Это начало труда, которому предстоитъ 
явиться, вЪроятно, въ н®сколькигъ томахъ; теперь вышелъ только первый томъ, 
обнимающЙ клевекй перодъ нашей древней истории. Судя по началу, мы впра- 
вв ожидать сочиненя, вполн® удовлетворяющаго потребности. вызываемой те- 
кущимъ состоянемъ нашей исторической науки. 

Надобно сказать, что уже боафе тридцати 1Втъ русская истор!я привхекаетъ 
къ себф иного умственныхъ сить нашихъ и можно указать на иножество полез- 
ныхъ и дёльныхъ издан и статей по этой наукЪ. Главное мВсто между ними 
сдЪлуетъ дать обнародованю сырыхъ матерталовъ и источниковъ, подготовляю- 
щему поле дЬЙствия для будущихъ тружениковъ науки. Что касается до ориги- 
нальныхъ сочинен!й по русской истор!и, то большая часть изъ нихъ носитъ на 
себ® характеръ отрывочности: это все либо изсл$ довантя, либо монографии; между 
ними, безъ сомнфня, можно указать на очень почтенные труды, оти$ченные при- 
знаками дарования, основательныхъ свЪдЬнЙ и добросовфстнаго изученя пред- 
мета, но намъ недоставало полной, цвльной русской истори, предназначенной для 
вееобщаго чтешя. Ученыя изсаЪ дования историческихъ вопросовъ и даже строй- 
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ныя изложен!я частей отечественной истории, взятыхъ отдёльно, не могуть удовле- 
творить большинству читающей публики, тъхъ 0собъ, которыя вовсе не нуждаются 
въ спещальномъ знакомств съ частными вопросами науки, а желають имЪть 
надлежащее понят!е о прошлой судьбЪ всего своего народа: для нихъ нужна пол- 
ная и немноготомная история, но, выЪетЪ съ тёмъ, не такая краткая, что годится 
для школъ и приспособляется къ выучиваню наизусть подъ руководствомъ на- 
ставниковъ; нужна истор!я для чтеня и притомъ исторля не дя учащагося юно- 
шества, а для взрослыхъ людей, вступившихъ на жизненный путь и уже под- 
готовленныхъ достаточно школьнымъ воспитан!емъ. Знаменитые труды Варам- 
зина и Соловьева не мотуть удовлетворить этой потребности. Исторля Госу- 
дарства Росейекаго, при всхъ своихъ неоцфнимыхъ и, можно сказать, въч- 
ныхъ достоинствахъ, недостаточна уже и потому, что обрывается среди такихъ 
событШ, когда русская исторйя становится преимущественно аюбопытною для 
читателей нашего времени. Исторя Соловьева во иногихъ отношевняхъ не- 
удобна для всеобщаго чтения. Во первыхъ, — она многотомна: дошедши до первыхъ 
а$тъ царствованя Екатерины П, завлючаеть уже 26 большихъ томовъ; понят- 
но, какъ много нужно досуга, чтобы челов®ку, не посвятившемт себя спещально 
изучен!ю отечественной истори, взять на себя подвигъ читать ее. Во вторыхъ, 
она и по своему изложено вовсе не приспособлена ко всеобщему популярному 
чтен!ю. Авторъ иногда половину тома своей истори лосвящаеть подробному 
разсмотрьнию такихъ сторонъ, которыя мало предетавляютъ интереса для не- 
спещалистовъ, и отеюда-то общ укоръ, дёлаемый повсемфетно этой истори, 
именно — что она скучна въ чтени. Для спещально-занимающихся наукою, это 
сочинение долго останется важнымъ и незаизнимымъ. Хотя достоинство его 
‚ уменьшится, когда изданы будутъ цфликомъ вс матералы, служивиие автору 
и теперь хранящиеся ненанечатанными въ архивахъ, но проницательный умъ 
автора, в®рное обсуждене событШ, правильное очертан!е историческихъ харак- 
теровъ, учено-безпристрастное отношене къ явленямъ исторической жизни— 
все это неотъемлемыя качества, отразивиияея въ отромномъ труд московскаго 
профессора. ТЬмъ не менже, всетаки этотъ трудъ— не для всеобщаго чтеня! По- 
нятно, что, при недостатк® въ сочиненяхъ, отличающихся полнотою и вм сть 
удобочитаемост!ю для лицъ веякаго положения въ жизни, г. Иловайск! й принядъ 
на себя какъ нельзя боле кстати призване написать пригодную для чтеня пуб- 
лики историю, именно, дать русской читающей публикЪ то, въ чемъ она нуж- 
дается. | 

Передъ нами, какъ мы сказали, первый томъ предпринятаго г. Изовайскимъ 
труда. Авторъ начинаетъ свою Русскую Историю оригинальнымъ способомъ— 
описанемъ Визант!и [Х вфка, ея мЪетоположеня, ея дворцовъ, ея памятниковъ 
зодчества и искусствъ, однимъ словомъ— всей ея культуры. Описаве сдЪлано 
кратко, но даровито и ясно. Мы’ вполн® раздфляемъ правильность и удобство 
такого пр!ема: прежде всего сдёлать очеркъ того культурнаго мра. который по- 
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виялъ на младенчествующ русский народъ и наи тиль ему путь къ историче- 
ской роли, выработанной имъ въ посл детвш. Такое описан!е Царьграда внесено 
по поводу эпохи перваго крещения Руси, которое и было настоящимъ началомъ 
гражданственности и исторической жизни Руси. Г. Иловайск! придаетъ большое 
значен1е въ этомъ случа® принятию крещеня Черными Болгарами, жителями 
береговъ Боепора Киммерскаго, и даже думаетъ, что у нихъ-то явилось внер- 
вые славянское письмо, которое тогда заиметвоваль въ Крыму св. Кириллъ. 
Это, какъ извзетно, опирается на одномъ м»®стф Паннонскаго жит!я славянскихъ 
апостоловъ, гд® говорится о какомъ-то Русин®, сообщившемъ св. Константину— 
Кириллу русскя письмена и переводъ евангемя. М®ето это, къ сожад® нию, на- 
ходится не во всвхъ спискахъ Паннонскаго життя и много разъ уже подверга- 
106ь основательнымъ сомн®нямъ. Вакъ ни приятно оно звучитъ для нашего на- 
цювальнаго самолюбя, но безпристрасте требуетъ сказать, что прежде надобно 
нровести черезъ самую строгую критику вс редакци Паннонскаго жит!я и по- 
темъ уже отважиться дЪлать какое-либо заключен!е объ этомъ важномъ, но да- 
леко неразрёшенномъ вопросв. Въ особенности нельзя упускать изъ вида, что 
славянске апостолы, прежде своей дВятельности между Славянами, неподвласт- 
ными Визант!Йской империи, неизбжно обращались среди славянскихъ племенъ, 
жившихь въ срединв импери и давно уже знакомыхъ съ христанствомъ. Саа- 
вянск!е апостолы имфли возможность иди заимствовать уже готовыя письмена, 
а можетъ быть и начатки переводовъ отъ этихъ Славянъ, или же (если дЪйстви- 
тельно изобртене письменъ принадлежить двумъ братьямъ) начертать пись- 
мена м начать евангельскую проповздь на славянскомъ язык; но этимъ они 
могли быть обязаны близости къ этимъ поселеннымъ въ импер!и Славянамъ, а 
не случайному знакомству съ какимъ-то Русиномъ, встрьтившимея съ филосо- 
фомъ Константиномъ въ то время, когда философъ отправлялся къ хазарскому 
народу, а не къ Славянамъ. 

Г. Иловайск!Й не начинаеть историческаго повфетвованя съ Рюрика, сд%- 
хавшагося давно уже, такъ сказать, казеннымъ лицомъ у нашихъ историковъ; 
авторъ считаетъ его миоическою личност!ю, но въ своемъ повфетвовании не вдается 
въ разборъ везхгъ сказокъ о варяжскомъ пришестви, отнеся такой разборъ 
къ другому своему сочиненю, о которомъ мы скажемъ ниже въ своемъ мЪетЪ. 
Сообщивши кратко объ обычаяхъ языческих Руссовъ на основан1и разныхъ ис- 
точниковъ, въ томъ числВ и восточныхь, г. Иловайск!й первымъ историче- 
скимъ княземъ русскимъ считаетъ Игоря, такъ какъ ‹ото былъ первый вевск1й 
князь, который заставилъ говорить о себЪ иноземныхь писателей». Нельзя от- 
рицать существован!я князя Олега, такъ какъ имя его упомянуто въ договорь 
съ Греками, но сказания, записанныя о немъ у нашего 2Ътописца, совершенно 
баснословнаго свойства и настоящий, дВйствительно существовавиий нЪкогда, 
в1евск!й князь Олегь для насъ неизвЪстенъ. Г. Иловайск!й исключаетъ и 
Олега изъ своей исторш, рьшивитись вносить въ нее только то, что имЗетъ несом- 
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нфиный признакъ фактической истины. Походы Игоря на Грековъ приведены на 
основании византйекихь источниковъ; только смерть Игоря и месть Ольги, со- 
бытия историческя, приведены вкратц® по русской 18 топиеи. 0 путешестви 
Ольги въ Царьграль авторъ руководствуется описатемъ Конетантина Порфи- 
ророднаго; о ея же крещен!и, о которомъ Константинъ, угощавиий у себя во 
дворц% Ольгу, не упомянаетъ вовсе, г. Иловайский говоритъ такъ: «Была ли 
Ольга окрещена уже въ МевЪ, и отправилась въ Константинополь собственно 
поклониться цареградскимъ святынямъ, получить благословен е отъ патр!арха 
и знаки вниманя отъ императоровъ Константина и его сына Рокана, пли она, 
подобно упомянутымъ князьямъ Черныхъ Болгаръ, желала принять крещене 
изъ рукъ самого патриарха и имть своимъ воспремникомъ императора — въ 
точности неизвфетно. Зам чательно однако, что въ числВ ея спутняковъ мы 
находимъ священника Григор!я». Походы Святослава на Востокъ объяснены 
прежними давними отношенями Руси къ Хазарамъ, а подвиги этого князя въ 
Болгарии изложены на основан!и пов®ствован!я Льва Длакона и извЪет!Я другихъ 
византЯскихь исторнковъ. Говоря о Владимир®, авторъ справедливо соми®- 
вается въ достовфрности извЪст1я русскаго тВтопиеца объ огромномъ числ на- 
ложницъ, содержимыхъ этимъ княземъ, и о чрезвычайномъ его женолюби: ‹ед- 
ва-ли народъ, говоритъ г. Иловайск!й, особенно такой подвижной какъ ктев- 
ляне, относился равнодушно къ столь крайнему выраженю самовластя». Так- 
же вполнв справедливо говоритъ авторъ по поводу крещения Руси при Вхахи- 
мир»: «Обращене Владимира въ христ1анетво сдфлалось достоянемъ народной 
легенды, занесенной въ нашу л6топись. Она повфетвуеть о посольствахъ въ 
\Мевъ отъ разныхъ народовъ, каждаго съ предложешемъ своей вЪры, а потомъ 
9 посольств кевскихъ мужей въ разныя страны для знакомства съ богослуже- 
немъ. Но Русь давно уже была знакома съ этими народами, съ ихъ пропаган- 
дой (мусульманские Болгаре, хазарск!е Евреи, латинске Н®ицы и Греки). Окон- 
чательное торжество греческой религи соверигилось просто и естественно. Не 
смотря на гоненя, восточное христ1анство продолжало дйствовать неотразимо. 
Не только въ народв, но и въ дружин, въ самомъ семейств» князя были хри- 
стане. НаниболЪе усерднымъ проводникомъ новой религи на Руси, какъ и вез- 
дъ, были женщины. Въ чис1% Владимировыхъ женъ упоминаются Чехиня, Бодга- 
рыня и Гречанка, которыя, безъ всякаго сомнзня, были усердными миссонерами 
ВЪ семьф русскаго князя п продолжали дЪло бабки Владимировой Ольги.... Рус- 
ск князь, окруженный отчасти христ1анами и имфвииЙ въ своемъ владфни 
цфлую хриетанскую область !), уже быль вполян® приготовленъ къ перем $ 
религ и»... Такимъ образомъ, въ «Иетор!и г. Иловайскаго> становится яснфе 
н правильнфе великое событ!е крещеня Руси, которое въ прежнихъ «истор!яхъ» 


1) Черноморскаго побережья, покореннаго отцомъ Владимира и насезеннаго 
Черными Болгарамн, которыхъ г. Иловайск! счптаеть Славянами. 
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затемнялось принятемъ на вЪру сказокъ, занесенныхь въ нашу первовачаль- 
ную 1% топись. Также заивчательно правильно авторъ указываетъ на время Вла- 
диинра, какъ на время усиленя варяжёкихъ наемныхъ дружинъ; «съ ихь по- 
мощью Владимиръ завоеваль еебЪ к!евское княжене и съ тзхъ поръ Варяги при- 
сутетвують на служб великаго князя, а иные, награжденные нам стничества- 
ши въ русскихь городахъ, навсегда поселяются въ Росси». Мы, съ своей сто- 
роны, прибавимъ, что въ эпоху Владимира собственно и появились на свЪт® эти 
Варяги въ смыслв наемныхь дружинъ, отправлявшихся въ Греческую импертю, и 
часть ихь, подъ этимъ именемъ, оставалась въ наемной служб русскихъ кня- 
зей. ИзвЪемя нашей лЬтописи о Варягахъ ранфе Владимира намъ кажутся слу- 
чайнымъ переносомъ поздийшихъ пруемовъ на старфйиия эпохи черта, почти 
повсеместная въ источникахъ, касающихся отдаленныхъ временъ, когда, за не- 
иыбнемъ или за скудосттю письменныхъ памятниковъ, легко принимались за 
несомнВнные факты народныя преданя, имвющия свойство спутыватьея. Таково 
наше инфн!е объ эпох появленя Варяговъ въ истори; г. Иловайск!й, судя 
по многимъ м®стамъ въ его сочиненяхъ, кажется, такого же инфия. Говоря о 
ЯрославЪ Владимировичв, авторъ вЪрно подмётиль, что великое значене этого 
князя въ русской истори основано на его трудахъ но устроен!ю русской зем- 
ли и особенно по распроетраненю христанства. Г. Иловайск!Й понимаетъ 
вфрно необходимость удвльнаго порядка, развившагося надолго въ Руси по 
смерти Ярослава, вопреки прежнимъ историкамъ, изъ которыхъ иног!е думали 
видьть ошибку въ раздачВ удловь дтямъ. «Единовласт!е могло быть только 
зичное и временное. Подобно Владимиру, Ярославъ только и могъ выразить едн- 
неше русскихъ земель, укрёпивъ ихь за своимъ семействомъ. Нравы и понят!я 
воеточныхъ Славянъ быхи еще слишкомъ далеки отъ мысли о настоящемъ пол- 
номъ единодержави ›. Понятие о Руси, — товоритъ г. Иловайск!Й, — какъ о еди- 
номъ нераздВльномъ владЪши, о единомъ государств, еще не сложилось. 
‹Еели-бы кевокй князь вздумалъ всю русскую землю отдать одному сыну, то 
остальные сыновья и родственники не признахи бы такого распоряжения и 0б- 
щимн силами подняли бы противъ него оруже. Государственное начало и еди- 
нене русскихъ земель, повторяемъ, поддерживались только тзмъ, что онЪ нё- 
ходились во владЪни одного княжескаго рода и что князь, сидВвиий въ №Мевз, 
считался старзйшиной вефмъ князьямъ русскимъ»›. 

События, схвдующя за смертию Ярослава, уг. Иловайскаго изложены съ за- 
мзчательною ясностю. Сумя и неосмысленныя повфетвованя о княжескихъ 
междоусобяхъ, составляющихъ суть былевой русской истори этихъ временъ, 
У иногихь историковъ наводили на читателей смертную скуку, а въ школахъ 
дылались непреодолимымъ камнемъ ‘преткновения для учащихея, которые въ 
сущности сами не могли понять, для чего имъ нужно вызубривать наизусть эту 
дребедень. У г. Иловайскаго, напротивъ, онЪ дБлаются не только удобочитае- 
чыми, но даже занимательными: авторъ съумфлъ вездь указать на своеобраз- 
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ныя черты характеровъ дВятелей, на. причины и новоды, двигавше событиями. 
Н»которыя, какъ наприм%ръ, трагическая судьба Василька , эпопея походовъ Вла- 
димира Мономаха на Половцевъ, животренещущая борьба бойкаго Изяелава Мети- 
славича съ Ольговичами и съсвоимъ дядею— изложены мастерски. Нельзя безъ 
одобревя указать также на черты внутренней жизни, начатки просв щеня и 
гражданственности; о которыхъ авторъ бесвдуетъ въ главахъ У1-Й и УП-й. Начало 
русскаголтописательства авторъ справедливо относитъ къ Сильвестру, выдубиц- 
кому игумену, не придавая большой важности разнымъ измышленямъ нашихъ 
ученыхгъь насчетъ Нестора В тописца и небывалаго веденя лётописи въ древиЪй- 
Пия времена. Разбите событ!й по годамъ авторъ, явно руководствуяеь Сухем- 
линовымъ, приписываетъ влляню Пасхальныхъ таблицъ, давшихъ первый за- 
родышъ хроноломи. Относительно сказки о призваши Рюрика съ братею, г. 
Изовайевый думаеть, что она составилась во времена Владимира Мономаха и что 
при этомъ имфла вл1ян!е гордость князей, начавшихъ мечтать о своемъ нроис- 
хождении. Это мнЪн!е автора инзетъ за собой степень вфроят!я, но, по нашему 
взгаяду, не можетъ еще выйти изъ области предположен1й въ область несочнфн- 
наго историческаго факта: могло быть много и другихъ поводовъ къ образова- 
ню на Руси подобной сказки, тёмъ бодье, что въ ней играетъ важную роль при- 
зван!е, а призван!е князей было въ большомъ распространении на Руси съ кон- 
ца Х] вЪка и особенно въ Новгородь; оно могло свидЪтельствовать скорфе объ 
умален!и княжеской власти, завис вшей отъ народа, чёмъ о ея высот®, и едва 
ли высокомВрие какого бы ни было князя могло повести къ измышлению этой 
сказки. 

0 Русской ПравдЪ г. Иловайский вполнЪ правильно полагаетъ, что это былъ 
сборникъ древнЪйшихь русскихъ постановленй, основанныхъ на обычаяхь, 
впервые составленный Ярославомъ и дополняемый при его преемникахъ. Раз- 
бирая вопросъ о сословяхъ по Русской ПравдЪь, г. Иловайск!Й считаеть смер- 
довъ общимъ названемъ свободныхь людей, такъ что слово смердъ и хюдинъ 
однозначительны. Съ этимъ едва хи можно согласиться, такъ вакъ по н®кото- 
рымъ 16тописнымъ изв®стямъ (напримфръ, на сов № Владимира Мономаха съ 
князьями и дружиною о поход% на Половцевъ) ясно видно, что смерхами на-_ 
зывались только поселяне-земледьльцы, но как!е именно— вс ли вообще ила 
особый классъ ихъ — это еще вопросъ, на который можно представить болфе 
ни мензе в5роятныя предположения, но нельзя сказать посл дняго слова. Сло- 
во смердъ имЪло презрительный смыслъ (какъ показываеть его этимология 
оть глагола смердёть) и въ этомъ-то смысл князь Олегь Святославичь, не 
желая подчиняться рёшеню съфзда, говорилъ, что не хочетъ сидЪть на одномъ 
коврь со смердами, разум$я вообще хицъ не княжескаго рода, которыя были бы 
участниками съфзда; имфвшаго тогда значеше общерусскаго вфча. Но за то, 
кромЪ этого мВста, гдЪ явно о смердахь говорится въ переносномъ и притомъ 
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въ презрительномъ смысл, назване емердовъ вездь ветрёчаетея въ значени 
сельскихъ жителей. 

Первый томъ Истори Россш г. Иловайскаго останавливается на событ!яхъ, 
совершавшихся на юг Росаи въ первыхъ годахъ ХШ стол я. То была эпоха, 
когда, по словамъ автора, ‹посреди междукняжескихъ отношен!й ‚ вырабатыва- 
2ась отяЪльность русскихь областей, при помощи разнообразя въ харак- 
терз населеня и въ хругихь иЗетныхь усломяхъ> и когда «каждая изъ обла- 
стей начинала жить своею собственною историческою жизню, имёя во глав 
особую в%твь княжескаго дома», когда, наконець, Вевъ переставалъ быть гла- 
вою Руси, хотя ‹все еще служилъ главнзйшимъ средототемъ древне-русской 
образованности, пока не надвинула съ востока новая темная сила и въ конецъ 
не разрушила матери русскихъ городовъ». | 

(0етается пожелать, чтобы авторъ этой истори продолжаль и окончилъ свой 
трудъ такимъ же образомъ, какъ онъ начатъ. | 


П. 


Другое сочинеше г. Иловайскаго ‹Разысканя о начал Руси>› составлено 
пиЪ, какь онъ самъ объясняетъ, «вм®сто введешя въ Исторшю Росйш», за- 
ключаеть рядъ изслВдован!Й надъ вопросами, которые, въ самой его истори, 
являются уже какъ бы рёшенными и переданными въ неотъемлемое достояне 
научныгь истинъ. ЗдВсь читатель встрёчаетъ и эллино-скиоскй м!ръ, со всз- 
ин загадочными названями Геродота, Птоломея, Страбона, — и средневковыхъ 
Рокеоланъ, Языговъ, Готовъ, Гунновъ, Утургуровъ, Кутургуровъ. Въ этомъ 
хаотическомъ лабиринт путался уже не одинъ ученый умъ и въ своемъ увле- 
чети полагаль, что ему удалось открыть новую Америку, а потомъ приходилъ 
къ разочарованямъ, увидавши, что на вамомъ дВа% ничего не открылъ, кромЪ 
предположен1й, вЪроятныхъ до извфетиой степени. Тоже въ сущности, по на- 
шему убжденю, случилось и съг. Иловайскимъ въ большей части его «Разы- 
скан›. Разрушена г. Иловайскимъ норманская система, но она была, такъ 
сказать, плохо сколочена и уже въ значительной степени разтатана и подко- 
пана трудами другихъ ученыхъ; она основывалась главнымъ образомъ на про- 
извольно-истолкованномъ смысл» нзкоторыхъ м$стъ нашей хВтописи, къ кото- 
рымъ требовали безусловной вЗры въ понимаемый извЪетнымъ способомъ 1$ то- 
писный текстъ, в8ры словно въ какое-то евангене, тогда какъ по самому свой- 
ству, общему всВмъ историческимъ письменнымъ источникамъ, надобно было 
искать въ 2% тописи не столько несомнфнныхъ историческихъ фактовъ, сколько 
народныхъ предавй, сказан!й и взрован!й. Г. ИловайскиЙ сталъ понимать текстъ 
ттописи правильно, —не такъ какъ его понимаго большинство прежнихъ уче- 
ныхъ; но не съ такимъ успЪхомъ г. Иловайск принялся за разслдоваве неяс- 
ныхь извъет и намековъ у всевозможнЪИшихъ писателей визант1йскихъ, вос- 
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точныхьъ, и западныхъ. Результатомъ такого разелЪ дования вышло только то, 
что г. Иловайск дошехлъ до многихъ взроятностей. Но вфроятность не есть 
еще полная истина. Вфроятноеть не исключаеть возможности другой ввроятно- 
сти, противуположной первой, тогда какъ истина всегда только одна—и двухъ 
истинъ, касающихся одного и того же вопроса, быть не можетъ. Бакое же пр!- 
обрётеше для науки отъ размножения «вЗроятностей»? Только такое, что черезъ 
ихь столкновен!е между собою могутъ друге ученые доискаться истины, но и 
то при особенно счастдивомъ случаВ. Однако, этого можеть и не случиться и 
тогда «вФроятноети», сбитыя съ позищи другими «вфроятностяии › ‚ потеряютъ 
всякую силу. Это чаще всего случается и всего возможна е въ историческихъ во- 
просахъ, гдф затемн®н1е, побуждавшее къ предположенямъ, происходило отъ 
недостатка ясныхъ извфст!й. Обрьтене какого нибудь новаго, яснаго извъетя 
и бываетъ тфиъ счастливымъ случаемъ, когда вФроятность можетъ обратиться въ 
полную истину. Но въ такомъ мракф, въ какой погружены эти блуждающя 
твни съ именами народовъ европейскаго сфверовостока, о которыхъ не сохра- 
ни40сь ясныхъ и точныхъ письменныхъ источниковъ, мы долго принуждены бу- 
демъ отваживаться на веяке вымыслы и предположеня. Прежде нежели судьба 
попыетъ намъ каюе нибудь новые, до сигъ поръ совершенио неизвфстные источ- 
ники, мы, переворачивая на всЪ лады извЪетныхъ уже намъ и западныхъ, и вн- 
зантскихъ, и восточныхьъ писателей, едва ли сдёлаемъ какой нибудь ввладъ 
въ науку, какъ бы искренно и добросовестно ни старались этого достигнуть. 
Еще существують для насъ, при положительномъ отсутстыи письменныхъ ис- 
точниковъ, два важныя подспорья, —это археологичесвия раскопки и изучение 
памятниковъ народнаго быта и слова, на сколько отразились въ послЪднихь 
остатки глубокой древности, достигшие до отдаленныхъ поколЪюй, живу- 
щихъ въ наше время, или жившихъ въ близкое къ намъ время, — но тьмъ 
и другимъ надобно заниматься съ большею энермею, чёмъ этого рода занятая 
идуть у насъ теперь—и всетаки слВдуетъ пользоваться нашими какъ архео- 
логическими открытями, такъ и этнографическими соображешями не иначе, 
какъ съ крайнею осторожностю и осмотрительностю. Й тоть и другой путь 
до такой степени скользки и покрыты тьмою, что изъ сд$ааннаго уже нами хо 
сихъ поръ, намъ почти ничего не открылось важнаго дая рьшеня вопросовъ, за- 
нимающихъ г. Иховайскаго *). По крайней мёрЪ книга г. Иловайскаго имъетъ 
ДЪло гаавныхъ образомъ съ письменными историческими памятниками. а ВЪ 
недостаточности и темнот$ ихъ ни мало не сомнЪвается и самъ г. Нловайсый. 

Не ограничиваясь опровержешемь всякихъ норманническихъ толкованй о 


') Тавъ напримфръ, о большей части вещей, найденныхь въ земаЪ, трудно 
& пногда и совсфмъ невозможно указать: къ какому времени п еще боле ка- 
кому народу принадлежать онф, а изъ разныхъ этнографическихъь чертъ въ со- 
временной намъ жизни народа, очень мало найдется такихъ черть, древность 
которыхъ можетъ быть опредзлена точнымъ образомъ. 
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прибытии Руси съ Балтйскаго моря, г. Идовайский видитъ предковъ нашей Руси 
въ Роксоланахъ. Подобная мысль не разъ приходила и намъ, какъ только мы 
занимались древними народами, жившими н3зкогда въ нашемъ отечествЪ. Точно 
также, подобно г. Нловайскому, имы думали, что нашеств!е Гунновъ было соб- 
ственно возставщемъ славянскаго племени противъ угнетавшихъ его Готовъ; но, 
вемотрвиись безпристрастнЪе, мы увид?Ъли несостоятельноеть подобныхъ пред- 
положенй, въ особенности перваго, основаннаго единственно на созвучи. Рок- 
соланы составляли вЪътвь Сарматовъ, а Сариаты, иначе Савроматы, по извЪ- 
етямъ греческихъ пясатедей, близко знавшихъ ихъ, принадлежали къ мид- 
скому племени; между Мидами же и Славянами, какъ всЪмъ извЪетно, связь до 
того слабая, что едва ли можно признавать за Славянъ народъ, о которомъ со- 
хранилось извЪст!е, что онъ представлялся въ свое время родственнымъ съ Ми- 
дами, тЪмъ бодЪе, что и сохранивийяся немногия собственныя имена, принад- 
лежашия Сарматамъ, не `показывають явно ничего славянскаго. Что Миды и Сла- 
вяне — одного ар1йскаго племени, это еще не даеть намъ повода признавать 
Сармать за Славянъ, отговариваясь тЪмъ, что въ глубокой древности языки на- 
родовъ арйекаго племени не были такъ различны какъ теперь. Вфдь и Н-мцы 
и Бельты— ар1йскаго племени, отчего же Сарматамъ быть бодЪе похожимъ на 
Славанъ, чБмъ на НБицевъ или Кельтовъ? Г. Иловайск, не имфя другихъ до- 
казательствъ бодЪе тЪъхъ, которыя были намъ давно уже вЪдомы, представляетъ 
мысль о тождествВ Руси и Роксоланъ почти за несомнЪиную историческую ис- 
тину. То же выходить и относительно славянизма Болгаръ до поседеня ихъ на 
Дунав. Г. ИловайскЙ ухватился горячо за Черныхъ Болгаръ, о которыхъ мель- 
комъ упоминается въ нашей дЪтописи, и, признавая Болгаръ за Славянъ, помЪ- 
щаетъ ихъ первобытное жилище около Чернаго и Меотйскаго морей, находитъ, 
что они же были прежде известны подъ именемъ Утригуровь и Кутригуровъ, 
считаетъихъ древнйшнии славянскими обитателями Чернонорскаго полубережья 
и строитъ на этомъ предположени много важныхъ выводовъ, измЪняющихъь 
наши давно уже общепринятые историческ!е взгляды. Такимъ образомъ, у г. 
Иловайекаго выходитъ, что и нашь славяно-церковный языкъ, и переводъ св. 
евангеця, и славянск!я пысьмена, — все, что мы приписывали изобрьтеню св. 
Кирилла и Мееод1я — есть произведен!е этихъ Черноморскихъ Бодгаръ и отъ нихъ- 
то св. апостолы заимствовали эти сокровища. Въ посл днемъ случаЪ, г. Иловай- 
ск опирается на место въ Паннонскомъ жити Вирилла, о которомъ мы говорили 
выше. Самое это мЬето, какъ мы выше указали, требуетъ тщательнаго раземотръ- 
н1я и безпристрастной критики, безъ чего не можеть быть внесено въ область не- 
сомнённыхъ источниковъ. На чемъ же собственно г. ИловайскиЙ основываеть сла- 
вянство Болгаръ, которыхъ, какъ известно, ученые единогласно считаютъ наро- 
домъ угорскаго или тюрко-финнскаго племени, полагая, что они сдЪлались (1а- 
вянами: только съ поселения своего въ предЪлахъ Византйекой империи, гдЪ они 
сифшались съ обитавшими тамъ уже давно славянскими племенами? Г. Иловай- 
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ск предетавляетъ три разряда доказательствъ: историческя, этиографическия 
и филологическя. Историческя доказательства ограничиваются тфмъ, что, при 
сопоставлен!и извфет! у разныхъ византйекихъ и западныхъ историковъ, Утри- 
гуры и Бутригуры *), явно указываемые принадлежащими къ Гуннамъ, есть 
висеть и Болгары, по крайней м®р® многое, отнесенное одними къ первымъ, 
друтими относится къ посавднимъ. Но это собственно не даетъ намъ права при- 
знавать Болгаръ принадлежащими какому бы то ни было племени, пока мы окон- 
чательно не рёшили, что такое были Гунны и ихъ в8тви—Утригуры и Бутри- 
гуры. Гораздо состоятельнве доказательства этнографическия и главное изъ нихъ 
сравнительно скорое усвоене Болгарами славянскаго элемента съ тВгъ поръ 
какъ они поселились въ Мизи. На это указывалъ боле всего Венелинъ, когда 
съ особенною страстностию пытался доказать первобытное славянетво своихъ 
соотечественниковъ. И хёйствительно, скорое ославянеше пришедшаго въ Ми- 
з1ю народа искушаетъ думать, что этотъ народъ былъ уже славянскимъ еще въ 
прежнемъ своемъ отечеетв®; но, съ другой стороны, и это обстоятельство не на 
столько сильно, чтобы рьшить исторический вопросъ окончательно. Мы можемъ 
указать на многе прим ры скораго перерождения народностей, при способствую- 
щихъ тому обстоятельствахъ. Намъ говорятъ, что, черезъ два в ка посхЪ при- 
бытия Бодтаръ, въ ихъ новомъ отечеств® не высказывалась нвкакая другая 
народность, кром славянской; но мы укажемъ на прим®ръ онфмеченя Сла- 
вянъ въ сфверной Германи: тамъ, гдё въ ХШ взЕВ были чистые Славяне, въ 
ХУ[ уже почти вс были Нмцы. И у насъ на Руси можно представить тому 
рёзк!е и поучительные прим ры: нынёшеая туберншм Нижегородская и Пензен- 
ская представляютъ не мене быстрое обрусЪв!е Мордвы; есть большя села, о 
которыхъ старожилы еще помнятъ, что он были мордовскя, теперь же никто 
изъ ихъ жителей не считаетъ себя иначе, какъ за коренныхъ Русевихъ. А Литва? 
Вдь этотъ народъ завоевалъ западно-руссв!я и южнорусскя княжества; пере- 
мВнилась династ!я князей; выЪсто Рюриковичей начали княжить чистокровные 
Литвины — Гедиминовичии Ольгердовичи; мы знаемъ ‚что эти князья были неСдла- 
вяне, между тЪмъ никто изъ нихъ ничёмъ не показалъ своей непринадлежности 
къ славяно-русскому племени, которымъ они управляли. Если бы до сихъ перъ. 
не сохранилось литовскаго языка, принадлежавшаго народу, изъ котораго проис- 
ходили эти князья, то вфроятно въ наше время нашлись бы ученые, которые, 
встрёчая извЪстия о Дитвинахъ, доказывали бы, что не существовало никакого 
отдфльнаго титовскаго племени и что Литвины были не бо4%е, какъ одною изъ 
вътвей русско-славянскаго народа, а всВ литовск1я имена князей, занявшихъ 
удвлы на Руси, непремвнно пытались бы, посредствомъ всякихъ созвуч, объ- 
`яенить изъ славянскаго языка. То же, что было съ Литвинами, могло быть и съ 
Болгарами. Воинственная толпа, пришедшая въ Мизшю, могла не превосходить 


1) Жители береговъ Чернаго и Меотскаго морей. 
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количествомъ литовекихъ дружинъ, пришедшихъ въ руссжмя земли со своими 
князьями; она овладьла Славянами и недолгое время выказывала признаки сво- 
его отаичнаго бытия, а потомъ распустилась въ массВ превосходившаго ее и 
величиною и силою гражданственности славянскаго поселения. Что касается до 
филологическихь доказательствъ г. Иловайсваго, то они чрезвычайно слабы и 
до крайности произвольны. Все основывается на насильственныхь звуковыхъ 
сближеняхь иЪкоторыхъ собственныхь именъ со славянскими словами; напри- 
мЪръ, Бубратъ сближается съ именемъь Коловратъ и съ русскою фамилею 
Вурбатовыхъ; Батбай кажется ему напоминающим слова: батя, батюш- 
ка, сербекое бабо, означающее отецъ; Котрагъ указываетъ на старочешское 
имя Кутра; имя Аспарухъ передфлывается въ Исперихъ или ИспериЕъ, 
какъ онъ значится (можетъ быть и по ошибкЪ) въ росписи болгарскихъ кня- 
зей. Г. Иловайск! находить здесь лодобе со славянскими уменьшительными, 
оканчивающимися на икъ и на ко, но въ то же время считаетъ умфстнымъ на- 
помнить о нзмецкомъ имени Гаспаръ и зам тить, что у Аланъ существовало 
такое же имя. Алане же были родственныя Болгарамъ сарматскя племена, а 
какъ Сарматовъ г. Иловайскй еще ранзе произвелъ въ Славянъ, то и Аспаруга 
болгарекаго несомизнно признаетъ Славяниномъ; Тербель напоминаетъ ему и 
городъ Требиньи въ Герцеговинв, и русск! старинный глаголъь теребить 
и, наконецъ, тВтопненаго Русекаго Твердило, въ родь котораго могь быть 
Теребило, переданный Греками въ Тербедя. 0 имени Бормез!я г. Ило- 
вайскй прямо говорить, что не видить причины почему бы ему не быть сла- 
ВЯнскиМЪ и что оно можеть быть однокоренно со словами кормило и корм- 
чй. Умара г. Иловайск сопоставляетъ съ нфмецкими и славянскими име- 
нами, кончающимися намиръ; имя Крума сопоставляеть со словами кремль, 
кремень, Кромы; Алогобатуръ г. Иловайскй передвлываетъ въ Алобо га- 
туръ и предполатаетъ, что это слово сложное изъ ал, или ар, яр, и богатур ъ 
нли богатырь, а при этомъ указываетъ на прозваше князя Всеволода Яръ-ту- 
ромъ въ(ловв о подву Игорев%. Только два имени: Телецъ и Баянъ дёйстви 

тельно представляють подоб!е со славянскийи корнями. Телецъ прямо славян- 
ское слово, а имя Баянъ могло происходить отъ глагола баять или в щать—и 
только съ этими двумя толкованями достопочтеннаго автора мы и можемъ со- 
гласиться. Напротивъ, у Шафарика приведена цфлая куча болгарскихъ именъ, 
не представляющихь никакого сходства ‘со’славянскимъ языкомъ и, по его ми%- 
вю, удобнве объясняемыхъ турецкими и мадьярскими словами; напримръ: 
Буврать, Бубратъ, Батбай, Котрагь, Аатицей, Алзеко, Вуберъ, Аспарухь, 
Тербель, Сабанъ, Токтъ, Черигъ, Бардамъ, Мортагонъ, Премамъ, Борисъ, Азмъ, 
Ахмедъ, Талибъ, Муминъ, Боилъ, Чигатъ, Мармееъ, Книнъ, Ицбокия, Алого- 
ботуръ, Бонартикинъ, Буй Тарканъ, Боритаканъ, Валутерканъ, Елемагъ, Ёрак- 
расъ, Кавканъ и проч. Боритаканъ, Кавканъ, Мортагонъ, Калутерканъ, Бумй 
Тарканъ, по мнёню Шафаряка, объясняются турецкими, только вместо канъ, 
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надобно читать ханъ. Знаменитый чешский ученый присовокупляеть при этомъ, 
что и до сихь поръ въ язык балканскихь Славянъ остались слова неудобо- 
объяснимыя, которыя онъ полагаеть остатками языка древнихъ боагарсвихъ 
пришельцевъ, давшихъ свое имя странЪ, гдВ они поселились. 

Мы не имфемъ намфрентя защищать во что бы то ни стало мнЪшя, уста- 
новленнаго въ наукБ Шафарикомъ о неславянскомъ происхождении болгарскихъ 
пришельцевъ; признаемъ за теорлею г. Иловайскаго извстную степень в$ро- 
ятности, но не боле: вообще всЪ взгляды почтеннаго автора на славянетво 
Болгаръ, Утригуровъ, Вутригуровъ, Гунновъ, Сарматовъ п Скиеовъ — только 
предположения, которыя собственно ничего новаго не вносятъ въ науку. 


ТП. 


Въ томъ же 1876 году, въ МосквЪ издано другое сочинене, касающееся 
русской истори— сочинене съ чрезвычайно-заманчивымъ и многообфщающимъ 
заглавемъ: «История русской жизни съ древнЪйшихъ временъ»›. Н. ЗабЪдина. 
часть [-я. Имя автора давно уже пользуется въ нашей литератур вполнъ 
заслуженнымь уважешеиъ, и если кому, то именно ему можно было явиться 
въ евфть съ книгою, носящею такое назване. Въ своихъ прежнихъ архео- 
логическихь трудахъ, г. ЗабЪлинъ своимъ несомн®ннымъ талантомъ подняль 
археологю до художественности и, вмфето скучныхъ, любопытныхь только 
для немногихь спещалистовъ, изелВдованй, какими до тъхъ поръ дарили 
русскую литературу ученые люди, началъ писать сочиненя, отличающияся 
такъ же живымъ изложенемъ, какъ и высокимъ смысломъ. Можно сказать, 
что только въ творешяхъ г. ЗабЪлина мы видёли изображеня прошлой рус- 
ской жизни и потому-то, увидавши его новую книгу съ такямъ заглав1емъ, 
мы думали встрЬтить здфеь яркое освфщене того предмета, на который 
твмъ же авторомъ проливалея уже свЪтъ, хотя вфрный, но еще не доста- 
точно сильный и полный. Первая часть новаго сочиненя г. Забзлина завлю- 
чаеть въ себЪ 647 страницъ. Каза4ось бы, въ такомъ объемЪ можно было раз- 
смотрёть значительную часть русской нетори, на сколько въ ней отразилась 
общественная, домашняя и духовная русская жизнь. Но, къ нашему удивлению, 
изъ пяти главъ, на которыя раздВлена эта первая часть, только дв — первая 
и пятая — касаются дЬйствительно русской жизни и то при самомъ начал нашей 
истори; все остальное, отъ 37-й до 472-Й страницы, занято учеными изслЪдо- 
ван1ями, касающимися временъ до перваго образования русекаго государства. 
Это —блуждане въ темной, непроходимой чащЪ, посреди Скиеовъ, Сарматовъ, 
Гунновъ, Кутригуровъ, Утригуровъ, Аваръ, Хазаръ, Варяговъ, блуждание тЪмъ 
бодфе безплодное, что авторъ ведетъ своего читателя въ эту тьму не съ яркимь 
свзтомъ положительной исторической критики, а съ какими-то тускло-мерцаю- 
щими, блудящими огоньками догадокъ и предположенй. Въ первой главЪ ав- 
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торъ дмаетъ обзоръ ирироды русской страны и указываетъ на свойства, обу- 
словивиия характеръь русской жизни, ея проявленя въ истори. Вся Росая 
предетаваяется раздВленною на да половины, сФверную или 15еную и южную 
или отепную; разамч!е природы положило разлияте ивъ дфятельности народа 
этихъ двухъ половинъ. ‹ Жизнь въ чистомъ п04% и жизнь въ д№еу>, говорить г. 
Забфлииъ, «воспитали и самихъ людей весьма различно. Наше русское поле от- 
личалось нходородемъ и не требовало тфхгъ усиий, на какя подвигалъ челов ка 
непривётливый лфоной сгреръ. Малорусская хата, сплетенная изъ хвороста и 
глины, покрытая пшеничною селомою и тростинкомъ, мотда удобно стоять на 
южномъ волнцф, оть знейныхъ хучей котораго стамовилась крёиче и суше. но 
на с вер® такая хата, оть продолжительной мокроты развалилась бы по суста- 
вамъ. Волъ былъ истииною силою земледВльца, за то этотъ волъ всезилъ ВЪ 
своего хозяина и свои обычаи и нравы: хозяйство южнаго человфка все про- 
ходизо на волахъ тихо, медленно и спокойно, ничто вокругъ не устремаяло юж- 
нато поселянина къ быстрому воображентю, къ быстротЬ пониманя, къ бы- 
строй догадив и сметкЪ, чВмъ въ особенности отличается сЪверный поселя- 
НИНЪ»; Но за то на югё было свое горе, которое заставляло жителей б®жать 
на сЪверъ, —это кочевиики, странствовавийе съ незапамятныхъ временъ по 
безводной степи, прихегавшей къ русскимъ полямъ. По меню г. ЗабВаина, 
этимъ условливалосвь происхождене казачества на югф и этому казачеству ав- 
торъ приписываетъ глубокую древность, если не въ опредфленней ностоянной 
формЪ, въ какой мы знаемъ его въ поздн®йния времена, то въ своей идеф. 
«Казачество зд®сь нарождалось, безпрерывно возобновлялось само собою, по- 
стояинымъ приливомъ всякихъ людей отъ разныхъ сторонъ. Не то было въ с%- 
верной, л®еной стран»... ЗдВеь, забравшиеь въ какую нибудь трущобу, можно 
такъ ее укр®пить и защитить, что она не убоитея никакого врага. ЗдВеь во- 
обще работою и трудомъ неуклонно можно подвигаться впередъ и впередъ, 
распространять свои границы тотя исподволь, шатъ за шагоиъ, но за то твердо, 
опредфленно и точно, потому что зд ия границы, не такъ какъ полевыя, ме- 
иБе подвижны и переходчивы отъ завоеваня врага. Въ 1%еу что бывало сдЪ- 
дано въ смыенв оефдлости и устройства прочнаго жилья, то пускало глубоке 
корни и вырвать ихъ было не легко... ЯЪсная жизнь воспитала осторожнаго, 
проиышаленнаго, политическаго хозяина, между твмъ какъ полевая жизнь с03- 
давала удалаго воина и богатыря, беззаботнаго къ устройству политическаго 
хозяйства». На этой противоположности зной и полевой жизни авторъ осно- 
вываетъ ту черту нашей истори, что на сзверв образовалея центръ государ- 
ственнаго вдиненя и развит1я политической жизни, чего нивакъ не могло сло- 
житься на юг. Мыель дъйетвительно свфжая и, по нашему мизн!ю, вБрная, 
хотя нельзя согласиться со справедливостью н®которыхъ чертъ, указываемыхъ 
авторомъ. Такимъ образомъ г. Забфлинъ говоритъ, что «самая пёеня южнаго 
поселянина звучитъ больше радосттю, любовью, беззаботнымъ веселемъ, чфиъ 
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тяжелымъ трудомъ и тяжелымъ горемъ жизни». Кому знакомъ унылый тарак- 
теръ мадоросоекихъ ифеень, какъ по ихъ музыкальнымъ мотивамъ, такъ и 
но ихъ содержаню, тотъ не согласится съ такимъ заключешемъ г. Заб®хина и 
посовзтуетъ ему поглубже изучить предметъ, о которомъ онъ двлаеть скоро- 
спылый приговоръ. По замбчанию г. ЗабВлина, особенно важное значене въ ис- 
тори русской жизни получиль уголь между Окою и Волгою. «Это суздальекая 
сторона, гд® возредилась земская и государственная сила воей русской земли, 
гдв образовалось ея настоящее сердце, оть котораго естественно сдёлались 
зависимыми и вс$ друме близкие и далеке края Росс и>. 

Въ пятой главЪ своего сочинешя авторъ распространяется о характёр® 
русскаго лВтописашя, котораго начало нриписываетъ, по старой привычкЪ 
прежнигь историковъ, преподобному Нестору, черноризцу печерскому; впро- 
чемъ, въ одномъ мЪст® г. Забёлинъ говорить объ этомъ такъ: ‹чистаго Несто- 
ра, можно сказать, никогда не существовало. Несторъ, переписывая вновь свою 
повзеть, необходимо долженъ быль самъ же внести въ нее новыя прибавки, 
вставки, объясиен!я и прочее—и вся эта повфеть не была сочиненемъ, а была 
сборникомъ свфдЪнй, ин, разсужденй, предана, которыя ходили въ тог- 
дашнемъ обществВ и которыя въ повести связывались только хронологическою 
посл довательностию ихь изложеня». 

Воснувшись извзетнаго преданя, записаннаго въ нашей первоначальной 
а тописи о трехъ братьяхъ родоначальникахъь Полянъ, г. Забфлинъ является 
поборникомъ теор родоваго быта, столь развитой Соловьевышъ. Впрочемъ, г. 
Забфлинъ, тавже какъ и г. Содовьевъ, относительно этого вопроса не прихо- 
дитъ къ такихъ выводамъ, которые бы имфли право занять исто въ ряду не- 
сомнфиныхгъь историческихъ истинъ. Да и трудно, потому что слово родъ въ 
нашихь древнихъ источиикахь употребляется въ различныхъ значеняхъ, .при 
которыхъ это слово можно расширять до понятия о цфломъ народ® и съуживать 
до понятия о твеной семь. Далве г. ЗабЪлинъ разсматриваеть древнее значе- 
нте города и по этому повоху указываетъ на различныя теор, возникиия въ 
посл днее время въ нашей литератур относительно значеня городовъ и ить 
происхождешя. Между прочимъ указываются мнёня гг. Самоквасова и 4е- 
онтовича. Первый, занимавиийся изучешемъ и раскопкою русскихъ горо- 
дищъ, пришелъ къ такому заключению, что города, т. е. огороженныя иъста 
вокругъ жилья, предшествовали селамъ и были въ древности обычнымъ при- 
знакомъ поселеня. Г. Леонтовичъ, напротивъ, думаетъ, что въ древнёЁпя 
времена города ими значене военно-оборонительныхъ укр8илен! и что люди 
убвгали туда только на случай осады «для ухоронки отъ нашествия враговъ и 
затЬмъ, когда опасность проходила, городъ оставался пустымъ». ХодаковскиЙ, 
какъ извзстно, видлъ въ городищахъ, разсфянныхъ по всей Росси, слёды 
древнихъ богослужебныхъ мЪсть. По мнзн!ю г. Заб%лина, начало городовъ со- 
впадаетъ съ образовашемъ волостей, которыя были союзомъ родственныхъ се- 
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мей. «Городокъ», говорить онъ, «въ извветномъ смыслВ былъ общественнымъ 
дворомъ, избою цвлой волости, или родовой земской округи›». По мВр® развЪт- 
вленшя такихь союзовъ возникали новыя волости и съ ними строились новые 
города, но молодые города не пользовались значетемъ равиымъ со старыми, 
именовались ие городами, а пригородами, иваче сказать-—д®тьми старшаго го- 
рода. Города были вмВет® съ тёмъ и военною защитою, поэтему въ иихъ пер- 
вое мЪсто занимали люди боеваго поля: первымъ лицомъ этого поля былъ князь, 
а ему подчинялась дружина, въ которой ближе къ предводителю стояли по от- 
личю передн!е мужи, или бояре, тоесть люди боя въ собетвенномъ смысл®. 
Въ младшему составу городовыхъ защитниковъ г. Забфлинъ относить вею ро- 
довую молодежь, носивщую наименован1я д тскихъ, отроковъ, пасынковъ, 
дЪтей боярекихъ. «Надо замтить», говорить авторъ, <что вс тая имена 
въ древности выражали сущую дайствительность, потому что на самомъ дё1Ь 
начинали воевать съ дётекихъ и отрочесвихь 1Ьтъ... Въ двадцать 18тТЪ воз- 
раста это были уже настоящ/е богатыри... Второй слой собственио городскихъ 
защитниковъ именовался собирательно гридь и гридьба, а единично гри- 
динъ». Но кромЪ необходимости военной защиты волости, городки, по инфн!ю 
нашего автора, устраивались также вел детв!е развит!я промысловъ и торговъ, 
нуждавшихся въ огранз товаровъ, и потому торговые и промышлениые люди 
селились подъ защитою города и наравнВ съ военнымъ людомъ должны были 
нести тягость городовой защиты. Все это могло быть такъ, какъ полагаеть те- 
ория г. Забфлина, но къ этой теорли никакъ не подходять тв небольшие город- 
БИ, ВЪ БОТОрыхъ, судя по ихъ слВдамъ, едва ли могли помЪщаться военные 
защитники края и промышленники съ торговцами: эти городки чрезвычайно 
малы, чтобы служить для такихъ цей, а между тВмъ ихъ разефяно по всей 
Росаи безчисаенное множество. Теоря г. ЗабЪлина можеть подходить только 
въ твиъ старымъ городамъ, которые уже въ посл детв!и, въ историческое время, 
сдЪлались центрами волостей и значительными людскими поселенями въ томъ 
смыслЪ, въ какомъ мы разумфемъ городъ въ наше время. Что ше означаютъ 
эти непросторные окопы, на которыхъ до сихъ поръ лежить назване город- 
ковъ? Несмотря ни на как!я объяснешя, сдёланныя учеными, они остаются 
непонятными памятниками хревности, дающими поводъ ко всевозиожнЪйшимъ 
когадкамъ и предположениямъ. Дале, г. ЗабЪлинъ, зная о томъ, какъ строились 
въ ближайшее къ намъ время русске города въ Сибири, дВлаетъ предположе- 
н16 © такомъ же возникновен!и городовъ въ древн!я времена нашей истори, по- 
чагая, что все это приложимо и къ древнимъ временамъ. «Порядин завоеваня 
Сибири въ общихъ чертахъ и въ своихъ мелкихъ подробноетяхъ въ полной 
иЪрь могуть обрисовать старину [Х и Х вБка, ибо Москва ХУ| вка, по суще- 
ству своей роли, продолжала то же самое дЪло, какое началось въ [Х ВВЕБ въ 
Кевз»>. Соображеня эти безпорно имвютъ бодьшую степень вроятности, но 
слВкуетъ принимать во внимаве, что древе городки наши возводились въ 
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глубокой древности, когда условия жизни, намъ иеизвЪетныя, уже иикакъ не 
сходились вполнф сь тБии, въ какихъ мы застаемъ русскую жизнь ХУГ и ХУП 
вёковъ; притомъ же, о самыхь существующихь въ Росе!и саВдахъ городковъ. 
надлежало бы рёмить вопросы, что изъ нихъ принадлежить х®йетвительно 
предкамъ русекаго народа, а что, быть можетъ, относится къ такимъ племе- 
намъ, которыхъ жизнь только прошла въ незапамятныя времена по нашей земаЪ, 
не оставивъ на нашу жизнь никакого сл да. Но г. Заб®лину собственно изтъ 
ДВла до той жизни, которая пронеслась для насъ безсл® дно: онъ ищетъ древней 
руссвой, а не чужой какой либо жизни, и легк0 ему отыскивать на Руси въ са- 
мыхъ отдаленныхъ временахъ русскую жизнь, такъ какъ онъ переславянилъь 
чуть не воз неизвфетные народы, обитавиие на пространств, занимаемомъ ны- 
нЪшнею Росёею, и чужаго остается уже не много. Для г. ЗабЪлина, между 
прочимъ, «древняя былина есть истинный свид®тель и достовёрная хётопись | 
о тоиъ именно времени, когда доисторическая русская жизнь, сложившиеь въ 
независимое хругъ отъ друга городство, проходила этотъ своеобразный путь 
развит!я едиными силами богатыря-дружинника и съ благодарною памятью 
воспфла его, кавъ могучую первородную стих!ю своего историческаго бытия. 
Въ этомъ насъ убЪждаетъ существенное содержане былинъ со всфми тёми по- 
дробностями, которыя, какъ несомнфиныя черты глубокой древности, явно вы- 
дЪляются оть послфдующихъ приставокъ и наслоен!й былиннаго эпоса. По всему 
видимо, что былины восп®ваютъ именно бытъ первороднаго русскаго города, 
который самъ олицетворенъ въ образ стольнаго и ласковаго князя Владимира. 
Совершенно справедливо, что въ былинахъ сохраняются несомнённыя черты 
глубокой древности, но справедливо и то, что на эту древность наслоилось 
много позднёйшаго, сравнительно-новаго, и самая настоящая форма былинъ 0б- 
разовалась уже относительно поздно, а потому и пользоваться ими можно только 
безъ увлеченй, къ которымъ свлоненъ достопочтенный авторъ. Былины есть 
произведене чисто-русскаго сВвера, исключительно великорусской вЪтви; всену 
малорусскому племени он® совершенно ‘чужды и незнакомы, а это едва ли было 
бы возможно, если бы он были прямымъ остаткомъ глубокой старины. Столь- 
ный князь Владиииръ «вчно сидитъ дома, самъ на войну не ходитъ» . Г. ЗабЪ- 
ЧиНЪ и ВЪ этомъ видить древнюю черту, но предполагаетъ, что здесь рисуются 
больше всего понятия и предетавлен!я о самомъ городь, чВмъ о какой тибо лич- 
ности; а намъ кажется, что этотъ образъ сложился уже поздно въ Московской Руси 
по образу царя, который р5дко предводительствоваль войскомъ, управляхь под- 
властною землею черезъ свои приказы и сидЪлъ бохЪе всего дома, опутанный без- 
численными церемонями. Только въ эту эпоху могъ у простаго народа создаться 
въ головЪ образъ государя, который все себв пируетъ, самъ въ походъ не идетъ 
и разсылаетъ богатырей совершать воинске подвиги. Самъ г. Забфлинъ замф- 
чаетъ, что въ отсутетв!е богатырей-дружянниковъ, въ былинахъ стольный князь 
представляется ‹безсильнымъ, робкимъ, трусзивымъ; онъ даже тужнтъ, печа- 
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’ литея и плачетъ, когда у него н®тъ богатыря-обороны, когда некому създить 
далеко въ чистое поле, попроввдать орды великя, привести языка поганаго». 
Разв® похожъ такой идеальный, народный стольный князь на кого нибудь изъ 
ктевскихъ князей, отличавшихся подвижностью, быстротою, неутомимою хвятель- 
ност!ю? Натъ. Самъ г. Забфлинъ думаетъ, что здесь характеризуется не княже- 
ская личность, а самый городъ. Такое объяснение намъ кажется черезъ чуръ на- 
тянутымъ и искусственнымъ ‚притомъ же ршительно ничВиъ недоказываемымъ. 
Могло бы въ народной ‘поэзи явиться представлен!е города или земли въ 05- 
разЪ одного лица, но въ такомъ случа это лицо носило бы вез живые призна- 
ки того, что оно олицетворяетъ. Князь, схтужащ!Й олицетворенемъ города ими 
земли, носилъ бы на себЪ характеристичеекте признаки всфхъ тёхъ свойствъ,. 
которыми отличались люди города или земли, а не былъ бы отвлечениою идеею 
о городВ или землЪ, выработанною на основан разныхъ соображен!й въ каби- 
нет ученаго. Народъ менфе всего знаетъ отвлеченныя идеи и не гоняется за 
ними; у него олицетворен!е является какъ жизненный продуктъ его духовной 
работы, а не слагается по предвзятому заранЪе плану; преднамреннаго зара- 
не олицетворен!я въ народной поэз!и быть не можетъ; народъ не можеть дой- 
ти до того, чтобы сказать себ: дай-ка я олицетворю Мевъ или Москву съ при- 
знаками ихъ исторической жизни и ихъ научнаго значеня! Въ нашихъ были- 
нахъ, которыя, какъ выше сказано, несомн®нно образовались въ ихъ наетоя- 
щемъ вихв только на сЪвер®, исключительно въ велинорусскомъ племени и 
притомъ подъ ваян1емъ иноплеменныхъ наслоеюй, возд йствовавшихъ на вели- 
корусское племя, одно только относится къ мевской древностя—это собствен- 
ныя имена Вева, князя Владимира и нфкоторыхъ его богатырей, но затВиЪ въ 
былинахъ собственно к1евскаго чрезвычайно мало. Причина, почему именно въ 
великорусскомъ народ® удержались эти собетвенныя имена старины и почему 
народъ въ своей поэз!и относилея къ нимъ съ такою любовью, еще до сихъ 
поръ необъяснена; можно дВлать разныя предположеня, между прочимъ и та- 
кое, что Мевъ всему русскому м!ру даль важнЪЙпиЙ элементь духовной жиз- 
ни — православно-христ1анскую вру. Это обстоятельство, безепорно, играло 
здесь главную роль; но какъ переходили и перехагалиеь въ народЪ объ этомъ 
представлен!я— это еще не объяснено и объяенить вполнЪ едва ли возможно 
одними предположенями. | - 

Кром первой и посл дней главъ, въ первой части ‹«Иетори русской жизни 
съ древнфйшихъ временъ» слишкомъ мало того, что, по нашему взгляду, мо- 
жетъ непосредственно относиться къ русской жизни. Г. Забфлинъ, подобно 
г. Иловайскому, старается во что бы то ни етало ославянить народы, о кото- 
рыхъ мы почти ничего не знаемъ, кром® необъясненныхъ назван! и отрывоч- 
ныхъ свЪдфюй, до того темныхъ, что до сихъ поръ наука окончательно не рз- 
Шиа даже вопросовъ, къ какому племени слфдуетъ причислить тотъ и другой 
народъ. Понятно, что при такой темнотВ всякому ученому представляется воз- 
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можность признать каждый изъ этихь народовъ тфмъ, чВиъ авторъ самъ захо- 
четъ. Г. ЗабЪлинъ дЬйствуетъ смВл%е г. Иловайскаго и не останавливается ни 
предъ какимъ камнемъ преткновешя; его филологическя соображеня напоми- 
наютъ измышления Морошкина и Савельева-Ростиславича; онЪ чрезвы- 
чайно произвольны, между тВмъ авторъ отважно выдаетъ ихъ какъ бы за рф- 
шенный приговоръ науки. До какой степени все это произвольно, можно видЪть, 
наприм®ръ, изъ того, что упомниаемыхь Герохотомъ Вудиновъ Шафарикъ 
считаетъ Славянами, предками нынфшнихъ Бёлоруссовъ и помфщаетъ въ 6Ъ40- 
руссвихъ болотахъ, а г. Забфлинъ видитъ въ нихь Мордву и Вотяковъ, обита- 
телей восточной полосы. Въ сущности, и тотъ и другой руководствуются своими 
субъективными соображешями, а результатомъ выходить, что наука всетаки 
неё знаетъ, что такое были Вудины. Относительно Роксоланъ, напримръ, 
г. забфлинъ до такой степени увёренъ въ ихъ значеши прямыхъ предковъ 
русекаго народа, что говорить: «трудно понять, почему при ясныхь (7), точ- 
ныхь (7), неоспоримыхь (7) свидЪтельствахь древней географии, отнюдь не 
допускается почитать Рокеоланъ предками нашей Мевской Руси». Мы, съ ево- 
ей стороны, можемъ повторить и г. Заблину то же, что сказали г. Иловайско- 
му: АВйствительно, Роксолане могли быть предками нашей №Мевской Руси, но 
могли и не быть ими; доказательетвъ въ пользу одного положешя найдется 
столько же, сколько и въ пользу другаго.—Во всемъ почти сходясь съ г. Ило- 
вайскимъ, г. Забфлинъ сильно расходится съ нимъ только относительно вопроса 
о Варягахъ-Руси. Г. Забвлинъ в®ритъ въ дЬйствительность фанта призваня 
и, подобно вефмъ прежде занимавшимея этимъ вопросомъ, путешествуетъ по 
Балтийскому поморью, отыскивая тамъ Русь, переселившуюся въ Новгородъ, а 
потомъ въ Мевъ, и г. Заблинъ находитъ тамъ эту Русь, находитъ ее въ при- 
балтскомъ славянствв, а Варяговъ отыскиваеть въ одномъ изъ тамошнихъ 
славянсвихъ народцевъ, по имени Вагровъ или Вагировъ, которыхъ называеть 
‹передовымъ славянскимъ народомъ въ борьб еъ германскимъ племенемъ въ 
УШ вк по РГ. Х.>. По мнёню г. Забфлина, славянство Варяговъ ‹подтвер- 
дается множествомъ свидЪтельствъ до-норманской древности, подтверждается 
простымъ, естественнымъ ходомъ истори, этнологическими законами ея разви- 
тя и выъств съ тфмъ оно нисколько не устраняетъ присутств!я въ числВ с4а- 
вянскихъ Варяговъ и сВандинавскихъ ихъ товарищей по морю». Оказывается, 
такимъ образомъ, что г. Забфлинъ не совеЪмъ разрываеть доброе соглаее съ 
норманнистами, хотя сильно не соглашается съ послдними въ томъ, чтобы 
считать «норманство какъ передовую главную силу постройки нашего государ- 
ства». Ему особенно не нравится ‹не принадлежавшая норманству роль органи- 
затора и перваго строителя нашей истори и нашего политическаго и даже про- 
мыпменнаго быта». Эта роль не нравится ему особенно потому, что ее. ‹усп$- 
ли укрёпить лишь нёмецк!я ученыя и патрютическя идеи о германекомъ гос- 
подственномъ просвзтительствЪ дикихъ народовъ и дикихъ странъ». Но если 
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вврить безусловно сказамяиъ нашей а тописи и держаться строго ея текста, 
то едва ли возможно допускать, чтобы 1Ътописець, который написалъ о призва- 
нии Варяговъ-Руси, могь разум®ть подъ ними какихъ бы то ни было Славянъ. 
Льтопись наша очень хорошо знаетъ веВхъ почти Славянъ и въ чиелВ ихъ по- 
морекихъ или прибалтйекихъ; 1Ътописецъ причиеляетъ ихъ къ племени Лаховъ, 
въ одному изъ отдЪловъ, на которые раздёлиловь славянское племя. «Словени 
же ови пришедше сфдоша на Висл® и прозвашася Ляхове, а оть тьхъ Лаховъ 
прозвашася Поляне, Дяхове друзи Дутичи. ини Мазовшане, ини Поморяне». | 
И въ другомъ мет говоритея: «Чяхове же и Пруси, Чюдь присвдять къ морю 
варяжскому; по сему же морю сВдять Варязи ко востоку до предЪла Симова, 
по тому же морю еЗдять къ западу до зем Агнянски и до Водошеки». Ясно, 
что и въ томъ, и въ другомъ мфеть лЬтопиеець. знаеть прибалт!екихъ Сла- 
вянъ, относить ихь къ АЯяхамъ и положительно различаетъь отъ Варяговъ. Вакъ 
же могло быть, чтобы, повфетвуя о призван князей изъ-за моря, онъ не ска- 
затгъ, что послали звать ихъ къ Ляхамъ, да и въ другихъ ифетахъ, гдЪ тольно 
товоритея о Варягахъ, непремнно упомянулъ бы тВтописецъ о Ляхахъ. Напри- 
мБръ, у него говорится: «ти суть люде Новогородци отъ рода варяжска, преже 
до бЪша Словени». ЗдЪсь лЬтописенъ навзрное сказалъ бы—отъ рода ляшска, 
выфето варяжска, и дальнЪйпия слова его: «‹преже бо бЪша Словени» не ими 
бы смысла, потому что и Ляховъ онъ причисляетъ также къ «Словенамъ». И 
даже, вывсто «по тфмъ городамъ суть маходники Варязи», лВтонисець ска- 
залъ бы: суть находници Дяхове. Я%тописець, говоря о призвани, подо- 
жительно указываетъ, что призвали Варяговъ, которые называлиеь Русь. Руси 
въ прибазтШекой славянщинВ не было, но г. Забфлинъ произвелъ, по созвуч!ю, 
въ Русь-—Рупевъ! Не натяжка ли это? Не выходить ли, что если ужъ держаться 
‹трого 1Ътописи и саБио вфрить въ смыслъ ея текста, то правдонодобнЪе ока- 
жется теоря норманнистовъ, чВмъ т®хъ, которые, во что бы то стало, силятся 
привести въ Новгородъь прибалтскихь Славянъ, лишь бы разбить нъмецейя 
ученыя и патр!отическия идеи о германсмомъ господственномъ проевётитель- 
ств%! 

По нашему убъжденю, ве изыскашя г. Заб®лина не вносятъ ничего, что 
фы можно было назвать вкладомъ въ научныя истины. Никакое дароване, ни- 
какое добросовветное трудолюбие не помогутъ разогнать мракъ того хаоса, куда 
насъ заводятьъ достопочтенные ученые; т$мъ не менЪе, дароваше г. ЗабЪлина 
на столько велико, что хотя онъ и не въ силахъ былъ указать «русскую жизнь› 
тамъ, гдЪ ея въ самомъ два не было, а всетаки придалъ замфчательную жи- 
вость тавимъ изелфдованямъ; подъ перомъ другаго автора вышли бы он не- 
выноеимо сухи и тоиительны. Въ сочинении г. Забфлина, на страниц 481-й, мы 
ветрётизи сд дующя, можно сказать, золотыя слова: ‹отъ конца [Х до конца 
Х ввка Русь находилась еще въ томъ крутЪ развития, о которомъ писане нов - 
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ствовало, что Богъ создалъ Адама изъ земли и вдохнулъ въ него душу беземерт- 
ную. Въ это время Русь дЬйствительно еще складывалась изъ земли, склады- 
вала свое физическое существо, собирала землю, какъ необходимое тёло для 
восприятия жизни духовной. При Владимир» Богъ вдохнуть въ нее душу 6ез- 
смертную; въ этомъ земномъ тёл% водворены были велик!я истины Христовой 
в\ры, асъ нею и духовныя начала чехов ческаго самосознаня и самопознан!я». 
Нельзя не согласиться съ правильност!ю такого взгляда, но этотъ взглядь до1- 
женъ былъ бы удержать г. ЗабЪлина отъ попытокъ вносить въ «Исторю рус- 
свой жизни» догадки и предположеня относительно неразъясненныхъ еще на- 
укою именъ древнихъ народовъ, о жизни которыхъ’ едишкомъ мало осталось 
свздЪн и степень припадлежности которыхъ къ русской истори еще очень 
сомнительна. Самъ г. Заблинъ выражается, что только съ принят1емъ христ!ан- 
ства въ русскомъ народф явились начатки ‹человфческаго самосознан1я и са- 
мопознан!я». Когда достопочтенный авторъ подарить насъ изображенемъ рус- 
ской жизни со временъ принятия Русью христ!анства, тогда мы, безъ сомнЪыя, 
прочитаемъ такое въ высокой степени умное и талантливое сочинене, которое 
составить эпоху въ нашей литератур». 


[У. 


Мы высказали наше убЪждене о томъ, что въ такомъ сочинении, какъ «Йс- 
торя русской жизни» неумФетны разыскашя, касающяся народовъ, о при- 
надзежности которыхъ кь русскому племени, или о вияни которыхъ на рус- 
ское племя наука не сказала своего посдфдняго, неопровержимаго слова. Такъ 
смотритъ и большинство нашей читающей публики: ученыя изся $ дованя о Сар- 
матахъ, Варягахъ ит. п. не привлекаютъ ея къ себф и не возбуждають того 
интереса, который сопровождаетъ изелВдованя о предметахъ боле къ намъ 
близкихъ: сочиненя, касающяся отхаленныхъ и не рёшенныхъ вопросовъ, бо- 
две или мене связанныхь побочнымъ образомъ съ нашей исторей, читаются 
только спещалистами и, такъ сказать, запугиваютъ массу другитъ даже и очень 
образованныхъ читателей. Но люди глубоко ученые, спещалиеты, имютъ сво- 
_имъ призвашемъ подготовлять дорогу распространителямъ научныхъ знан!# въ 
масс® читающей публики и берутся за изслВховане такихъ вопросовъ, которые 
сами по себЪ могутъ быть взвзшены и оцфнены 604%6е академею, чёмъ публи- 
кою. Такимъ прим®ромъ можетъ служить изслБдованше г. Гедеонова «Варяги 
и Русь», изданное въ двухъ томахъ въ этомъ же году. Достопочтенный авторъ 
еще съ 1862 года трудится надъ разработкою варяжскаго вопроса. «Отрывки > 
изъ своихь изсл%дованй по этому вопросу онъ уже помфщаль въ «Запискахъ 
Императорской академи наукъ»; теперь онъ издаль вполн® свое сочинен!е, за- 
думанное имъ, какъ онъ говоритъ, еще въ 1846 году, измфнивъ и дополнивъ 
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то, что печаталъ прежде, но ‹во избЪжан1е довучныхъ повторен», не вклю- 
чиль въ свою новую книгу н®которыхъ прежде напечатанныхь подробностей. 
Г. Гедеоновъ владжеть чрезвычайною эрудищею и отличается безпристрает- 
ною здравою критикою, глубокомыслемъ и проницательностню. Вооружившись 
веевозможною ученою арматурою, онъ разбиваетъ въ пухъ и прахъ всю такъ- 
называемую норманскую систему и совершаетъ свой подвигъ съ изумительнымъ 
искусствомъ. Мы не можемъ полн®е охарактеризировать его усиёхъ, какъ ска- 
завши, что если бы главнйпие наши норманнисты Байеръ, Шлецеръ, Вругъ, 
Погодинъ могли возстать изъ гробовъ и ополчиться противъ новаго врага сво- 
ихь теорШ, если бы къ нимъ пристали и друге до сихъ поръ здравствующуе 
норманнисты, то, при вевхъ своихъ усинмяхъ, не могли бы они уже поднять 
изъ развалинъ разрушеннаго г. Гедеоновымъ здан!я норманской системы. Она 
окончательно разбита, разсфяна, уничтожена и притомъ не на основани пред- 
положенй и соображенй, а при помощи историческихъ фактовъ и логическихъ 
умозаключен!й, каюе только возможны подъ перомъ челов®ка, обладающего 
громаднзйшею ученост!ю и начитанностю. Именно только трудясь сряду трид- 
цать дЪтъ надъ спорнымъ вопросомъ, можно дойти до такого блестящаго ре- 
зультата, до какого въ этомъ случа дошель г. Гедеоновъ, а потому его книга, 
хотя написанная не для популярнаго чтеня, останется однимъ изъ самыхъ ка- 
питальныхь памятниковъ русской науки. Мы не станемъ выписывать мВетъ изъ 
этой книги и указывать способы и пути, какими, при помощи историческихъ, 
археологическихь и филологическихь пособй, уничтожиль авторъ враждебное 
себ учене; кто интересуется этимъ предметомъ, тотъ заглянеть въ это пре- 
востодное произведене и сразу увидитъ въ немъ т достоинства, которыя не- 
многими словами передать трудно. Собственно что касается до пораженя нор- 
маннизма, г. Гедеоновь — неотразимъ. Но достопочтенный авторъ, уничтоживши 
систему происхожденя Варяговъ отъ Нормановъ, всетаки вЪритъь въ дЬйстви- 
тельность призваня князей Варятовъ, какь въ несомнёиный историческй 
факть и ищеть первоначальной родины призванныхъ князей въ прибалт1йской 
славянщин». По его толкован!ю, Варягами Русск!е называли тхъ воинственныхъ 
проходиицевъ, которые являлись въ русскую землю съ балтскаго побережья, 
и хотя въ тв времена, когда писалась д топись, таке удальцы были главнымъ 
образомъ изъ Скандинав!и, но прежде быди они также изъ Прибалтскихъ Сла- 
вянъ и именно изъ страны посхёднихъ прибыли т, которые основали русское 
государство. Самое слово Варягъ, какъ думаетъ г. Гедеоновъ, пришчо къ намъ 
не отъ Нормановъ, аотъ Вендовъ, т. е. ПрибалтИекихъ Славянъ и есть закон- 
ное, сообразное русскому нарзч1ю, измВнене вендской формы этаго слова магб. 
На это почтенному ученому можно сяфлать такое же возражене, какое мы уже 
сдали г. ЗабЪлину— именно, что ПрибадтШекихь Славянъ хЪтописець нашъ 
зналъ подъ именемъ Ляховъ и обозначаль ихъ въ числ ляшекихъ племенъ име- 
12* 
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нами Лутичей и Поморянъ, а слВдовательно, сообщая о призванви князей, не 
могъ бы не упомянуть о томъ, что они были изъ племени Ляховъ. Г. Гедеоновъ 
предвидЪлъ, что ему сдБлаютъ такое возражене и заранзе даетъ на него от- 
вътъ. Воть какъ онъ объясняетъ это модчане 1Ътопиеца: ‹Что и Несторъ, и 
его современники, и русск!е князья зиали вообще о западномъ происхождени 
изъ варяжекаго поморья Рюрика и братьевъ его-несоми®ино; но съ приня- 
т1емъ христанства должна была порваться связь съ язычесвимъ поморьемъ; 
вфроятно, и сами язычники требовали этого разрыва, если судить по прим$ру 
ихъ отношен!Я къ тёмъ изъ близвихъ къ нимъ славянскихъ племенъ, которыя 
подчинялись виян1ю западныхъ мисеюнеровъ.... Несторъ им лъ основательныя 
причины къ модчаню. Его время было блестящею эпохою вендекаго язычества; 
и въ отношени къ князьямъ, и въ отношении къ народу, еще сильно держав- 
шемуся своихъ прежнихъ христ1анскихь вфровашй, было не ловко напоминать 
о родствЪ благовёрной династ!и русскихъ князей съ языческими еще потомками 
Святовита и Радогостя». Въ этомъ мы не можемъ соглаентьея съ достопочтен- 
нымъ ученымъ: такое обстоятельство никакъ не могло побуждать нашего 4Ъто- 
писца къ сокрытю истины. Вфдь онъ не только не скрываетъ веякаго рода 
варварствъ и дикости русекихъ князей-—язычниковъ, но даже на самого Влади- 
мира, утвердителя христанства, говоря о его языческомъ жит!и, набрасываеть 
даже такя мрачныя тфни, въ дЪйствительности которыхь можно сомнфваться, 
какъ напримЪръ, о его ненасытномъ женолюби. Для христанина того времени 
сила святаго крещен!я была такъ велика, что смывала всю языческую мерзость 
и совершенно преображала ув5ровавшаго во Христа новаго челов5ка. Притомъ 
же оть кого бы ни производить пришедшихъ въ русскую землю князей, вее- 
таки по самому 15тописцу они были язычники, пришли изъ какой-то языче- 
свой страны и 1 тописецъ ни однимъ намекомъ не указалъ, чтобы въ той стра- 
нЪ, откуда пришли князья, возслядъ п0ел% свЪтъ крещевя. Наконецъ, такое но- 
бужденте было бы вовее не въ дух нашего дЬтописнаго изложения, вездь в 
всегда отличающагося доетохвальнымъ безпристрастемъ и отсутствемъ предъ- 
умышадениаго извращеня или укрытя истинъ. Г. Гедеоновъ нашель еще 
одну причину молчаня‘ дЪтописца о славянизмв князей: «онъ (15тописецъ) по- 
нимаеть балтйскихъ Славянъ подъ названемъ двухъ ляшекихь шеменъ, Ду- 
тичей и Поморянъ; но могъ ли онъ назвать своихъ князей Ляхами?’ Потомки 
Рюрика насхЬдовали народную ненависть, бывшую шежду Русью и Польшею; 
эту ненависть поддерживали безпрерывныя войны между обоими народами; 
руссже князья говорили въ знакъ пренебреженя: «мы есме ни Угре, ни Ляхо- 
ве›. Но откуда авторъ видитъ существоване какой-то народной ненависти 
между Русью и Польшею въ такое отдаленное время? Онъ указываетъ на ‹«без- 
прерывныя войны между обоими народами»; но не мене безпрерывныя 
войны вели русеке князья и между собою, и ВЪ ихь войнахъ участвовали всЪ 
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в%тви русскаго народа! Мы не видимъ, чтобы войны между Русью н Польшею 
были безпрерывн®е старыхъ нашихъ междоусобй. Выражене «мы есмы нн 
Угре, ни Ляхове» вовсе не имфетъ смысла пренебрежен!я; это говорили въ 
1195 году Ольговичи Всеволоду Суздальскому, который вынуждаль ихъ вы- 
ходить изъ захваченнаго Кева: ‹мы есмы ни Угре, ни Ляхове, но единого дЪда 
еемы внуци, при вашемъ живот не ищемъ его, ажъ по васъ кому Богъ дастъ». 
Внязья, говоривШе такъ, указывали на свое родовое происхождене отъ.еди- 
наго прародителя, бывшаго великимъ княземъ на Руси, и ставили въ противо- 
положность себЪ Угровъ и Ляховъ, которые, разумФетея, не могли имфть ни- 
какого права насдЪдетва на русскмя земли, потому что не происходили по кро- 
ви отъ русскихъ князей. ГдВ же тутъ пренебрежене? Если между Русскими и 
Чяхами бывали войны-—всегдашнее явлен!е оныхъ временъ—то сколько было 
брачныхъ связей между русскими и польскими князьями, сколько разъ заклю- 
чались и политическ!е союзы, сколько разъ Руссве помогали Яяхамъ, воевав-› 
шимъ противъ Ляховъ же, и Яяхи Русскимъ въ войнахъ послфднихъ противъ 
Руескихъ же! Взаииныя храки того времени, какъ бы он ни были часты, не 
могутъ быть признакомъ народной ненависти, подобно тому какъ и на Руси 
Русеже безпрестанно дрались другъ съ другомъ, но понят!е объ общемъ оте- 
честв$ у нихъ отъ того ие разложилось. Мы, напротивъ, думаемъ, что если бы 
Русске и Ляхи не разд®лились между собою въ церковномъ отношении, то Русь 
и Шольша давнымъ давно сложились бы сами въ одно политическое тёло. На- 
родная ненависть между Русью и Польшею вознивла и укрёпилась уже срав- 
нительно въ бод%е поздия времена и нельзя переносить явлен!й посл5дующихъ 
вФвовъ на предшествовавшие. вЪка. Такимъ образомъ, ничто не поясняетъ намъ 
причины, почему бы 15тописець умышленно умолчать о пронсхождени рус- 
скихъ князей отъ Прибалтйскихъ Славянъ, если бы знахъ объ этомъ и если бы 
на самомъ д818 князья происходили отъ тёхъ, оть которыхъ выводять ихъ 
наши почтенные ученые. Возражен!е, какое мы рёшаемся сдфлать г. Гедеоно- 
ву, не опровергнуто ииъ, хотя, какъ мы выше сказали, онъ его предвидьлъ 
и заране приготовилъ опровержен!е въ защиту своей теори. Не думаемъ, 
чтобы г. Гедеоновъ защитилъ свою теорю и тёмъ, что въ своемъ сочинент 
приводить сады «варяжекаго (вендекаго) начаза въ прав, языкЪ и язычс- 
ств древней Руси›. Достопочтенный ученый отыскиваеть разныя слова ивы- 
ражен!я въ древнихъ памятникахъ, не’ оставиияся въ послВдетви въ русскомъ 
языкЪ, и объясняетъ это западно-славянскимъ происхожденемъ, а за погибелью 
языка Прибалт!Исвихъ Славянъ, прибЪгаеть для объяснений къ нарфч1ямъ: чеш- 
скому, лужицкому, польскому. Большая часть его объясненй виолн®ё удовле- 
творительна, но на что же онф указываютъ? На племенное единство и на связь 
нар5ч!й! Въ этомъ никто и не сомн®вался. Что мудренаго, если въ польскомт, 
иди чешскомъ языкЪ удержалось слово, которое существовало вфкогда въ рус- 


182 РУССКАЯ ИСТОРИЧЕСКАЯ ЛИТЕРАТУРА 1876 Г. 


скомъ, а въ послфдующия времена утратилось? Точно также можно много найти 
словъ и выражен, существовавшихь въ другихъ славянскихь нарёчяхь и 
ных% тамъ утратившихся, а въ русскомъ удержавшихся. Утимъ сповобомъ едва 
ли можно достигнуть цёхи, съ какою приводитъ эти сопостановленя г. Гедео- 
новъ, хотя, во всякомъ случа, онъ этими объясненями оказываеть большую 
услугу русской наук. Но эта услуга иметь значение только въ смыслВ удач- 
ныхъ пояснен!й темныхъ ифсть нашихъ памятниковъ, & никакъ не въ смысхтЬ 
рьшен1я вопросовъ о происхождени нашихъ князей. 

Перебирая разныя свидВтельства иноземныхъ писателей о Руси, г. Гедео- 
новъ коснулся мфета у Симеона Логовета, гд® говорится, что «Руссы они жен 
Дромиты прозвались своимъ именемъ оть нёкоего храбраго мужа Роса, 10с4% 
того, вакъ по его вод® и совфту, или по предопредвленю боговъ, они 0св0б0- 
дились отъ ига народа, овладввшаго ими и угнетавшаго ихъ». Это м®сто остав- 
1ялось безъ вниман!я почти вефжми изселёдователями, за исключенемъ разв 
твхъ, которые желали подвести его въ пользу норманской теори. Авторъ этого 
визант!скаго изьфстя жилъ въ Х вёкф иуже накакъ не позже начала Х]-го; 
такимъ образомъ онъ писалъ то, что, конечно, слышаль отъ Руссовъ, сносив- 
шихся въ то время безпрестанно съ Визант!ею. Извфете это показываетъ, что 
въ такое отдаленное время Руссв!е приписывали себЪ происхождене отъ знаме- 
нитаго предка. Г. Гедеоновъ справедливо сопоставляетъ это древнее изв\Ъст!е 
съ боле поздними сказанями о Лех®, Русв и Чехв, кавъ о прародителяхъ 
трехъ славянскихь народовъ. Сказан!я эти появляются впервые въ поховинЪ 
ХШ ввка въ хроник Богухвала и потомъ повторяются много разъ съ разными 
вар1ящями. Ученые считали это нелфпыми баснями поздн®йшаго изобртения, 
не ииъющими никакого значеня; — такъ думали: Добровск! И, Добнеръ, Шхе- 
церъ, Карамзинъ, Погодинъ. Г. Гедеоновъ замчаетъ, что эти господа 
«принадлежать въ исторической школ, не понимавшей цзны и значения пре- 
дан. На чемъ» — говорить г. Гедеоновъ, — «основано мнЪн!е Погодина и дру- 
гихъ 0 ихъ (т. е. басень) составлени въ поздийшее время? Несторъь произ- 
водить Радимичей и Вятичей отъ двухъ братьевъ Радима и Вятка; Враледвор- 
ская рукопись и Возьма Пражск!Й знають Чеха прародителемъ чешекаго пле- 
мени; это не позднЪйния, это наидревнзйпя сказан1я Славянъ, сказаня, рав- 
ныя по историческому значеню греческому объ ЭллинЪ, сын8 Девкалона и 
Пирры, римскому —о Ромул, германскому—о Туиско. Уже одной этой аналоги 
было бы достаточно, чтобы укр$пить свое м%сто въ русской истори за этимъ 
баснословнымъ Русомъ, прародителемъ русскаго племени. Чтд-же, когда дошед- 
шее до насъ въ источник ХШ вфка предан!е оказывается буквальнымъ почти 
повторенемъ предания, занесеннаго къ Грекамъ при Олег®, а быть можеть, и 
при Аскольд®!.. ДЬло не въ томъ, быль ли дЬйствительно какой-то Русъ пра- 
родителемъ русскаго племени, а въ томъ, что любознательному византйцу, 
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допрашивавшему Русина [Х—Х вЪка о происхождени его народа и народнаго 
имени, этотъ к!евскй Русинъ производихь Русь и имя Руси отъ туземнаго 
славянскаго Руса, любимца боговъ, ие завоевателя, а избавителя, въ донстори- 
ческую баснословную эпоху, русекаго племени отъ чужеземнаго ига». Въ до- 
‚ полнене къ сказанному г. Гедеоновымъ, мы укажемъ и на то, что въ «Словз 
о полку Игоря» Русскме называются «Русичи»: это окончане явно указываетъ 
на то, что к!евске Русины, иначе Поляне, признавали себя потомками какого- 
то Руса, потому что окончане ичи, указывая на собственное имя, означало 
всегда происхождене отъ лица, носившаго это имя; такъ Радимичи и Вятичи, 
по словамъ лётописца, были потомками Радима и Вятка. И въ настоящемъ на- 
шемъ язык® окончаше ичи, происходящее отъ собственнаго имени, несомнЪн- 
но указываеть на родовое происхождене отъ отца или предка. СвидЬтельство 
Симеона Логоеета о томъ, что Руссы считали своимъ прародителемъ какого-то 
древняго своего освободителя Руса или Роса, первый разъ надлежащимъ обра- 
зомъ указанное и оцфненное г. Гедеоновымъ, должно имЪть для нашей истори 
первостепенную важность: оно служить доказательствомъ, что Руссы сами себя 
отнюдь не считали происходящими отъ недавнихъ пришельцевъ, но, подобно 
многимъ древнимъ народамъ, духовно жившимъ миенческими преданями о 
своей старин®, имфли воображаемыхъ предковъ и родоначальниковъ. Мы не 
беремея объяенить какое отношене въ подобныхъ древнихъ нашихъ вфрова- 
няхь существовало между именемъ Руса и именемъ Даждь-бога, который, въ 
«Слов о полку Игоря», упоминается какъ предокъ-— неизвестно всего ли рус- 
скаго народа, или княжескаго рода; но, безъ сомнфвя, между этими двумя с0б- 
ственными именами существовала какая нибудь генетическая связь. Этотъ во- 
проеъ подлежитъ спещальному изелдованю, на которое можетъ отважиться 
только такой глубок! ученый, какъ г. Гедеоновъ. Что касается до слова Дро- 
миты, то г. Гедеоновъ справедливо отвергаетъь прежде принятое инфе о с0- 
отношении этого названя съ древнимъ назвашемъ Тендерской косы Ахиллесо- 
вымъ бфгомъ. Нашъ авторъ зам чаетъ, что слово дроло‹—б%гъ, въ греческомъ 
язы иметъ много значенй, а потому слишкомъ произвольно и неоснова- 
тельно производить назван!е Дромитовъ отъ одной географической м%етности. 
По соображен!ю г. Гедеонова, въ греческомъ словб бромттс легло въ основане 
другое славянское слово хоусарь—сПизаг. Въ одной рукописи костромскаго 
Богоявленскаго монастыря, при описан!и набЪга Игоря на Грешю, говорится: 
‹и се Русь хусы послаша въ Виеинекя яко да пищу имъ и прочее припа- 
суть, приключися се и хусв, Варда @ока 315 ‹1е преложи» и пр. Слово хуса 
передаетъ здЪсь греческое обутяу ва, астеп, совогз, полкъ... Первоначаль- 
ное, коренное значене хусы есть ходъ и походъ, какъ уже видно изъ со- 
хранившагося въ чешекомъ и моравскомъ нарёяхъ слова: сПи2е, сВи2а— псез- 
54з, регесгпайо. Въ посаЪдотв!и слова хуса и хусарь, означавия сначала 
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ходъЪ и ходака, получили, какъ и средневЪфковыя сигзагиИ, значен1е разбоя, 
разбойника. См. гл. 72 (0 татЪхъ и хоусарфхъ въ ЗаконникЪ церя Стефана 
Душана Сербекаго). Дунайсв!е Славяне, вфроятно, называвиие русскихъ граби- 
телей [Х—Х вфка хусарями (ходаками, полчанами), передали это слово Гре- 
камъ въ то время, когда оно еще сохраняло свой начальный этимологичесяй‘ 
смыслъ, вполн® соотвфтетвующиЙ греческому брошлтс. Съ прекращенемъ раз- 
бойничьихъ набфговъ на Царьградъ, назване Руси хусарями-дромитамн 
вышло изъ употребленя› !). Мы считаемъ это объяснене почтеннаго ученаго 
дВйствительнымъ вкладомъ въ нашу историческую науку. Въ своемъ замЪча- 
тельномъ изслдовани г. Гедеоновъ разсВялъ не мало подобныхъ объясненй, 
касающихся м$феть въ источникахъ нашей древней истори, остававшихся хо 
сихъ поръ непонятными—и въ этомъ отношении его книга можеть служить на- 
стольнымъ пособтемъ для всякаго занимающагося отечественной истортей по ис- 
точникамъ. Благодаря ясности взгляда и безпристраст!ю автора, едва-хи какое 
другое ученое изслВдоваше въ этой области знан1й можетъ стать выше изсл%- 
ховатя, которымъ подарилъ русскую историю г. Гедеоновъ. 


Н. И. Костомаровъ. 


') Быть можеть, слфдовъ этого древняго слова надсбно искать въ назвав 
гусаръ. 


ЗАПИСНАЯ КНИЖКА „РУССКОЙ СТАРИНЫ“, 


‘ 


Черты изъ жизни императора Николая Павловича. Первый 
изъ нижеслВдующихъ разсказовъ сообщенъ намъ графомъ Ржеву- 
скимъ, слВдующй г. М. Нагорновымъ. 


Ихператорь Николай Павловичъ имзлъ обыкновене ежегодно 
осматривать ифсколько корпусовъ армши. Онъ не только любиль свою 
ару!ю, но и превосходно зналъ её; зналъ не только выешихъ чи- 
новъ, но даже множество оберъ-офицеровъ. Память государя Николая 
Павловича въ этомъ отношени была изумительна. Государь зналъ 
офицеровъ не только по фамизямъ, но, что въ особенности поразн- 
тельно, помнилъ лицо, обстоятельства и ходъ службы, даже особенности 
характера многихъ '). Достаточнымъ доказательствомъ вышесказаннаго 
можетъ служить собственноручная записка императора, сохраняю- 
ШАЯяся У меня какъ драгоцф$нная память; документь этотъ пом $щаю 
далзе на страницахъ „Русской Старины“. Обстоятельства получе- 
ня записки были слЗдующая: генералы свиты его величества и фли- 
гель-адъютанты круглый годъ разсылались инспектировать войска, 
присутствовать при рекрутскихъ наборахъ, выбирать солдатъ и ре- 
врутъ въ гвардю и производить слёдетыя въ разныхъ концахъ 0б- 
ширной Импери. 

Во время тяжкой болЗзни великой княгини Александры Нико- 
лаевны, я одинъ оставался въ ЦетербургЪ, вс$-же мои товарищи были 
разосланы съ разными порученями. Въ апрВлЪ м$сяцВ 1844 года 
больную великую княгиню, по совЪту медиковъ, перевезли въ Царское 


') БывшЙ командиръ 1.-гв. Преображенскаго полка А. А. Катенинъ раз- 
сказывалъ, что императоръ зналъ въ лицо и поименно вс$хъ солдатъ пер- 
ваго батал1она, и этихъ гигантовъ шутя называлъ «мои ребятишки». 
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Село, въ Александровсый дворецъ, я же назначенъ былъ дежурнымъ 
при его величествВ и безсмЪнно находился при немъ въ продолже- 
ше шести недФль. Дежурство это было очень прятно, форма была 
не стЪенительна: сюртукъ и фуражка; можно было отлучаться изъ 
дежурной комнаты гулять по саду, а по вечерамъ государь обыкно- 
венно приглашаль во дворецъ. Обязанность же дежурнаго вообще 
состояла въ приняти прошевшй и въ безотлучномъ пребыванши при 
государ на смотрахъ въ Царскомъ Сел, въ Павловск и въ Кра- 
сномъ СелВ. Во время болЁзни великой княгини, государь въ 9 ча- 
совъ утра всегда приходилъ къ больной нЁжно любимой дочери, спра- 
шивалъь о ея здоровьи; освЗдомившись объ этомъ и побесЗдовавъ не- 
много, выходилъь въ садъ, гдз гулялъ обыкновенно полчаса, какъ 
бы желая разсЪять немного это печальное расположеше, подъ вмя- 
н1емъ котораго онъ находился во все время болЁзни великой княгини. 
Никто, изъ уваженя къ грусти государя, не смВхъ тогда ходить по 
саду. Кавкъ-то, утромъ, во время прогулки государя, изъ клумбы вы- 
шелъ челов къ, одзтый въ статское платье, съ палкой въ рукЪ, ран- 
цемъ за плечами, и, подойдя къ государю, объявилъ, что имЗетъ ска- 
зать ему н$еколько словъ. 

На вопросъ императора: кто ты? неизвестный отвЪтилъ: „когда 
вашему величеству угодно будетъ со мною говорить, то узнаете кто 
я’. Увид®въ неподалеку линейнаго казака, государь его позвать и 
приказалъ отвести просителя къ дежурному генералу, чтобы тотъу 
него распросилъ: кто онъ и чего желаетъь? ЁКогда казакъ передалхъ 
мн8 приказан1е императора, я началъ распрашивать неизв стнаго и 
нашелъ въ немъ человзка довольно образованнаго, но въ высшей 
степени возбужденнаго религ!озными чувствами. Онъ мн началъ раз- 
сказывать сперва, что боле трехъ лВтъ странствуеть по ЕвропВ и Ази, 
желая отыскать истину, которая бы разомъ могла сдЪлать счастля- 
вымъ родъ челов чесый, и что, наконецъ, налпелъ то, чего желалъ, и къ 
осуществлен этой истины необходимо ему говорить съ государемъ 
императоромъ; никому же другому довЗрить своей тайны не можетъ. 
Долго онъ меня мучилъ своими безконечными разсужденями о сво- 
ихъ теоряхъ и идеяхъ философскихъ, покуда яне добился отъ него, 
что его зовуть Ляминъ, что онъ служилъ подполвовникомъ въ ин- 
женерахъ, и что иметь пакетъ, который долженъ вручить государю. 
Видя, наконецъ, что уговорить его отдать мн пакетъ для переда- 
чи государю было напрасно, я отправился во дворецъ и черезъ ка- 
мердинера доложилъ о себЪ. Государь въ то время одЗвался и сквозь 
двери спросилъ: „что тебЪ надо, Ржевусвй?» 
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— Пришелъ доложить вашему величеству отвЗтъ проситехя, —отвз- 
чахъ я. 

— „Я, братъ, одЗваюсь; напиши, чего онъ хочетъ“. 

Тогда я туть же,у камердинера, потребовалъ листъ бумаги и на- 
пиеалъ записку слЗдующаго содержан1я: 

‹Проситель въ ранц®, котораго ваше величество изволили прислать ко 
ин*,— службы вашей инженеръ подполковникъ Ляминъ, —пришель изъ-за 
траницы и желаеть вручить вашему величеству пакетъ. На вов убёжденя 
мои не соглашается мн® оный отдать. — Что прикажете дЪлать, государь? 
Дежурный свиты В. В. г.-м. гр. Ржевуск!Й». 

Чрезъь н®сколько минугь камердинеръ возвратилъ мою записку съ 
сл8дующей, собственноручной, надписью государя: 

< Отослать его съ офицеромъ линейныхь казаковъ къ гр. Орлову. По- 
добнаго имени штабъ-офицера не было при миф, а быть, сколько мнЪ пом- 
нится, путей сообщеня подпоручикъ Ляминъ, сынъ здВшняго садовника. Н.›. 

Будучи увЗренъ, что государь помнилъ-бы подполковника Лями- 
на, если-бы тотъ хёйстительно служилъ въ инженерахъ, я, отправляя 
его къ графу Орлову, на его дачу въ Стр®льн®, замЪтиль ему © 
несправедливомъ показани просителя. Тогда онъ объяснилъ, что былъ 
въ морскихъ инженерахъ. Когда я вечеромъ государю доложиль объ 
этомъ, императоръ тотчасъ его вспомниль: 

— „Тавъ надо было мн% сказать, знаю, знаю; —онъ строихъ „Бел- 
лону`, „Цалладу»; и еще назвалъ государь имена какихъ-то коряа- 
блей, которыхъ уже не помню; „таз аз сеё ассошетет )е пе 
Рапга1$ )ата15 гесоппи“ {), зам тилъ онъ. 

Этотъ прим ръ достаточно доказываетъ, вакъ хорошо знахь го- 
сударь составъ своей армши; но мн случилось еще болзе быть по- 
раженнымъ необыкновенной памятью его. Когда разъ, на вечерв у 
императрицы, куда государь обыкновенно послВ занятй въ своемъ 
кабинетв, часовъ въ 9, приходилъ, — между прочими разговора- 
ми ЕТо-То вепомнилъ о полковник Вильбоа, назначенномъ коман- 
хиромъ Соф!йскаго полка, Государь сталь разсказывать гдВ этотъ 
офицеръ началъ службу, а затЗмъ, постепенно, перешехь ко всЁмъ 
баталлоннымъ вомандирамъ 1-й хивизи, называя ихъ По именамъ; 
далВе, такимъ-же образомъ, назвалъ вефхъ полковыхъ, баталюнныхъ 
и батарейныхь командировъ 1-го, 2-го и 3-го корпусовъ. 


1) Но въ этомъ нарядз а-бы никакъ его не узналъ. 
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Въ октябрВ 1835 года, подъ Брестъ-Литовекомъ, государь про- 
изводилъ смотръ и линейное ученье войскамъ 2-го пфзхотнаго кор- 
пуса, не въ полномъ его состав. Изъ артиллери находилась тамъ 
только 2-я конно-артихлерйская рота полковника Бобылева и 6-я 
артиллерййская бригада. Я тогда служилъ въ ней адъютантомъ,—раз- 
сказываетъ г. М. Нагорновъ,—и почти безотлучно находился при 
бригадномъ командир, полковниЕ$ Гинцел3, въ свитВ его вехжи- 
чества. ЗдЪеь миЪ привелось быть свидЪтелемъ эпизода, глубоко 
врёзавшагося въ мою память и заслуживающаго вниман!я потомства. 

Съ нетерпзниемъ ожидали мы наступленя 7-го и 8-го октября— 
дней, назначенныхь для высочайшатго смотра и ученья. Первый про- 
шелъ великол$пно: императоръ остался совершенно доволенъ всЁми 
войсками и благодарилъь ихъ въ самыхъ милостивыхъ выраженяхъ. 
Началось линейное ученье. Почти въ самомъ его начал, государь 
приказаль 2-й батарейной батарев, которою командовалъ капитанъ 
Карабановск;й, наступать фронтомъ, не помню на какую-то де- 
ревушку, съ тзмъ, чтобы, подойдя къ ней на извЪстное разстояте, 
открыть огонь залпами изъ всВхъ 12-ти орудй. Вакъ теперь вижу 
передъ собою эту чудную, могу сказать безъь хвастовства, знамени- 
тую батарею; этихъ закаленныхъ въ бояхъ людей, рослыхъ, кр$пко 
сложенныхъ, съ самою воинственною наружностю. На киверахъ у 
офицеровь и солдатъ особые зизки за отличе въ сраженяхъ: „за 
храбрость“; этой батареВ были даны дв} серебряныя трубы, хотя въ п- 
Шей артиллерии не полагалось никакихъ музыкальныхъ инструментов, 
кромЪ барабановъ. Офицерамъ были пожалованы, кажется, за послхЬд- 
нюю турецкую кампаню, золотыя петлицы ва воротники мундхировъ. 

Батарея двинулась впередъ стройно и быстро. М$стность была 
ровная. Недалеко отъ позищи, на которой, по глазомЪру, слВдовало 
артиллери остановиться и открыть огонь, поперегъь всего пути про- 
ходилъ неглубоюй ровъ, шириною оть трехъ до четырехь аршинъ, 
& съ правой стороны—мостъ черезъ него на проселочной доротЗ, ве- 
дущей въ деревню. Случайно находился въ это время при батарез 
начальникъ 2-й артиллерйской дивизи, генералъ-ма1оръ Оедоренко, 
не принимавший, однако, непосредственнаго командованя на ученьи, 
такъ какъ здзсь была въ сбор не вся его дивизя. Онъ слышалъ 
приказан1е, отданное государемъ, но, завидЗвъ впереди ровъ и мость, 
вздумалъ произвести импровизованный маневръ, т. е. обойти непрео- 
долимое, по его мнфн!ю, препятстве. Скомандовавъ „справа въ одно 
оруде", генералъь самъ повелъ батарею. 

Два слова о личности генерала. Это былъ человЪкъ лфтъ шести- 
десяти, далеко не воинственной наружности, но въ высшей степени 
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хладнокровный и храбрый въ сраженяхъ. ПЪхотинецъ, отчаянно- 
плохой назздникъ, тяжело сидЗлъ, — ужъ, конечно, не на бойкомъ 
кон. Шляпу по формВ онъ всегда носилъ чуть не на затылкВ. Го- 
ворилъ съ сильнымъ малороссйскимъ акцентомъ, жестоко ударяя на 
букв 0. Отданиое ли экспромтомъ приказаше ближайшаго и стро- 
гаго по служб начальника, — такимъ считался Федоренко, — или 
друтя соображеютя были тому причиною, только капитанъ Караба- 
новсый не сдВлалъ никакого возраженя. Не успВли еще вс оруля 
перейти черезъ мостъ, накъ передъ глазами виновниковъ маневра являет- 
ся государь. Подъ нимъ была великолВпная вороная лошадь; лицо Импе- 
ратора казалось несколько сердито. Посл уже мы узнали, что онъ быль 
разсерженъ какимъ-то безпорядкомъ въ пЁхотз: командиру одной 
бригады, генералъ-ма1ору Богданову-Калинскому сдфлаль выго- 
воръ и выелаль изъ фронта. Если память меня не обманываетъ, то 
въ вечернемъ же приказ этотъ генералъ былъ переведенъ во вну- 
треннюю стражу. 

Увидя государя, не’ только Федоренко и Карабановскй, но даже 
‚ субалтернъ-офицеры и простые артиллеристы инстинктивно поняли, 
что дВло не ладно. 

— „Что это? Что вы дВлаете? Кто приказалъ?“ раздались звучныя, 
гнзвныя слова государя. | 

— Ваше императорское величество,—начахль дедоренко, поднявъ 
руку къ шляпВ, почти закрывая лицо свое ладонью, точно желая 
укрыться отъ солнца, —встр%тилось непредвидВнное, непреодолимое 
препатетве и «.... 

— „Сдв вы видите препятствие? Въ этой канав, что ли?’ прер- 
валъЪ государь, и въ тоже мгновевше, давъ шпоры своей лошади, пе- 
рескочилъ ровъ, сдлалъ обратный скачокъ и продолжаль: „Я ие 
люблю, когда умничаютъ безъ толку. Л приказалъь вамъ наступать 
фронтомъ, быстро, & не терять время по пустякамъ. Какъ вы смЗли 
меня не послушать и перемВнять меи распоряжен!я?“ 

— Ваше величество,—снова заговорилъ 9едоренко, —-препятстве, 
о которомъ..... 

— „О которожъ ие смВйте мн болфе говорить, — я васъ преду- 
преждаю! Хороша артиллеря, если будеть останавливаться передъ 
всякой канавой Это ни на что не похоже! Это срамъ! Каве вы 
артиллеристы? Вамъ это не пройдетъ даромъ: батарейный командиръ, 
извольте отправляться подъ арестъ!" 

Произнеся этя послвди!я слова, государь сважАлЬ, Пыль взви- 
лась изъ-подъ копытъ лошадей. Скоро она разсе$ялась и многимъ 
изъ насъ показалось, что такъ же разсфялись и наши мечтаня объ 


< 
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ожидаемыхъ наградахъ. Однакожъ, главный, послё Оедоренки, винов- 
никъ постигшаго насъ несчастнаго случая, капитанъ Карабановскй, 
не раздВлялъ, повидимому, общаго мнзн1я. Профзжая въ вагенбургъ, 
хотя видимо взволнованный и разстроенный, онъ сказаль одному 
офицеру: „Сегодня же вечеромъ я буду подполковникомъ‘. Должно 
быть, капитанъ Карабановсый лучше насъ зналъ сердце государя. 

Между тзиъ линейное ученье продолжалось. 4-й батарейной ба- 
тарев представилось н%Ъсколько благопрятныхь случаевъь выказать, 
съ самой выгодной стороны, свои качества: отличное знаше артилле- 
рйскаго дЪла, быстротувъ движешяхъ и ловкость прислуги. Отъ вни- 
ман!я государя не укрылось, что люди этой батареи молодцы въ 
полномъ смыслВ слова, а лошади въ отличномъ т%лВ и хорошо пр:- 
®зжены. 

Линейное учене кончилось; многочисленная, блестящая свита со- 
бралась около государя. Тутъ были: фельдмаршаль графь Паске- 
вичЪ, Чернышевъ, шефъ жандармовъ графъ Бенкендорфъ, князь 
Горчаковъ и графъ Бергъ—будущие фельдмаршалы; несколько кор- 
пусныхъ вкомандировъ, иностранныхъ офицеровъ и посланниковъ, въ 
числ послВднихь, конечно, неизбВжный графъ Фикельмонъ въ 
своемъ бфломъ мундирЪ. Не ручаюсь з& свою память, & потому не 
смВю сказать, кто именно изъ иностранныхъ принцевъ находился въ 
это время тоже въ свитВ нашего государя, но что зд$сь быль хоть 
одинъ нёмецый принцъ, и вёриЗе всего, прусскй— это почти не под- 
лежить сомниз ню. 

По принятому обыкновеню, посл смотровъ, маневровъ и учевй, 
къ государю являлись, для выслушан1я его зам чан, всЪз главные 
начальники дфйствовавшихъ отдЪльныхь частей войскъ. Государь 
едзлаль 0бзоръ произведеннаго ученья. Въ самыхъ милостивыхь вы- 
ражешяхъ онъ благодарилъ всю кавалер!ю, сказавъ, между прочимъ: 
„уланы и гусары молодцы, въ полномъ смыслВ слова. Вонною артил- 
лерей я особенно доволенъ и не могу ею достаточно нахвалиться. 
Полковникъ Бобылевъ изъ глазъ моихъ угадывалъ, чего я хочу. Про 
п%хоту, къ сожалЬнЮ, не могу сказать того же: въ пзшей артилле- 
рии не исполнили даже личнаго моего приказашя“. 

Не успёль Государь произнести посхВдицхъ СловЪ, БАкЪ ВНИМЯ- 
ше его и окружающихъ было привлечено какимъ-то необычайнымъ 
движешемъ и колебан1емъ лошадей въ стоявшей напротивъ его груп- 
пз всадниковъ. Изъ среды ея продирался впередъ, расталкивая со- 
сфдей, стоявш!й до сего въ заднихъ рядахьъ свиты, генерать @едо- 
ренко. На лицахъ вефхъ язобразилея чуть не ужасъ. Густыя брови 
фельдмаршала Паскевича нахмурились; взглядъ военнаго министра, 
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князя Чернышева, хотЪлъ, казалось, пронзить дерзкаго, осмЗливша- 
гоея прервать р%чь монарха. Но храбраго Оедоренко, рёшившагося 
на смЁлый, быть можетъ, посл днй въ своей жизни подвигъ, уже 
не могли остановить, пожалуй, и настояпие громы и молнии. БлЁд- 
ный какъ смерть, съ поднятою къ шляпВ рукою, онъ почти мгно- 
венно очутился лицомъ къ лицу съ государемъ. 

— „Что вамъ угодно?” строго спросилъ императоръ. 

— Ваше императорское величество,—отв%чаль 9едоренко, слегка 
дрожащимъ голосомъ, — осмЗливаюсь доложить вамъ, что припят- 
стве, по, которому артиллер!я не могла перейти рва, было непрео- 
долимо.... 

Государь прервалъ р%чь генерала: „Ваше препятстве—вздоръ“! 
сказалъ онъ; „вы сами это видфли. Я не хочу болве о немъ слышать”. 

— Ваше величество, осмВливаюсь объяснить вамъ.... началъ было 
снова дедоренко, но государь не далъ ему кончить: 

— „Я вамъ приказываю, сударь, молчать! Я не нам ренъ бол$е слу- 
шать вашихъ пустыхъ отговорокъ“! строго произнесъ император, 
сопровождая слова эти движешемъ, которое показывало, что онъ же- 
лаетъ продолжать свои прерванныя зам$чаня войскамъ. 

Изъ сотни лицъ, — не нашлось бы, я думаю, ни одного, кто осмз- 
лился бы, послВ этихъ суровыхь словъ императора Николая Павло- 
вича, возвысить свой голосъ. Но неукротимый генераль дедоренко 
почувствоваль и поняль въ эту критическую минуту, что наступилъь 
мигъ, который долженъ рзшить всю его будущность. Поблдизвъ, 
если можно, еще боле, взволнованнымъ, почти раздирающимъ, но 
громкимъ голосомъ онъ вскричалъ: 

— Государь, прошу меня выслушать! 

Этоть дерзый возгласъ поразилъ ужасомъ всёхъ присутствующихъ. 
Государь какъ будто вздрогнулъ; изъ глазъ его блеснулъ гн%въ; брови 
его нахмурились. Съ секунды на секунду всВ ждали бури, — зная 
вспыльчивость государя. Но онъ переломилъ себя и громко, звучно 
и спокойно произнесъ: 

— „Извольте говорить.“ 

Изъ груди генерала Федоренко вырвалось спертое дыхаве, точно 
она освободилась отъ давившей ее страшной тяжести. Переведя духъ, 
онъ началь: | 

— Ваше императорское величество изволили прогнзваться, что 4-я 
батарейная батарея 6-й бригады не исполнила вашего приказан!я и 
остановилась передъ дрянной канавой. Никто не виновать въ томъ, 
кромЪ меня одного. Я вообразилъь себЪ, что на ученьи дозволяется 
принять и пустое препятствне за непреодолимое, и что не мВшаетъь 
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поэтому слЗлать лишнее построенше. Вотъ почему я и повехь бата- 
рею въ обходъ по мосту. Но вкакъ вы могли подумать, государь, что 
такая артиллер!н, какъ ваша, не перейдетъ, когда захочетъ, такого 
дряннаго рва?'). РазвЪ мало походовъ мы сдзлали? — РазвЪ такя пре- 
пятстия переходили?—Эта батарея была за Дунаемъ;—она перешла 
Балкансвя горы! Ееть ли у кого больше наградъ отъ васъ, государь, 
полученныхъ, какъ у четвертой батареи? На виверахъ у нея знакъ 
отличя за турецкую кампан!ю; вы пожаловали ей серебряныя трубы 
за храбрость, офицерамъ золотыя петлицы на мундиры. Я сдЗлахь 
много походовъ, быль въ кучВ сраженй и, по совзсти говорю, не ви- 
дЪлъ людей храбрВе! 

По м$р приближеня къ концу этой смВлой и краснор%чивой 
защиты лицо государя прояснялось: видимо онъ былъ тронутъ. НФтъ 
сомнзн1я, что удачно вызванныя генераломъ воспоминан1я о недав- 
нихъ, славныхъ событяхъ болВе всего содЪзйствовали къ тому, чтобы 
изгладить посл де слВды неудовольств!я государя. 

При послЁднихъ словахъ дедоренко, Государь ль ему руку 
и совершенно ласковымъ голосомъ сказалъ: 

— „НУ полно, довольно,—я больше не сержусь ни на тебя, ни на 
твоихъ храбрыхъ артиллеристовъ. Беру свои слова назадъ, —помиримся“. 

Полагаю не лишнимъ сказать въ завлючене, что вечеромъ быль 
подписанъ высочайпий приказъ, которымъ генералъ-мялоръ 9едо- 
ренко производилея въ генералъ-лейтенанты, а капитаньъ Караба- 
НоВСЕ1Й въ подполковники. Большая часть офицеровъ нашей бригады 
была награждена и въ томъ числ пишуций эти строви.... 


') Можетъ быть, все это сказано было нфсколько иначе (одно слово «дряв- 
нОЙ› а завфломо употребилъ вмфсто дЪйствительно произнесеннаго генеразомъ, 
неупотребительнаго въ печати), — но смыслъь рЪчи сохраненъ моей памятью 
взрно. | М. Н. 


ОБЪЯВЛЕШЯ. 


Ф--- 


ПОДПИСКА НА ГАЗЕТУ 


ДРУГЪ КАРОД 


въ (877 году. 
и Ио 1 ВИ -, ДЕСЯТЫЙ. 


Въ составъ газеты «Другь Народа» въ 1877 г. войдуть: 1) текупия пра- 
вительственныя распоряжен!я, извзечене изъ существующихъ законополо- 
жен1й въ общеповятной форм, статьи по народному образован1ю, статьи, 
относящ1яся къ отечественной войн» 1812 года, съ подробнымъ изложенемъ 
свздЪв!Й о бЬгетвз французовъ изъ Росси, статьи по текущимъ подити- 
ческимъ дфламъ; статьи, отвосящляся къ пчеловодству, 1Ъсоводству, садовод- 
ству ни разнымъ отраслямъ сельскаго хозяйства, статьи, касаюшляся такъ 
называемой кустарной промышленности и разныхъ промысловъ, & также 
разныхъ техническихъ производствъ, статьи по отечествов® двн!ю, естество- 
в®дЪнию, медицин и по домоводству. Обозрфв1е вновь вышедтихъ книгу. 
Внутреннее и иностранное обозрфше. Разныя нзвфети. 

Подписка принимается въ Ё№евЪ, въ Редакцщи газеты ДРУГЪ НАРОДА, 
при ЁКлевской 1-Й гимназ!н. ЦЪна за годовое издан1е 3 р.; сельскимъ свя- 
щенникамъ, народнымъ учителямъ и крестьянамъ—2 р., съ пересылкою во 
всз мфета 'Иипер!и.. 


Донской КАЛЕНДАРЬ 


НА 1877 ГОДЪ. 


Цна за экзеипляръ 30 коп. 


На пересылку по почтВ прилагать: 
Отъ 1 до 3 экземп. по 10 коп. на каждый. 
» 4»10 » на всю посылку 35 коп. 
› 11 и боле пересылка на счетъ издателя. 
Адресоваться» Въ Новочеркасскъ, въ Редакцию «Донскаго Календаря». 


\ 
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(ИЛЛЮСТРИРОВАННАЯ НЕДВЛЯ) 
3 КУРНАЛЪ ДЛЯ ВСЪХЪ И 050 ВСЕМЪ -9® 


Безплатная премя въ 1876 году: «Руссе современные дзятели», 
12 портретовъ, художественно выполменныхь на стали, съ б1ографич. очер- 
ками, роскошное издаще (цЪва въ книжной торговл$ 5 р.), вышла въ свФть 
25-го ноября. Это прекрасное издавле, имфющее для всякаге образованмаго че- 
ловфна навЪфрное большую цфну, чфмъ картины, отпечатанныя масляными нраснами, 
можеть быть доставлево каждому подиисчику на 1877 годъ, въ роскошномъ 
переплет и съ пересылкою, за 2 р. Безъ доставки 1 р. 75 к. 

Для помфщен1я большихъ картинъ, Илл. Газета выходить въ формать 
больш. загранизныхъ ихлюстр. журналовъ, ежегодно 80 нумеровъ (1200 боль- 
шихт, столбцовъ текста и множество роскошн. иллюстраций); она печатается 
на веленевой бумаг. Наша газета, согласно своему затлав!юЮ: ‹турналъ для 
всфхъ и 060 всемъ», помфщаеть на своихъ столбцахъ все сколько нибудь 
важное. Русс отдЪлъ особенно замфчателенъ. Въ 1877 г. будуть давы 
болыше портреты Царскаго семейства и ВвЪ наждомъ № оригинальныя руссшя позЪ- 
сти. За исключенемъ «Всемрной Иллюстращи», Иллюстрированная Газета». 
не взпрая на свою дешевую цфну—самая полная русская иллюстрированная га- 
зета. При каждомъ нумерф (въ формат шШ-дчагЮ) безялатное приложеше, 
похъ заглав!емъ: «Романы и ПовЪфсти» (ежегодно 1200 столбцовъ текста), гд\% 
помБщаются самые выдающлеся иностранные романы, пов%сти и — нов й- 
шя парижсюя моды 50 разъ. 

Безплатными премями выйдутъ: къ Пасх8—][ томъ сборника: Русск зиа- 
менитые дЪятели прошлаго времени»; къ Рождеству—П т. сборника: «Руссше со- 
временные дфятели». Каждый томъ будетъ содержать 12 портретовъ съ б1огра- 
фическими очерками. 

Цва съ пересылвою 6 р. въ годъ. Кто съ Илжюстрированиою Газехою вы- 
писываеть любимый публикою Иллюстрированный ВЪФстникъ, тоть платить 3 р. 
_ больше. (Иллюстрированный Вфстникъ одинъ 3 р. 50 к). Приплативъ 1 р., под- 
писчики получаютъ, съ пересылкою и въ роскошномъ переплетЪ, Иллюстри- 
рованный календарь Баумана, содержаш!йЙ, кромф иножества интересвыхъ ста- 
тей, описан1е Славянской войны съ 25 портретами и рисунками. Безъ доставки 
только 76 к. Адресовать: Алексфю Осиповичу Бауману, въ ПетербургЪ, Захарьев- 
ская, № 271. 


Издатель А. Бауманъ. Редакторъ В. Зотовъ. 
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0 ПРОДОЛЖЕНТИ ИЗДАНТЯ 
ПРИ С.-ПЕТЕРБУРГСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМШ 
ВЪ БУДУЩЕМЪ #891 ГОДУ: 


Т. 
„ПЕРКОВНАТО ВВСТНИКА“ 


(ЕЖЕНЕЛВЛЬНАГО ИЗДАН1Я). 


Каждую недфаю по субботамъ (за исключевемъ Страстной недфли) бу- 
детъ выходить номеръ <«Церковнаго ВЪстника» (не менфе, какъ въ два, & 
большею частювътри обыкновенныхъ листа, печатанныхъ убористымъ шриф- 
томъ въ два столбца на страниц\) съ офищальною и неофищальною частями. 


П 


 ХРИСМАНСКАГО ЧТЕНЯ* 


(МВСЯЧНЫХЪ ПРИБАВЛЕНИЙ). 


Независимо отъ еженедфльнаго издан1я «Церковнаго ВЪфстника», будуть 
выходить ежемфеячныя прибаплен!я, подъ назвамемъ «Хриспанскаго Чте- 
НЯ». Редвкщя оставляеть за собою право соединять, какъ было въ 1876 г. 
дв ежемъсячныхъ книжки «Христанскаго Чтен1я» въ одну, отъ 17-ти до 
22-хъ печатныхъ листовъ, выпуская ее, для удобства читателей, за два м%- 
сяца впередъ. 


Ц%на за 51 номеръ «Церковнаго ВЗстника» съ прибавлешями «Христ- 
анскаго Чтен1я» (всего—больше 250 печатвыхъ листовъ) остается прежняя — 
1 р. съ пересылкою и доставкою. 


Отдзаьно: ЕженедВльное издаше — съ пересылкою и доставкою — 6 р.; 
«Христманское Чтев!е>—съ нересылкою и доставкою тоже — 5 р. Съ тре- 
бован1ями адресоваться: въ С.-Петербургъ, въ Редакцю «Церковнаго Вет- 
ника» при С.-Петербургской Духовной Академии. 


Принимаются частныя обънвленя для напечатаня въ «Церковномъ 
ВЗстниЕЪ»; дВна за объявленя, въ виду печатан1я «Церковнаго ВЪстника>» 
боле чфмъ въ 8,000 экземпляровъ, 20 коп. за мЪсто строчки петита за 
одинъ разъ и по 15 коп. за строку, если объявлен1е печатается два п 00- 
лфе раза. 


| А ОБЪЯВЛЕНИЯ. 


ГАЗЕТА А. ГАТЦУВА: 


Иллюсерированнея полияко-литерачурная, тудожествениая и режеелениая. 


Въ 1877 г. (въ 3-Й годъ издав1я) Газета будетъ выходить 1 и, при слу- 
ча, 2 раза въ недВлю, въ объем$ 2-хъ, 3-хъ листовъ и давать въ течения 
года до 300 художественно выполненныхъ рисувковъ. Ц%ль ея — сообщать 
читателямъ въ сжатомъ видф, со всевозможною полнотою и отчетхивост!ю, 
всф новости наукъ и искусствъ, событя, распоряжен1я правительства, тор- 
говыя взсти, открытя, усовертенствован!я, вс$ интересы дня и вопросы, 
занимающ!е мръ. Постоявно помфщаются статьи для легкаго чтеня: по- 
вЪети, романы, разсказы, путешеств1я, анекдоты, а также критика и би- 
бмография, моды и проч. Въ издави Газеты принимаютъ участе лучийе 
художники и извфствые наши ученые и литераторы, какъ-то: гг. 9..И. Бу- 
слаевъ. д И. ИловайсвЯ, П. А. Кулипть, Н. И. Костомаровъ, А. 0. Пи- 
семсый, Ольга Н., А. Шкляревемй, В. Маковскй и др. 

Это изящное издаше, по внфшнему своему виду и рисункамъ, нисколько 
не уступаеть хучшимъ иллюстрированнымъ журналамъ Европы; по деше- 
визнБ же своей (Зр. въгодъ безъ перес.), представляетъ явлев!е небывалое. 

Подиисная цфна съ пересылкою: на годъ—4 р., на '/з года—2 р. 26к.., 
на !/‹ года—1 р. 26 к., на 1 м8с.—60 к. 

Года 1875 и 1876 можно получать каждый по 3 р., а въ изащномъ пе- 
реплет® по 4 р. На пересылку прилагается 76 к. 

Ахресъ: Москва, Арбатъ, домъ Общества Русскихъ Врачей. 


КАЛЕНДАРЬ на 1877г. А. ГАТЦУКА, няхюстрированный множествомъ 
портретовъ и рисунковъ. ЦФна 1 р. 26 к., въ переплет 1 р. 75 в. За пе- 
ресылку прилагается за 2 фунта. 


„ЕРКОВНОНУБЩЕСТВЕННЫЙ УВСТНИКЪ 


ВЪ 1877 году (И\-й годъ) 


будетъ издаваться на прежнихъ основан1яхъ, т. е. будеть заключать въ 
себЪ отдЗлы: церковный, внутреннЙ, иностранный, судебный и библюогра- 
фическй и выходить три раза въ недфлю, безъ предварительвой цензуры. 

Везмъ подписчикамъ, по примёру первыхъ трехь лфть, будетъ разо- 
сланъ, въ вид безплатнаго приложевя, «Ёалендарь для духовенства» на 
1877 годъ, заключающй къ себф между прочимъ: синодальное разъяснене 
статей духовно-училищнаго устава, собраше опредфленЙ и указовъ Св. Си- 
нода за 1876 г., извлечеше изъ Духовнаго Регламента объ обязавностяхъ 
епископовъ, низшаго’ духовенства и монашествующихъ, норядокъ сл$детвен- 
ной части въ духовномъ вздомств$ и мнопя друпя свдфн1я по церковному 
управленю и проч. 

Цна съ безплатнымъ прихоженемъ: за годъ 6 р., за полгода 3 р. 50 к., 
за три ифсяца 2 р., за одинъ м3еяць 1 р.. съ доставкою и пересыкою. 

одписка принимается въ редакции! ‹Церковно-Общественнаго Вфстни- 

ка», по Николаевской улицЪ, д. №. 29, кв. № 12. 


‚Редакторъ-издатель А. Поповицикй. 


ложешемъ географии и карты Палестины. 
2-е, исправл. н дополн. издане (1-е изд. 


пр.) Варшава. 1870. Ц. 80 к. 

| Исторя Израиля отъ сотворен1я м!ра 
до возвращешя израильтянъ изъ Вави- 
зонскаго птВненя. П. Беера, Перевелъь 
к дополн, Авраамъ Солоновичъ. (Нацеч. 
ва русск. и евр, языкахъ). Варшава. 
(1370). Ц. 40 к. 

’ Краткое обозр5ше Руескихъ расколовт, 
‘ересей п сектъ. И. П. Липранди. М. 
1870. Унив. тии, 11-8°, 77 стр. 300 экз. 

° Семейная скизнь въ русскомъ раскол%. 
Исто стор. очеркъ раскольнич. учешая о брак$. 
'Экстраорд. проф. сиб. дух. акад. И. Ниль- 
‘скаго. Вып. 2-й: Царств. имп. Николал [. 


э56--ТУ стр. 1800 экз. Ц. 1 фт. (1-й вып. 
вышель въ 1569 т.) 

_ Скоицы изи свфдфнн о русекихь скоп- 
цахъ, извлеченных изъ различныхь доку- 
‘ментовъ п руконнсей Ефимомъ Соловье- 
‘вымъ. Кострома. 1870. Ц. 60 к. 


Современныя лЪфтописи раскола, изд. 

НН. Субботинымъ, Выпуекъ ЦП: ПослЪд- 
етыя Бфаокриницкаго собора 1868 г. и 
‘неожиданный нсходъ ихъ. М. 1870. Унив. 
10-12°, ГУШ-- П- 192 стр. Ц. 75 к, 
'915 экз. 
’ Что такое талмудъ. Этюдъ Эм. Дейтша, 
`бибмотекаря братанскаго музея. Перевелъ 
‘съ 7-го изд, А. Е. Ландау. Сиб. 1870. 
Ц, 50 в. 


‘одобрено Учен. Комитетомъ м-ства нар. 


`Спб. 1870. Типогр. д-та Удфловъ. Гл-8°, 


| Американки ХУШ в$ка. Составлено по _ 


‘мегуарамъ инстриесъ Эллетъ. М. В. Цеб- 
`риковой. Сиб. 1871. Тина. Ф. С. Сущин- 
‘скаго, Гп-8°, 336 стр, 2000 экз. Ц. 1р. 75 к. 
Арнстократя и буржуаз!я на юг послЪ 
`Вареоломеевской ночи. И. В. Лучицкаго. 
'Сиб. 1870. Ц. 60 к. 

Братья Гравкхи и ихь законоположе- 
ня. Валемана Запольскаго. М. 1871. 
100 экз. 
| Введеше въ курсь истори тлавныхъ 
вародовъ древняго м1ра п ихъ цивилиза- 
Цай. А. Рославскаго - Цетровскаго. 
Харьковь 1870. Ц. 75 к. 

Взглядъ на значеше женщины въ исто- 


рической жизни народовъ. А. Зыбиной. 
1. Китай, М. 1860: Ц. 1 р. 
Вилла Альберти, Новые матерлалы для 


| характеристики литер. и обществ. пере- 


лома въ итальянской жизни МУ — ХУ 


` стод, Критич. изслВдоване Александра 


Веселовскаго. М. 1870, Синод, тии, 
ш-8°, ХУШ-ЕЗЭО стр. 400 экз. Ц. 2р.50 в. 
Война 1370 года. Очерки и матерлалы 


| для историч. описания. Би, 1-я. М, Усти- 


нова, Тип. Почт. д-та. -8°, УШ--296 
стр. Ц, 1 р. 

Восточный сборникъ. 'Гомъ Г, выи. 1-й. 
Спб, 1872. Ц. 50 к. 

Историчесмя письма, П. Л. Миртова, 
Спб. 1370. Ц. 1р. 


Акты, издаваемые Виленскою Архео- 
графическою коммис1ею. Томь ПЁ Акты 
Виленскаго городскаго суда. Вильна. 1570. 


Ц, 1р. 50 к. 


— 'Гоже. Томы ТУ и у, Вильна, 1872. 

— Тоже. Томъ УГ. Вильна. 1878. Тин 
Губ. Права. ш-4°, БУХ --593--77 етр. 
400 экз. 

— Тоже. Томъ УП: Акты Гродненскаго 
горояскаго суда. Вильна 1874. 600 экз. 
Ц. 2 р. 60 к. 

Акты, отвосяшиеся въ истори южной 
и западной Россш, собранные и издан- 
ные Археографич. коммисею, Томъ УП: 
Акты 1657—1669 тг. Сиб, 1872. Тишогр. 
Пратца. 1п-4°, УШ--10--598 стр. 600 экз, 
Ц. 2 р. (Т. Ъ изд. 1868 г. ц. 2 руб., съ 
перес. 3 руб. Т. П, 1865 г. ц, 2 руб., съ 
перес. 3 руб. Т. Ш, 1865 г. ц. 5 руб., съ 
перес, 4 руб. 50 к. Т. ТУ, 1863 г. ц. 8 р. 
съ перес, 2 р. 50 к. Т. У, 1868 г, ц.2р,, 
съ перес. 2 р. 50 к, Томы [ Па Шт. 
распроданы ). 

Акты, собранные Кавказскою археогра- 
фическою коммиеею, подъ редакщею 


° Ад. Ц. Берже. Томъ Ш-Й. Тифаиеъ 1870. 


Ц. 95 р. съ перес. СТ. 1-й изданъ въ 1366, 


а П-Й—въ 1869 г. цфна по 26 р. за томъ). 


— Тоже. Томъ[У.Тифаисъ. 1870. Ц.ЗОр. 

— Тоже, Томъ У, часть 1-я. Тифлисъ. 
1873. Ц. 30 р. 

— Тоже. Томъ УГ часть + -я. Тифаисъ 
1374. Ц. 80 р. 


С!дихеа бу (Сооч[е 


— ПРИНИМАЮТСЯ ПОДПИСКА 


_ РУССКУЮ СТАРИНУ“ 
1877 г. чей 


восъмой годъ издания. “” 


Цна за 12 книгъ, три больше тома, съ ` портретами русекихъ 
достопамятныхь дЪятелей, гравированными йа мФди и на дерев, 
также со снимками и рисунками—ВОСЕМЬ руб., съ пересылкою, 

Подписка принимается для городекихъ подписчиковъ: въ С.-Це- 
тербургв—въ главной контор „Русской Старины“ на Невскомъ про- 
спект®, противъ Гостинаго двора, при книжномъ магазинЪ Николая 
Ив. Мамонтова, д. № 46. Въ Москв5—въ отдВлешяхъ главной кон- 
торы при книжныхъ магазинахъ: И. Г. Соловьева, на Отрастномъь 
бульвар, д. Алексфева, и Ник. Ив. Мамонтова, на Кузнецком мо- 
сту, домъ Фирсанова. . | 
ЧР Гг. Иногородные имфютъ присылать свои требованйя, адресуя 
такъ: въ С.-Петербургъ, въ Редакцию журнала „Русская Старина“, 
Надеждинекая улица, д. № 42, кв. 12. 

Въ „Русской СтаринЪ“, помфшалотся: 
1. Записки (мемуары) и Воспоминан!я.—П. Историческая изел®до- 
ван\я (монографии), обзоры, очерки и разеказы объ отдЪльныхъ эпо- 
хахъ и событяхъ русской истори, преимущественно ХУШ и ХХ-то 
’ вЪковъ. — Ш. Иеторическе матералы изъ архивовъ и частныхъь ©0- 
’ бранй.— ТУ. Жизнеописаюя и повые матералы къ б1ографлямъ досто- 
памятныхъ русскихъ дЗятелей: людей государственныхъ, ученых, воен- 
ныхъ, духовныхъ и свЪтекихь писателей, артистовъ и пр.—У. Очерки 
изъ истори русской литературы и искусствъ и матералы къ нимъ: не- 
изданныя почему-либо въ свое чремя произведеня извЪетныхъ оте- 
| чественныхъ писателей и артистовъ, ихъ переписка, автобографии, за- 
мВтки, дневники, статьи полемическя и проч.—\1. Историческе раз» 
' сказы, предав1я и анекдоты; эпиграммы, пароди, шутки изъ, рукопиг- 

ной литературы ХУШ и ХГХ-го вв.—Характерныя челобитныя, До- 

машине дневники, черты нравовт, русскаго общества прошлаго времени 
и проч. листки изъ записной книжки „Русской Старины“.-- УП. Ва- 
| 


родная русская словесность: историческля, бытовыя и сатирическая пзени || 
ХУП-го и ХУШЕго вв. — Стихи и пЪени духовные и сектанеюе.— 
Замфтки и выписки изъ подлинныхъь дЪзлъ о суев$рмяхъ русскаго | 
народа.—УШ. Библюграфичесый листокъ новыхъ, преимущественно | | 
историческихъ книгъ.—]Х, Родословя русскихъ достопамятныхъ людей. 


Можно получить третье издаве „РУССКОЙ СТАРИНЫ" 1870 РОДА, 
| цзна ВОСЕМЬ рублей безъ переплета и Ш руб. въ переплет%, съ перес. 
\ „Русская Старина“ 1876 г., двфнадцать книгъ, 8 руб, 


и 


ооо РОИА 


1. Волнения крёпостныхъ крестьянь 
при Екатерин® П, Очеркъ изъ 
_историческаго паслфдоваюя В. 
И. Семевскаго., . . 

И. Преобразователи русскаго вой- 
ска въ царствоваше императора 
Павла. Исторический У п. 
С. Лебедева. . 

1Ш. Отечественная война 1812 г. 
изелфдоваше А. Н. Попова. * 
Оть Малоярославца до Берези- 
ны: событя съ 16-го октября 
по 6-е ноября 1812 г... . 

1. Росёя сто лфтъ тому назадъ: 
путешеств!е англЙскаго исто- 
рика Кокса въ 1778 г. Пе- 

еводъ СЪ виглЯскаго, . 

у. Росаш съ Турщей ВЪ 
1854 т.: донесешя и записки 
кн. М. Д. Горчакова, кн, И. 9. 
Паскевича; письма и повел я 
императора Николил Павловича. 

У. Кн, А. С. Меншиковь въ раз- 
сказать А. А. Панаева, 
18541: бой пар. АлмЪ.. 


РУССКАЯ КТР. 


309 


Е 
|. 


395 
337 0 


ЕЖЕМФСЯЧНОЕ 
ИСТОРИЧЕСКОЕ ВАН 
_Тодь вымя. — РЕВРАЛЬ. 
а ‚ СОДЕРЖАХХВ: 5 


УП. Стихотворемя К. 9. Рылфееа: 
1) Побслиюме къ А, П. Ермолову 
и 2) Партизаны. Сообщ. ЦП. А. 
Ефремовъ. и 
. Очерки м авифтки А. Н, с+- 
рева. Сообщ. В. В. Стаесовъ. 
‚ Гр, Ааекоаидрь Матвевичъ Ма- 
моновъ, Рюграфияческая зам\т- 
ка КЪ его портрету. . 

. Письмо Екатерины П къ д. В. 
Волкову 1771г. Сообщ. С.А. 
Рудакова. ‚ 

ХГ. Записивя кинка «Русской Ста- 
рины»: 1) Ветуплене русских 
войскъ въ Яссы, 1769 г. 00- 
общ, Ц. Карабъинть, (373). 
2) Разсказы лейбъ-казака И. 
И. Шамшева (374), 3) Учеб- 
ный шагъ, ралоказь И. И, 
Европеуса (577). 

1. Некрологь: Яковъ Александро- 
вичЪ Соловьевъ т ККИ 
1876 


хШ. Мис: русеко-и исторических» 


книгъ (на обертк®). 


на ифди цкадемакъ И. П. Пожалостинъ, 


12 внигь „Русской Старины“ 1870 г. (изд. третье) 8 руб. 
12 книгь 1876 г. 8 руб. съ пересылкой. 


———==—Аа4—А_оо 


САНКТИЕТЕРВУРГЪ. 
ТИПОГРАФИЯ В. С. БАЛАШЕВА. 
Еватерниииск\й качать, можну Вознесенскимь пн Маршискимь мостами, № 90—1. 


15777. 


559 


379 


ПРИЛОЖЕНТЕ: Портреть графа Александра Матрфевичь Дмитрева-Мамонова, гравировалъ 


ся подписка на «Русскую Старину» 1877 г. 
Цна 8 руб. съ пересылкой. 


| 


и "Отариныи фыижле 1-го финики? 00316 


Альбомъ рисунковъ русско-визант ска- 
го стиля. А. А. Балашева, М. 18759. 
1500 экз. Ц, 12 р, 

Археологическая записка о Поганки- 
ныхъ палатахъ. К.Г, Евлентьева. Съпри- 
ложеншями: 1) Вида палать и 2) Книги 
псковитянина посадскаго торговаго чело- 
вфка Сергфя Иванова сына Поганкина. 
Псковъ, 1870. Тип. Губ. Права. Тп-8°. 18 
и 3 стр. Ц., безъ приложен, 95 к.: съ 
прил.—65 к. 

Археологическая топография Таманска- 
го полуострова. Изелфдоваше К. Герца. 
Съ 15-ю политипажами, одной хромолит, 
и 3-мя литогр. картамн. Изд. Московск. 
Археологич. общ-ва. М. 1870. Ц. 2 р. 

Археологическя письма къН. И. Гн%- 
дичу А. Н. Оленнна. Сиб. 1879. Тин. 
Академ! Наукъ. 1-8, 50 стр, и4 листа 
рисунковъ. 


Археографическй сборникъ докумен-. 


товъ, относящихся къ истори сфверо-за- 
надной Руси, издаваемый при управлени 
Виленскаго учебн. округа. Томъ УТ. Виль- 
на. 1870.— Томъ УП, собранный въ Не- 
свижф и изданный П. Гильтебрантомъ 
н А. Миротворцевымъ. — Томъ УШ, 
собранный Л, Ф. Лукашевичемт, Ю. 
С. Чеховичемъ, Д. Ф. Каширинымъ 
ни изданный О. В. Щербицкимъ. Виль- 
на. 1870,—Томъ [Х. Вильна. 1870. Ц. по 
1 р. за томъ. — Томъ Х. Вильна. 19874. 
625 экз. Ц. Эр, 50 к. (т. 1, 1867г. ц. 1р. 
т. П, 1868 т.). | 

Архивъ Виленскаго генераль-губерна- 
торства. Изд. Андрея Энгеля, при со- 
дЪйстын К. Гомолицкаго. Томъ п, 
часть 1-я. Вильна. 1870. Ц. Зр. 

Архивъ князя Воронцова. Книга 1: 
Бумаги графа Миханла Ларюновича Во- 
ронцова, М. 1870. Тип. Мамонтова. п-8°. 
656 стр, 2400 экз. Ц. Эр. 50 к. Книга П: 
Бумаги тр. М. Л. Воронцова. М. 1871. 
Тип, Мамонтова, 11-8°. 642 стр. 1400 
экз. Ц. 2 р. Енига Ш: Бумаги гр. М. Л. 
Воронцова, М. 1871. Тни. Грачева. 


11-37. 698 стр. 1600 экз. Ц. 2 р. Книга | 


ГУ: Бумаги гр. М. Л. Воронцова. М. 
1372. Тип. Тогансона. [1-8°. 594 стр. 1000 
экз. Ц. 2р. Книга У: Бумаги гр. Але- 


ксандра Роман. Воронцова. Часть 1 
М. 1872. Типогр. Готье. Та-8°. 479 ст 
1000 экз. Ц. Эр. Книги УТ и УП: Бумаг 
госуд. кавцлера гр. М. Л. Воронцов 
Царетвоване Елисаветы Петровн!1 
М, 1873—1874. 1000 экз. Ц. по 2 р. 
книгу. Книги УТ, [Х их. М. 19874 
1876. Ц. по Зр. за книгу. 

Архивъ Правительствующаго Сенат: 
Томъ [: Опись именнымт Высочайше 
указамъ и повелфнямъ императ. Пет р 

’Веаикаго, 1707 — 1725, П. Баранов: 
| Сиб, 1872. Ц. 1 р. т. П. Опись Высоча? 
’ Шимъ указамъ и повел шямъ за ХУП 
вЪКЪ: 1725—1740. Ц, 3 р.; съ портрета 
(Екатерины 1, Петра П и Анны Тоанн. 
Ц. 4 р. 

Архивъ юго-западной Росси, издав а 
мый временною коммисею для разбор: 
древнихъ актовъ, Высочайше учрежден. 
ною при В№Мевскомъ, Подольскомъ и Вс 
лынскомъ тгенералъ - губернаторф. Часть 
УГ-я: Акты объ экономическихь и юри- 
дическихь отношешяхъ крестьянъ 
ХУП вБвф (1700 — 1799). Томъ Г. Клевъ. 
1370. Ц. 2 р. Часть У]-я, томъ П. Еевъ 
1870. Ц. 2 р. Томъ ТУ, часть 1-я. Акты 
объ Унш и состоянш Правосл. Церкви 
съ половины ХУЦ вфка (1648 — 1798). 
Юевъ, 1871. Упиверс. тни. [1-8°. 746 стр. 
300 экз. Ц. 2 р. Томъ У, часть 1-я. Кевъ. 
1872. | 

Бумаги Флорентинекаго центральнаго 
архива, касающаяся Росем. Итальянске 
и латинск1е подлинниеи, съ русскимъ пе- 
реводомъ. Графа М. Д. Бутурлина. М. 

` 1871. Тни. Грачева. Ти1-8°. ТУ, ГУ, 360, 
447, ХУТ стр. 250 эвз. Ц. 4 р. 

Иеторичесые п юридичесые акты ХУП 
нХУШ стол, собранные Мих. Ив. Се- 
мевскимъ. М. 1870, Унив. тип. п-8°, 
ГУ, 88 стр. 100 экз. Ц. 50 к. 

Ератыя свфдфншя о достопримфчатель- 
нфИшихъ предметахъ, находящихся въ 
Патраршей или Синодальной ризниц%. 
Тосифа. М. 1870. Спнод. тип. [1-3°, 18 
стр. 5000 экз. 

О зырянекихъ деревянныхъ календа- 
ряхъ и о пермской азбукЪ, изобртенной 
св. Стефаномъ. П. И, Саввантова. М. 
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ВОЛНЕН1Я КРЪПОСТНЫХЪ КРЕСТЬЯНЪ. 
ПРИ ЕКАТЕРИНВ |. 


1762—1789. 


Положеше крЪпостныхъ крестьянъ въ царетвоване Екатерины П 
было до такой степени невыносимо, что гнегь помЗщичьей власти 
непремВнно долженъ быль отъ времени до времени вызывать реак- 
цю въ врёпостномъ населены. Къ сожалвю, до сихъ поръ мы 
имЗемъ очень мало свёдЪнй объ волнешяхъ помфщичьихъ крестьянъ 
ВЪ эту эпоху. Настояний очеркъ имФетъ цфлью до нёкоторой степени 
пополнить этотъ пробЪлъ. 


Побфги. - Премъ бфглыхъ помбщиками.—Грабежи.—УбЙства помфщиковуъ. 


. Вр8постнымъ крестьянамъ не легко было начать какое либо 
волнене: помфщикъ или его управляющ!й постоянно зорко слф- 
дили за ними и, при малЪйшей попыткз къ волнен!ю, съ ними 
расправлялиеь весьма безцеремонно. Вслдетвые этого, крестьяне 
не всегда рЬшались на открытое сопротивленте, а въ большинств 
случаевъ сначала пассивно выражали свой протестъ, спасаясь бЪг- 


ствомъ оть помфщичьяго произвола. Бываль и иной исходъ: по-. 


стоянныя притЪснен!я помфщика до такой степени раздражали 
крфпостныхь, что, наконець, одинъ или н%сколько смФльчаковъ 
р8шались на свой страхъ избавить товарищей отъ притфснителя 
и убивали его. Если же жизнь вефхъ врестьянъ того или дру- 
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гаго владЪльца была слишкомъ тяжела, то волнен!е охватывало 
цфлую вотчину. ВсЗ подобные протесты обусловливалиеь одн%ми и 
т5ми же причинами и они на столько тфено связаны между собой, 
что, прежде чЪ$мъ приступить къ разеказу о волнен1яхъ, мы счи- 
таемъ необходимымъ сказать н%зеколько словъ о побфгахъ кресть- 
янъ и насильственной смерти помЗщиковъ. 

ПобЪги были стариннымъ средствомъ русскаго народа спа- 
саться оть разныхъь «неудобоносимыхъ» общественныхъ тягостей; 
изстари Донъ и Запорожье наполнялись бЪглецами изъ Росаш. 
Въ ХУШ в$кЗ русеюе крестьяне бЪ$жали въ Пр1уральсый край, 
въ Сибирь, въ Астрахань, на Кавказъ и, наконецъ, за границу, 
въ Польшу. ПобЪги въ Польшу приняли тавме разм$ры, что 
правительство должно было обратить на нихъ вниман!е, и импе- 
ратрица Екатерина, вскор$ по ветупленми на престолу, ста- 
ралась манифестами, обфщающими прощене, возвратить на родину 
огромныя толпы русскахъ бЪзглецовъ, значзтельную часть Еото- 
рыхъ составляли врфпостные крестьяне. 

Хотя мнопе изъ бЪзглецовъ длзйествительно возвратились изъ 
Польши, но такъ вкакъ для облегченя положення кр$постныхъ 
правительство не сд®лало ничего, то побфги продолжались и посхВ 
этого. Укажемъ на н$которые примфры. Весною 1763 г., мно- 
ге помфщичьи крестьяне Псковской провинщи «не малымъ чи- 
сломъ» бЪжали въ Польшу, и тамъ, соединившись въ болышя 
парти, обратно переходили русскую границу, но уже не съ 
излью возвращен!я на родину, & чтобы раззорять псковскихъ 
помфщиковъ. Въ томъ же году, изъ Новгородской губернии ушло 
за польскй рубежъ около ста семей, въ которыхъ было до 500 
душь. обоего пола. Въ 1766 г. бБжало изъ Петербургской губер- 
ни пять семей крестьянъ Трубецкаго, въ которыхъ было боле 
40 душъ обоего пола; они захватили съ собой вс$ свои пожит- 
ки, своть и хлЪбъ. Когда они ночью пруБхали въ одну деревню, 
ихъ ожидало тамъ множество крестьянъ помфщика Ганнибала. 
Всего собралось тавимъ образомъ до 50-ти семей и всЪ онз отпра- 
вились въ Польшу. Н$которые крестьяне покинули Росйю уже 
посл$ манифеста 13-го мая. 1163 г. о б$глыхъ, надфясь, что, пе 
возвращени, ихъ поселять въ дворцовыхъ волостяхъ. Но такъ 
какъ это было обфщано только бЪжавшимъ до 4-го декабря 
1762 г., то такихъ фмператрица приказывала возвращать пом$- 
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щикамъ. Естественно, что всего болфе крестьянъ и дворовыхъ 
бъжало у твхь помфщиковъ, которые отличались особенною же- 
стокостью. Такъ, напримВръ, вь сел помфщика Карташева 
(Владим:рекой губерни), гд$ было прежде полтораста жите- 
лей, оказалось въ послВдетви «малое число», не смотря на то, 
что онъ каждый годъ переводилъ туда крестьянъ изъ другихъ 
своихъ вотчинъ. Волнешя казенныхъ крестьянъ въ сосЪдней 
м$стности также отражались на крЭпостныхъ. Рычковъ разска- 
зываеть въ своихъ запискахъ, что въ пол$ 1763 г. изъ принадле- 
жавшаго ему села Спассваго бЪжало около 20-ти чел. врестьянъ. 
Семеро изъ нихъ явились вь Оренбургъ и заявили въ губернской 
канцеляри, что они не кр постные, а вольные. Канцелярия не по- 
взрила этому п пока оть помфщика были получены необходи- 
мыя свЪдВн!я, ихъ отдали въ каторжную работу. Тогда одни изъ 
ихъ товарищей сами воротились изъ бфговъ, друге же были пе- 
реловлены, и дфло кончилось тЁмъ,. что они были наказаны въ 
помфщичьёмъ селЬ кнутомъ или плетьми. Нужно думать, что’ въ 
этомъ случаВ поводомъ въ побфгу крестьянъ послужило обшир- 
ное волнен1е горнозаводскаго населенля, охватившее въ это вре- 
мя весь Прлуральсый край. 

Такъ какъ правительству далеко не всегда удавалось разы- 
скивать бзглецовъ, то помфщики иногда были не прочь войти 
съ ними въ добровольную сдВлку, чтобы только кавкимъ нибудь 
способомъ залучить ихъ обратно. Одинъ помфщикъ нашелъ воз- 
можнымъ обратиться съ этою ц8лью даже къ посредству печати. 
_ Вь 1761 г., онъ сдфлаль такое заявлене въ ‹Петербургекихъ 
Вдомостяхъ»: | 

«Коллежсюй совзтникъ... Удаловъ изъ’ покупнаго его Ни- 
_жегородскаго уфзда села Фроловскаго изъ деревень бжавшимъ 
дворовымъ людямъ и крестьянамъ отъ какихъ либо несносныхъ 
непорядковъ... чрезъ с1е даетъ знать свое намфрен!е въ пользу 
ихъ и свою, чтобъ они возвращались на прежнее свое жилище, 
или-бъ здЗсь являлись у него въ С.-Петербург; онъ будетъ при- 
нимать ихъ с0 всякимъ къ нимъ вспомоществован1емъ... и содер- 
жаны‘ будуть впредь въ добромъ порядк®, безъ отягощен!я, и 
тфмъ были бъ неизм$нно увфреныз. 

Если бЪгетво кр$постныхъь было явлешемъ обычнымъ, то не 
мене обычно было и то, что помфщики, не смотря на цфлый 
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ряжъ запретительныхь указовъ, издаваемыхъ правительствомъ, 
принимали къ себ бЪглыхъ. Но если владёлецф, послф долгихъ 
поисковъ, находилъ своихъ крестьянъ, онъ вчиналъь искъ про- 
тивъ виновнаго въ укрывательствЪ и требоваль съ него «пожи- 
ЛыХЪ» Денегъ, которыя, если б$Зглый скрывался долго, составля- 
ли весьма значительную сумму. Вакъ всякое общественное зло 
создаетъь людей, ум$ющихъ эксплоатировать его въ свою поль- 
зу, такъ и при этомъ явились крючкотворы, Чичиковы ХУШ в5- 
ка, которые нарочно скупали бЪглыхъ врестьянъ, съ т8мъ, чтобы 
потомъ взыскать ‹пожилыя» деньги съ того, кто держаль ихъ у 
себя. Любопытный примзръ такой операцш мы видимъ изъ про- 
цесса Игнатьева съ Мельницкимъ. 

Въ 1763 г., жена отставнаго сержанта Бестужева продала 
надворному совфтнику Игнатьеву двухъ своихъ врестьянъ «съ 
женами и съ дфтьми и со внучаты и со вефми ихъ крестьян- 
скими животы и съ пожилыми и заработными деньгами за 150 р.›. 
_Назначена была такая дешевая пзна потому, что эти два крестья- 
нина еще въ 1724 г., т. е. почти сорокъ лЪтъ тому назадъ, 0Ъ- 
жали изъ ея новгородекаго им$н1я и ‘во время совершеня куп- 
чей жили въ Копорскомъ у%зд$ Петербургской губернии, въ им$- 
н1и коллежскаго ассесора Мельницкаго. Немедленно. посл того 
Игнатьевъ началъ противъ Мельницкаго д$ло въ петербургской 
губернской канцеляри. Истецъ требоваль возвращен!я крестьянъ 
и уплаты пожилыхъ денегъ. Оказалось, что одинъ изъ крестьянъ 
умеръ въ 1763 году, а другой въ 1758 году; поэтому и Игнатьевт 
настанвалъь на уплатф ему «пожилыхъ» за перваго изъ кресть- 
янъ з& 39 лётъ, ‘а за втораго —за 34'/з года, по 100 рубл. на 
годъ ‘), чтб составляло весьма значительную сумму въ 7,375 р. 
Нужно замЪтить, что въ то время, когда эти крестьяне посели- 
лись въ Копорскомъ узздВ, им$е, гдз они жили теперь, при- 
надлежало не Мельницкому, & генералу Бутурлину, который уже 
потомъ продалъ его Мельницкому. Петербургская губернская 
канцеляр1я рёшила это’ д$ло такимъ образомъ: женъ этихъ двухъ 
крестьянъ и четырехъ сыновей ‹съ ихъ женами и дЪтьми и съ 
братьями и сестрами дфвками, которыя съ ними въ однихь до- 
махъ живутъ..... со вс$ми ихъ крестьянскими животы и съ хл$- 
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бомъ стоячимъ и въ землВ посфяннымъ отдать во крестьянетво 
истцу Игнатьеву». Мельницый не только долженъ быль отвезти 
ихъ на своихъ подводахъ въ вотчину Игнатьева, но и платить 
за нихъ подати до новой ревиз!и «съ пуста»; убытки же свои 
н пожилыя деньги Игнатьевь долженъ былъ искать не съ Мель- 
ницкаго, & съ прежняго владзльца имфн1я, Бутурлина. ОбВ сто- 
роны остались недовольны р8шешемъ и дЪло по аппелящи по- 
етупизо въ контору юстицъ-коллеги. Игнатьевъ доказывалъ, что 
ему слЗдуетъ получить деньги именно сь Мельницкаго, однако 
и здВсь дЪло не получило окончательнаго р5ёшен1я и тянулось 
поел того еще цЗлыхъ 10 л$ть. Окончательно оно было рёше- 
но суднымъ приказомъ только въ 1776 г., тавимъ образомъ, что 
Мельницкй долженъ быль заплатить пожилыя деньги съ 1746 г., 
т. е. съ тото времени, когда онъ купилъ имзше, а за время съ 
1724 г. по 1746 г. ихъ должны были внести наел$дницы по- 
койнаго генерала Бутурлина. Такимъ образомъ Игнатьевъ, ис- 
тративъ полтсраста рублей на покупку крестьянъ, получилъ те- 
перь за нихъ боле семи тысячъ: изъ того видно, какъ выгодны 
были въ то время подобныя операции. 

Разныя истязваня, которымъ помщики подвергали своихъ 
крестьянъ и дворовыхъ, иногда доводили ихъ до самоубйства, 
но болЗе энергичные люди рёшались лучше отомстить самимъ 
пом$щикамъ: поджигали ихъ имя, били, грабили и, наконецъ, 
даже убивали своихъ владЪльцевъ. 

Въ конц 1767 г., въ Востромекой губернии, восемь челов къ 
дворовыхъ и крестьянъ секундъ-маюра Витовтова, вооружен- 
ные дубинами и кольями, ворвались ночью въ домъ помБщика, 
схвативъ его за волосы, ударили объ полъ, таскали и избили 
его такъ, что онъ послЪ того исповЗдалсея и причастилея, а по- 
томъ бЪжали. Въ томъ же году, жена верстаннало помст- 
нымъ окладомъ канцеляриета Протопопова жаловалась саяжекой 
провинщальной канцеляр!и, что нзеколько ея крестьянъ не по- 
винуются ей и даже побили ея мать. Она просила сыскать ихъ 
и наказать одного кнутомъ, & другихъ плетьми. Желаше ея было 
иеполнено, и послЪ наказаня крестьяне были возвращены пом$- 
щиц$. Если побоямъ подвергались сами помЪщики, то тфмъ 6о- 
лЪе это случалось еъ ихъ прикащиками. Въ томъ же 1767 г., н$- 
сколько крестьянъ. графа Андр. Петров. Шувалова, Петербург- 
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ской губерни, такъ избили прикащика, что онъ черезъ 19 дней 
умеръ. Хотя они не повинились и доказывали, что это сдфлали 
ихъ работе, которые бЪжали, однако губернская канцелярия р%- 
шила наказать одного изъ нихъ плетьми, а остальныхь батога- 
ми, & затВмъ разыскивать и «настоящихъ убШцъ». 

Нерфдко выведенные изъ терп$н!я крестьяне ршались на 
убйство помфщика. Изв$стно замфчаюе Екатерины на слова Су- 
марокова, что помфщики спокойно живутъ въ своихъ вотчинахъ: 
«И бываютъ отчасти зарфзаны отъ своихъ>, прибавила импера- 
трица. Сивереъ говоритъ въ своихъ воспоминаняхъ: «съ каки- 
мн ужасными отношентями приходилось мн имфть дЪло во время 
первыхъ годовъ моей службы въ званш губернатора огромной 
Новгородской губерти. Я не хочу сказать, сколько дворянъ 
было умерщвхлено, сколько преступниковъ наказа® о, сколько 
отправлено въ Сибирь, часто по одному требовантю господина. 
Въ слфдующя 14 лёть только одинъ помфщикъ заплатилъ 
жизнью за свою ужасную жестокость». 

Любопытно, что, по свидЪтельству одного современника, 0со- 
бенно много помфщиковъ было убито крестьянами въ 1767 г.; 
вакъ увидимъ ниже, вообще крЪпостные креетьяне въ этомъ году 
волновались во многихъ м%8стахъ. Современникъ, заявляюцщий объ 
этомъ факт, объясняетъ его тфмъ, что въ Вольно-экономическомъ 
обществ былъ поднять вопросъ о дарован!и врестьянамъ правъ 
собственности на землю, & тавже въ коммии уложеня нЗкото- 
рые депутаты коснулись крестьянскаго вопроса. Но задача Воль- 
но-экономическаго общества едва ли могла быть извзетна крестья- 
намъ, а въ коммийи уложеня прен!я, возбужденныя депутатами 
Коробьинымъ и другими, происходили въ 1768 г. Мы думаемъ, что 
если ужъ приводить въ связь волнен!я крфпостныхь съ вомми- 
сею уложеюя, то скорфзе можно думать, что нетЪ или другя пре- 
н!я въ ней, а самый фактъ созваня коммиси могъ подать поводъ 
БЪ этимъ волнешямъ, какъ онъ отозвался и на н8которыхъ гор- 
нозаводекихь крестьянахъ, но и туть между т%ми и другими 
крестьянами было различ1е. Тогда какъ крестьяне, приписанные 
въ горнымъ заводамъ, отправили своихъ депутатовъ въ коммисю 
и не хот$ли работать до полученмя отьъ коммиси р%®зшеня на 
свои требовашя, кр®постные были лишены даже права заявить своп 
жалобы; однако движеше и говоръ по поводу выборовъ депута- 
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товъ казенными крестьянами могъ взволновать и ихъ. Мы при- 
вели выше н$скольБо случаевъ относительно 1767 г., вакъ кре- 
стьяне избили своихъ помфщиковъ. Въ этомъ же году намъ из- 
взстенъ и одинъ случай убства: кр$постные крестьяне Шуйскаго 
у$зда помфщика Собакина зар$зали его жену, & самого госпо- 
дина жестоко избили. Приведемъ н$скольво другихъ фактовъ. 
Дворовый человЪкъ ярославскаго помфщика Мотовилова отра- 
виль свою госпожу. На слФдетым онъ сначала повинилея въ 
этомъ, & потомъ взялъ свое показане назадъ. Поэтому, въ октябрЪ 
1768 г., было послано представлене московскому губернатору 
Юшкову—не слЗдуеть ли его пытать? Но пока былъ полученъ 
отвзтъ, подсудимый умеръ. Въ 1769 г., одна дворовая дфвушка 
обвинялась въ убйствЪ своей помфщицы и въ краж; такъ кавЪ 
она во всемъ этомъ заперлась, то, по рёшен!ю губернатора Ма- 
слова, она была пытана.— Вотъ что разсказываеть Болотовъ объ 
ублйств% одной своей родственницы въ 1769 г.: «Она была вдова и 
жила со своею дочерью..... бывшею уже невфстою, въ своей козо- 
менской деревнЪ; собственные ея люди, подъ видомъ разбой- 
никовъ, вломились къ ней въ домъ и, истиранивъ зв%рски, убили 
ее и съ дочерью безчелов$чнымъ образомъ, злясь на нее за то, 
что она съ ними н5сколько строга была». Поплатился жизнью 
и генераль-аншефъ Н. М. Леонтьевъ, на котораго, въ 1767 г., 
крестьяне подавали челобитную императриц®, и съ воторымъ се- 
наторъ П. И. Панинъ вызвалея переговорить о томъ, чтобы онъ 
«старался пользоваться правомъ господства, послЗдуя челов$ко- 
любшю и принимая въ разсуждене силы врестьянсвя въ обложе- 
ни ихъ оброками и работами». Но, какъ видно, онъ не обратилъ 
вниман1я на это предостережене, и вотъ, въ 1769 г., въ своей 
тульской деревнф онъ былъ убить выстр$ломъ изъ окна. Сенатъ, 
получивъь объ этомъ извВете отъ его шурина, извзстнаго П. Д. 
Еропкина, высказаль весьма вЪроятное предположене, что Ле- 
онтьева убили его собственные люди, и предписалъ, арестовавъ 
тВхъ, которые были при немъ безотлучно, прислать для наистро- 
жайшаго изсл$дован1я въ юстицъ-коллегю въ Москву. 

Въ 1769 г., въ Петербург®, было сд$лано покушене на уб1й- 
ство жены генераль-маюра Василя Храповицкаго, матери 
секретаря императрицы, составителя извЪфстнаго дневника. ДЪло 
было тавимъ образомъ. На ПасхЪ въ этомъ году дворовая д$- 
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вушка Алена Тиханова, которая находилась у своей госпожи 
«на верху», задумала удушить свою барыню всл5дстве того, что, 
по показаню этой дВвушви на елфдетви, она «какъ до нея, такъ 
и до прочихъ своихъ вр$Зпостныхь людей весьма зла..... завсегда, 
ихъ безвинно бьетъ. п моритъ голодомъ». Она тотчасъ же под- 
говорила къ тому и другую «верховую› дфвушку; зат8мъ обЪ 
онф заговорили объ этомъ съ кучеромъ Савемемъ. Тотъ сначала 
отказывался принять участе въ исполнен ихъ замысла, но онз 
продолжали усиленно упрашивать, доказывая ему, что, когда онз 
задушать свою госпожу, жить имъ будетъ гораздо свободнЪе, а 
объ убйств$ никто не узнаетъ: онз объявятъ, что она умерла, 
скоропостижно. Кучеръ, наконецъ, согласился и, въ свою очередь, 
„лодговоралъ парикмахера Леонтя МосфФева. Вс они условились 
удушить госпожу въ слЗдующую же ночь. Въ первомъ часу по 
полуночи они отправились къ ея спальнЪ, но дверь была заперта 
такъ кр%пко, что ея нельзя было отворить. Нужно было отло- 
жить исполнене своего нам$реня. Прошло дней пять и вь это 
время заговорщики успфли подговорить еще двухъ человЪвъ. Въ 
ночь на 1-е мая, Алена Михайловна Храповицкая легла спать 
въ 12-мъ часу, почитала еще въ кровати, & потомъ, погася во- 
сковую свЪчу и засвФтя ночную, заснула. Черезъ нЪеколько 
времени послз того ее разбудиль шумъ. Дверь отворили и он& 
увидла своего парикмахера Девку. Ее ударили по лицу, потомъ 
схватили за горло и стали душить. Храповицкая, отдернувъ руки 
набросившихся на нее людей, успЁ$ла закричать; хотя нивто не 
отв®чаль, однако слуги скоро послЪ того выбфжали вонъ. Черезъ 
нЪсколько минуть генеральша, лишившаяся было чувствъ, при- 
шла въ себя и побЪжала въ дЪтскую. Въ домЪ тотчасъ же под- 
нялась тревога и виновныхь схватили. Храповицкая подала за- 
явлене въ главную полицймейстерскую канцелярю и вслВдъ 
зат$мъ розыскная экспедищя начала слЪдстые. Виновные чи- 
стосердечно сознались во всемъ. Оказалось, что парикмахеръ 
‚[еонт1Й зажималь своей госпожЪ ротъ, двое мужчинъ душили ее, 
одна дфвушка держала за ноги, а та, которая задумала убйство, 
сторожила въ сосфдней комнат, чтобы предупредить оетальныхъ 
въ случаБ тревоги. Они не усп$ли исполнить своего намфреня, 
такъ какъ услышали крики женщины, разбуженной призывомъ 
на помощь. Въ слёдетйю привлекли еще н$фсколько человЪкъ, 


1762—1159 гг. 201 


обвиняемыхъ въ недонесени. Все дфло велось чрезвычайно бы- 
стро, и м$еяца черезъ полтора былъ произнесенъ слфдующи при- 
говоръ: хотя шесть главныхъ преступниковъ, на основан!и мор- 
скаго устава и воинскаго артикула, сл$довало казнить смертью, 
но, въ виду сенатскаго указа 30-го сентября 1754 г., наказать ихъ 
кнутомъ: двумъ дфвушкамъ дать по 25-ти ударовъ, парикмахеру 
„Теонтю и еще двумъ мужчинамъ по 45-ти, кучеру 35; мужчи- 
намъ выр$зать ноздри и наложить клейма и затЗмъ всфхъ со- 
слать въ Нерчинскъ, въ тяжкую работу. КромЗ того, з& недоне- 
сеше были наказаны: двое мужчинъ по 15-ти ударовъ, одна дф- 
вушка 10-ю ударами внутомъ, одинъ несовершеннолЪтн1й — плетьми. 
Была наказана плетьми за недонесеве даже та женщина, кото- 
рая первая подняла тревогу и такимъ образомъ спасла жизнь Хра- 
повицкой. По наказани обвиненныхъ, шестеро изъ нихъ были со- 
сланы въ Сибирь, а остальные возвращены помфщиц$. 

Въ этомъ процессф обвиняемыми явились по большей части 
люди весьма молодые: дёвушЕЪ, захумавшей убйство, и парик- 
махеру было всего по 20-ти лётъ. Иногда въ такихъ дзлахъ 
участвовали даже и дфти. Такъ, напримВръ, по дЪлу объ убйствЪ 
помфщицы Карташовой, Пошехонскаго у$зда, были арестованы 
одна дЬвочка 11-ти лфть и мальчикъ 12-ти лётъ. Р%шеше 
ихъ участи было предоставлено на усмотрВюе сената, . который, 
въ 1771 г., предписаль: дЪВвочку «за умысель общ съ дво- 
ровыми людьми къ убивству своей помфщицы, что ими въ са- 
момъ дДЪлВ и исполнено», а мальчика за недонесете, на осно- 
вами указа 2-го мая 1765 г. '), наказать розгами и зат8мъ 
освободить изъ-подъ караула. Въ дёл о задушени помфщицы 
Некрасовой, Казанской губернш, были замВшаны дв дЪвочки 
12-ти и 14-ти лФтъ; сенатъ, въ 1776 г., ссылаясь на тоть же 
указъ, велфль наказать ихъ `розгами п кромЗ того сослать на 
поселеше въ Сибирь. 


') Этимъ указомъ сенать предииеаль по уголовным дфламъ езитать подсу- 
лимыхь несовешеннол ними до 17-ти афтъ, при чемъ обвиненныхъ отъ 15-ти 
10 17-ти лфтъ паказывать плетьии, а отъ 10-ти до 15-ти—розгами. 
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П. 


Волнен!я крфпостныхъ при Петрф Ш.--Волнен1я крестьянъ Тульской губерни 
Евлокима Демидова, 1758—1762 г.—Различныя волнемя 1763 г. 


Царствован!е Петра Ш было началомъ новой эпохи въ истори 
дворянства: манифестомъ 18-го февраля 1762 г. дворяне были осво- 
бождены отъ обязательной службы. Казалось, что перлодъ за- 
крёпощен!я разныхь сослов!Й въ интересахъ государства окан- 
чивался, и что не одни дворяне могли расчитывать на совершен- 
ное измВневе своего положення. Помстья раздавались въ бы- 
лое время служилымъ людямъ для того, чтобы, пользуясь съ нихъ 
доходами, они имфли средства исполнять свои служебныя обязан- 
ности. Съ цфлью обезпечить доходъ мелкому дворянству, было 
совершено и прикр®плене крестьянъ. Если уничтожалась обяза- 
тельность службы дворянъ, то, казалось, сл5довахо бы прекратить н 
обязательныя отношен1я крестьянъ къ помфщикамъ. Манифестъ дВй- 
ствительно возбудиль въ вкр$Зпостныхъ таюмя надежды, и между 
ними разнеслись слухи о близкомъ оевобожденш. Когда эти слухи 
дошли до правительства, оно, 19-го 1юня 1762 г., объявило, что 
врестьяне должны по прежнему повиноваться помфщикамъ. Такъ 
вакъ въ н8которыхъ м%етахъ уже началось движене среди врЪ- 
постнаго населен!я, то въ Влинсый и Тверской уззды, гдё вол- 
новались крестьяне Татищева и Хлопова, была послана команда 
ВЪ 400 челов къ съ 4-мя пушками и кирасирскай польъ Виттена. 
Самъ Виттенъ поскакалъь по почт въ Тверь съ повел шемъ, 
чтобы, по усмиреви крестьянъ въ этихь двухъ уфздахъ, войско 
было отправлено въ другя м$фста. Волнене дёйствительно вспых- 
нуло ‘во многихъ м%етностяхъ: у Татищева крестьяне срыли и 
разбросали хоромы; у Хлопова разграбили домъ, житницы съ 
хлёбомъ и оброчныя ‘деньги, а помфщикамъ послали сказать, 
чтобы они къ нимъ не *Фздили. У Татищева волновалось 700 
душь, у Хлопова 800. Кром3 того, начались волнен1я б$левскихъ 
врестьянъ Зыбина (340 душъ), галицкихъ княгини Долгоруко- 
вой (2,000 душъ), каширскихь Балкъ-Полева (950 душъ), туль- 
скихъ и епифанскихъ Офросимова (650 душъ), волоколамскихъ 
Дмитр1ева-Мамонова (400 душъ). Со стороны врестьянъ Тати- 
щева н Алопова войско встр®тило энергическое сопротивлеше: 
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въ произошедшемъ сражени трое крестьянъ были убиты, дв$- 
надцать ранены. За то и крестьяне ранили одного офицера, за- 
хватили въ плфнъ 64 солдата. Впрочемъ, продержавъ ихъ три 
дня, они отправили ихъ назадь въ Тверь. Кром того, въ Вязем- 
скомъ уфздЪ волновались крестьяне князей Долгоруковыхъ (1,000 
душъ); они прибили и ограбили прикащиковъ и просили сенатъ 
приписать ихъ къ дворцовымъ волостямъ. Н%которые изъ этихъ 
врестьянъ были усмирены уже при Екатеринз П. 

Черезь нифсколько дней по вступлени на престолъ, импера- 
трица обнародовала манифестъ, который былъ буквальнымъ по- 
вторетемъ манифеста Петра Ш: «Понеже благосостояне госу- 
дарства, согласно божескимъ и всенароднымъ узаконен!ямъ, тре- 
буеть», сказано было въ немъ, «чтобы всВ и каждый при сво- 
ихъ благонадежныхь имфшяхь и правотахъ сохраняемъ былъ, 
такъ кавъ и напротивъ того, чтобы никто не выступалъ изъ пре- 
дфловъ своего зван1я и должности, то и нам$рены мы помфщи- 
ковъ при ихъ влад$яхъ и ии$шяхъ ненарушимо сохранять, а кре- 
стьянъ въ должномъ имъ повиновеши содержать». Но тавъ вкакъ 
не дЪйствовала даже ссылка на «божесвя узаконен!я», будто бы 
требовавиия сохраненя кр$постнаго права, то для усмиреня кре- 
стьянъ князей Долгоруковыхъ, въ Вяземскомъ у3здЪ, быль от- 
правленъ князь Вяземеюй, тотъ самый, которому велБдъ затЁмъ 
было поручено прекратить волнеше уральскихъ горнозаводскихъ 
крестьянъ. Военный отрядъ князя Вяземскаго встр$тилъ толпу 
около 2,000 челов$къ. Вооруженные рогатинами, крестьяне бро- 
сали въ солдатъ камнями и пол$ньями, но войско отвФчало паль- 
бою изъ пушекъ. До 20-ти челов къ крестьянъ было убито и не 
менфе ранено. Посл того крестьяне смирились и зачинщики 
были арестованы. 

Какъ усмирялись волненя кр8постныхъ крестьянъ, всего луч- 
ше видно изъ слЗдующаго случая. Въ 1756 г., село Русаново, 
 Алексинскаго уззда Тульской губерни (744 души), принадлежав- 
шее жен$ кн. П. И. Репнина, рожденной графинз Головки- 
ной, было продано статскому сов$тнику Никитф Демидову. 
Тавкъ какъ у Демидова по сосфдетву были друпя вотчины, то 
крестьяне должны были знать его крутой нравъ и потому не за- 
хотЗли повиноваться новому владВльцу. Нужно замФтить, что во- 
обще весьма часто происходили волнен!я при переход имзня 
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изъ однфхъ рукъ въ друмя !). Когда, для отказу этого имфтя 
Демидову, прЕБхалъ изъ вотчинной коллеги отказчивкъ, съ коман- 
дою и понятыми, они впустили ихъ на господсвй дворъ, а за- 
т%мъ били ихъ, хотфли зажечь хоромы, гдё они остановились, 
выгнали ихъ вонъ и въ отказъ не пошли. Для усмирен1я кресть- 
янъ быль посланъ прапорщикъ съ военнымъ отрядомъ, но крестья- 
не не позволили имъ въФхать въ село Русваново, грозясь убить 
ихЪ. Два священника и крестьяне сказали, что Демидова и д%- 
тей его слушать не будутъ. Демидовъ довель объ этомъ до свЪ- 
дЪн1я сената и тотъ отправилъ для усмирешя крестьянъ секундъ- 
майора Веденяпина. При немъ было 260 чел. солдатъ. Для «отказа> 
Демидову села Русанова, Веденяпина сопровождалъ регистраторъ 
вотчинной коллеги. Алексинская воеводская канцеляр!я отпра- 
вила одного подпрапорщика и двухъ канцеляристовъ съ 30-ю слу- 
жилыми людьии собрать въ у$зд$ понятыхъ и отправиться къ 
селу Русанову въ распоряженше Веденяпина. Они собрали около 
200 челов8къ. Кром$ того, прикащики Демидова, Утятовы, при- 
вели изъ другой его вотчины до 700 чел. Въ конц февраля 
1758 г., какъ гравительственное войско, такъ и эти толпы крееть- 
янъ подошли къ селу Русанову. Веденяпинъ съ четырьмя сопровож- 
давшими его офицерами три раза $здилъ въ Русаново, объявилъ 
данный ему указъ п уговаривалъ крестьянъ, но они его не по- 
слушали. ВслВдъ затЗмъ началось вровавое побоище. О немъ 
существуеть два совершенно противоположныхъь свидЪтельства. 
Вотъ какъ разсказывали объ этомъ хБлЪ повфренные русанов- 
скихъ крестьянт, допрошевные понятые и друме очевидцы. 
Прикащики Демидова, узнавъ, что крестьяне продолжають 
стоять на своемъ, просили Веденяпина, чтобы онъ позволиль имъ _ 
распорядиться съ крестьянами такъ, какъ имъ приказаль ихъ 
господинъ. Веденяпинъ уговаривалъь прикащиковъ дать крестья- 
намъ время одуматься и даже сказаль, что ему не велВно посту- 
пать съ НИМИ «военною рукою»; но прикащики р%$фшили иначе. 
Они подпаивали крестьянъ привезеннымъ съ собою виномъ и по- 


') Въ 1751 г., Никлта Демидовъ купиаъ у кн. Репнина нуфн!е въ Обоян- 
скомъ уфздЪ; крестьяне не дази отказать себя за Демидова. Вт, слфдующемъ 
году было очень большое волневе въ Рамадановекой волости Калужекой иро- 
вины, купленной Евдокимомъ Демпдовымъ у графа Головкина къ свониъ же- 
л$знымь заводамт. 
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томъ, разъьВзжая передъ ними верхомъ, съ обнаженными корти- 
ками, велФли имъ бить ослушниковъ чугунными дубинами, наса- 
женными на шесты, и кидать въ нихъ каменьями, привезенными 
на 20-ти возахъ. Приведенные крестьяне Демидова, набравъ ка- 
меньевъ за пазухи и въ полы, напали на русановскихъ кресть- 
янъ, хотя тЪ вовсе не хотЗли вступать въ драку. Войско не 
участвовало въ схвате$, но въ то же время Веденяпинъ не при- 
нялъ никакихъ рёшительныхъ мёръ. чтобы помшать этой бойн?. 

Совершенно иное говорятъ офищальные источники; вотъ 
какъ разсказано это дзло въ сенатскомъ указ 18-го декабря 
1762 г., вЪроятно, на основани донесенй Веденяпина. Когда 
войско подошло къ селу, вооруженные крестьяне съ двумя пут- 
ками выфхали къ нему на встр$чу и отв$чали ма1ору и послан- 
нымъ оть него, что они готовы вс$ помереть, а въ село его не 
впустятъ, за Демидовымъ быть не хотятъ и въ отказъ не идутъ. 
Когда, не смотря на это, военный отрядъ сталъ вступать въ село, 
крестьяне напали на него, стали стрЗлять изъ ружей и пушки, 
которая была потомъ у нихъ отнята, и ранили двухъ офицеровъ, 
многихъ дратунъ и солдатъ, & также и лошадей. Когда они увп- 
дЪли прикащиковъ Демидова и бывшихъ съ ними крестьянъ, то 
напали на нихъ, ‹били смертно и перебились въ кровь, такъ что 
напосл8докъ и сами межъ собою дралися съ тзми крестьяны, 
Бои въ противноети на драку идти не хотФли, смертно, и коло- 
лись», такъ что, будто бы, военная команда должна была ихъ 
разнимать. Войско, наконецъ, вступило въ село, крестьяне были 
приведены въ поелушане и отказаны за Демидова. 

Если сравнить оба эти столь различные разсказа, мы придемъ 
въ убЪжденю, что ни тотъ, ни другой не заключаютъ въ себЪ 
полной истины. Изъ сенатскаго указа видно, что крестьяне не 
стояли такими агнцами, какъ это хотаять предетавить свид®тели, 
допрошенные на слфдстви, хотя, въ виду полнаго противорВч1я 
двухъ различныхъ разсказовъ, трудно сказать, кто первый началь 
схватку. Но, съ другой стороны, весьма подозрительно и совер- 
шенное выгораживан!е изъ дла прикащиковъ Демидова, тогда какъ 
вс$ свидфтели единогласно говорятъ, что они подпаивали при- 
веденныхъ съ собою крестьянъ и сами, верхомъ и съ кортиками 
въ рукахъ, предводительствовали своею импровизированною  а]- 
м1ею. | 
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Какъ бы то ни было, дВло кончилось весьма кроваво. Трид- 
цать крестьянъ села Русанова было убито на м%ст$, 33 чело- 
вЪка ранено такъ тяжело (у многихъ были проломлены головы), 
что всф они умерли. Остальныхъ врестьянъ переловили и, свя- 
завъ, держали подъ карауломъ. Тогда приведенные кр$Зпостные 
Демидова п посторонне крестьяне стали свозить мертвыя т$ла 
и смертельно раненыхь въ господсвую конюшню. На трет!й день 
поелЗ побоища убитые были похоронены при церкви села Ру- 
санова священникомъ одного сосЗдняго погоста, такъ какъ м$ет- 
ные священники находились въ это время подъ арестомъ з& то, 
что совфтовали не слушаться Демидова. Посл того арестован- 
ные крестьяне были освобождены; но военная команда и вс$ по- 
нятые еще нед$ли три стояли тутъ постоемъ. 

Крестьяне села Русанова не забыли жестокаго избленя сво- 
ихъ товарищей, и въ царствоване Петра Ш они подали, въ 
ма 1762 г., челобитную, въ которой прямо обвиняли Евдокима 
Демидова въ умерщвлен1и крестьянъ, убитыхъ во время описан- 
наго побоища. «Во время того Демидова владВн1я..... сыномъ 
его, Евдокимомъ Демидовымъ, убито до смерти 63 человЪ®ка, а 
одного челов$ка еще, положа на разженую горячую чугунную 
доску, билъ кнутьями и пережегъ руку, отчего лежалъ при смерти 
12 недзль, и какъь выздоровЪлъ, то сослаль на сибиреые свои 
заводы, и 12 челов5къ отдаль въ солдаты, & отъ достальныхъ 
имфющихся за нимъ во влади крестьянъ вс% крестьянсве по- 
житки и скотъ рогатый и прочее отобраль къ себЪ и насъ име- 
нованныхъ мучить денно и нощно, какъ мужескъ, тавъ и женскъ 
поль въ работахъ безъ всякаго пропитаня. И земля наша пахат- 
ная и сЗнные покосы лежать въ пуст%, отчего пришли въ край- 
нее раззорене и нищету и дневной пищи лишились, да и опасны 
и впредь, чтобъ онымъ Евдокимомъ Демидовымъ не были пере- 
биты и всЪхъ до смерти не пережегъь бы на чугунныхъ доскахъ 
подъ битьемъ кнутьями». Крестьяне просили отписать ихъ на 
государя. Къ сожалЪн!ю, они повредили себф тЪмъ, что изложи- 
ли свою просьбу весьма неточно: по ихъ челобитной выходило, 
что будто Евдокимъ Демидовъ самъ убилъ крестьянъ. НЪкоторые 
друге факты были изложены также не совсВмъ вЗрно. 

Императоръ приказалъ сенату разсмотрЪть это дфло и тотъ 
назначилъ для этого слВдетвя подполковника кн. Енгалычева. 
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Но не усп$ла коммися начать своихъ дЪйстый, какъ на пре- 
столъ вступила Екатерина П. Енгалычевь не пофхалъ въ. Але- 
ксинъ и ждаль новаго указа. Между тфмъ Евдокимъ Демидовъ 
подалъ въ севать прошене, въ которомъ заявлялъ, что челобит- 
чики, возвратившись изъ Петербурга въ село Русаново, достав- 
шееся ему посл отца, разгласили, будто они принесли съ собою 
именной указъ и такимъ образомъ возмутили всзхъ врестьянъ. 
Поэтому они не слушаютъь прикащика, обязались клятвою быть 
заодно и отказались идти работать на его Дугненсвй жел$зный 
заводъ, такъ что заводсыя работы остановились. Демидовъ про- 
сплъ усмирить крестьянъ и наказать зачинщиковъ. Съ своей 
стороны, тульская провинщальная канцеляря донесла сеналу, 
что сначала, для увфщаня врестьянъ Демидова, Алексинское 
духовное правлене посылало священниковъ; но крестьяне отвЪ- 
чали имъ, что до окончан1я слЗдетвия не будуть слушать своего 
помфщика. Тогда алексинская канделяря послала убфждать 
крестьянъ отставнаго секундъ-ма1ора Спицына. Они отвЗчали, 
что на заводъ Демидова посылаютъ на работу по 207 челов къ, 
да, кром$ того, въ Русанов н3зкоторые изъ нихъ ходятъ рабо- 
тать на господсый дворъ. А когда господинъ ихъ потребовалт 
еще 50 человЪкъ, то они не дали, такъ какъ у нихъ подана 
просьба на него въ сенатъ, и потому опасаются, чтобы Деми- 
довъ по 3106$ за это не разослалъь ихъ въ свои дальне заводы, 
да и впредь не дадутъь рабочихъ, пока не получать рёшен!я 
по своему челобитью. Получивъ эти свЪдЪн!я, сенатская кон: 
тора .28-го августа приказала Енгалычеву отправиться на 
слЪдетве. 

По прИздВ въ Алексинъ, онъ велЪлъ крестьянамъ черезъ 
воеводскую канцелярю выбрать изъ себя челов$къ 30 ‹луч- 
шихЪъ› людей; посланные отъ канцелярии не должны были вм$- 
шиваться въ этоть выборъ. Черезь недфлю явились 30 вы- 
борныхъ и, кром$ того, добровольно пришли 89 крестьанъ села 
Русанова. Они подтвердили въ коммис!и, что все написанное въ 
ихъ челобитной сущая правда. Для веден1я дЪла, кромф двухъ 
крестьянъ, подававшихъ челобитную, они выбрали еще троихъ, 
и затБмъ вез, вромЪ пяти повзренныхъ, были распущены по до- 
мамъ съ обязательствомъ никуда не отлучаться. Начались до- 
просы повЗренныхъ и разныхъ свидфтелей. Прежде всего ока- 
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залось, что «смертное убивство учинено не самимъ Евд. Деми- 
ДОВЫМЪ», & ТОЛЬКО ‹ПОдЛИННО СЪ его приказаня». Относительно 
наказания одного крестьянина повзренный показалъ, что въ 
1759 г. на Дугненскомъ завод Демидова высфкли кнутьями 
крестьянина Филиппова на чугунной доскЗ, которая бываетъ веегда 
горяча, такъ какъ находится близь самаго устья доменной печи, 
причемъ ему пережгли руку. Крестьянинъ былъ навазанъ по прп- 
казаню прикащика Красноглазова, который, чтобы скрыть это 
ДЗло, отправиль его на сибирсые заводы Демидова. 

На вопросъ о томъ, на каюмя работы ихъ посылаеть Деми- 
довъ, повзренный отвфчалъ: «На желфзныхь заводахь денно и 
нощно, какъ мужескъ, такь и женскъ полъ мучиль, иногда СЪ 
перем ною, а ‘по большей части въ работахъ бывали все той 
вотчины крестьяне по немалому времени, за что имъ хотя и 
производилась отъ него, Демидова, плата, только, самая малая». 
Крестьяне же въ течеще цзлыхъ 4-хъ лтъ, съ 1758 по 1762 г., 
не пахали своей пашни и не косили покосовъ и только въ по- 
слВдюй годъ засЪяли землю. Четыре другихъ выборныхъ пока- 
зали буквально тоже самое. Мало того, когда Енгалычевъь пр1- 
Зхалъ въ село Русаново, всЪ крестьяне подтвердили ихъ пока- 
зан1я и заявлен1я своихъ товарищей, приходившихъ въ коммис!ю. 
Отъ работы на заводз крестьяне по прежнему отказывались. 

Енгалызевь продолжаль елёдетые. Понятые и друше оче- 
видцы побоища (въ февралЪ 1758 г.) показали вс согласно съ 
русановскими крестьянами. Послали на Дугненсый заводъ за 
прикащиками Утятовыми и Ёрасноглазовымъ, но не нашли ихъ: 
Красноглазовъ быль на Авзяно-Цегровскомъ заводВ и, кавъ из- 
вфстно изъ другихъ источниковъ, страшно мучиль тамъ горно-. 
заводскихъ крестьянъ, а Утятовы были неизвестно гдф. 

Въ декабрВ 1762 г., слдетые, производимое Енгалычевымт, 
было неожиданно прервано сенатскимъ указомъ, которымъ было 
прямо приказано «оную коммийю отставить». Ирачиною этой 
мфры было выставлено то, что крестьяне жаловались на уб1йство 
63-хъ человфкъ самимъ Демидовымъ, между т8мъ какъ на слЪд- 
ств1и оказалось, что это сдЪлано его прикащиками и только будто 
бы по его приказан!ю, а что во время побоища 1758 г. было 
убито много крестьянъ, то, по мн$н1ю сената, въ этомъ вино- 
ваты они сами, такъ какъ отказывались тогда слушаться Деми- 
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дова, да и теперь продолжають упорствовать. По донесен1ю Де- 
мидова, они выгнали изъ села его прикащика; бьютъ тфхъ, ко- 
торые заявили готовность работать на заводВ; не даютъ возить 
къ нему собственный его хлЪбъ, а только варатъ пиво и пьян- 
ствуютъ. КромЪ того, они возмутили крестьянъ Лихвинской вот- 
чины Демидова села Гущина '), такъ что т$ отказались отъ вея- 
кихъ работъ. Поэтому сенатъ предписалъ военной коллеги от- 
править въ Алексинекую и Лихвинскую вотчины Демидова воин- 
скую команду съ штабъ-офицеромъ, который долженъ сначала 
всячески уговаривать крестьянъ, прочесть имъ указы, изданные 
по поводу волнен!й, и если все это не полйствуетъ, то посту- 
ПИТЬ СЪ НИМИ «ПО всей строгости законовъ». Что касается ж8- 
л0бъ крестьянъ на наказане одного изъ нихъ кнутьями на го- 
рячей чугунной доекЪ, то по этому поводу сенать замЗчаетъ: 
«хотя оные крестьяне имъ, Демидовымъ, ип покупные, почему за 
непослушан1е по винамъ ихъ и наказывать ихъ можетъ, однако 
же объявленное наказан!е не есть родъ обыкновеннаго наказан, 
но бэзчеловЪчнаго мучен!я». Поэтому Енгалычеву было поручено 
развЗдать, дЪйствительно ли крестьянинъ былъ выс$ченъ такимъ 
образомъ. А что крестьяне жалуются на Демидова, что онъ от- 
далъ 12 человВкъ въ солдаты за другя деревни, что онъ от- 
бираегь у остальныхъ пожитки и мучить ихъ работами, то эти 
жалобы слЗдуеть оставить безъ послдетвй, такъ какъ, по сло- 
вамъ сената, «когда они его вр$постные, то онъ въ томъ 
надъ ними власть имЗетъ›. 

Получивъ этотъ указъ, Енгалычевъ отправилъ на Дугненсый 
заводъ одного канцеляриста, чтобы онъ близь завода у посторон- 
°нихъ людей, а также и у тамошнихь жителей, развфдаль объ 
этомъ наказан!и крестьянина и отобрать свЪхВн1я за подписью. 
Нельзя не замфтить, что это важное обстоятельство Енгалычевъ 
долженъ былъ бы изелфдовать самъ, а не поручать какому-то 
канцеляристу, котораго было легко подкупить. Другой канцеля- 
ристь былъ отправленъ въ село Русаново. Онъ долженъ былъ 
созвать крестьянъ на сходку, съ тфмъ, чтобы они выбрали до 
20-ти чел. «лучшихъ» людей и отправили вмЪфеть съ нимЪ въ 
Алексинъ въ слёдетвенную коммис!ю для выслушан1я вновь по- 


1) Тамъ были волнешя еще въ 1757 г. 
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лученнаго сенатскаго указа. На Дугненскомъ заводЪ заводеюме 
мастеровые показали, что въ 1760 г. крестьянинъ Филипповъ, по 
приказанию прикащика Красноглазова, былъ высЗченъ Фзжалыми 
кнутьями на холодномъ чугунномъ полу, & не на разозженной 
лоск и притомъ рука у него не была повреждена. Посторонше 
люди также видали его посл того здоровымъ. Жители же села 
Русанова не дали прухавшему къ нимъ канцеляристу выбрать 
крестьянъ для выслушаня въ АлексинЪ сенатскаго указа, ска- 
завъ, что данная ему инструкця составлена на Дугненскомъ за- 
вод$ въ угоду Демидову, да что и сенатск!й-то указъ составленъ 
Енгалычевымъ въ ТулВ, вмфстВ съ самимъ Демидовымъ. 

На этомъ прекратилась дЗятельность комми@и Енгалычева. 
По слЗхстию выходило, что заявления крестьянъ въ ихъ чело- 
битной были не совс$мъ точны. Но н%®ть никакого сомвф я, 
что ихъ положене было крайне тяжелое. Это доказывается ихъ. 
долгимъ, упорнымъ сопротивлетемъ, а вром$ того подтверждается 
и сравненемъ съ тёмъ, что испытывали даже государственные 
крестьяне на Авзяно-Петровскомъ заводВ (на Урал), принадле- 
жавшемъ тому же Евд. Демидову. О томъ, какимъ образомъ было 
окончательно подавлено непослушане этихъ крестьянъ, мы не 
нашли никакихъ свЪдЪнЙ. 

Въ началВ 1763 г., было волневше среди врЗпостныхъ кресть- 
янъ Пошехонскаго у$зда помЗщиковъ Мотова, Красильникова и 
помфщицы Ермолаевой. Пошехонская воеводская канцелярия до- 
несла сенату, что они «посланной изъ отставныхь команд и 
понятымъ не дались». Сенатъ отослаль это донесен1е въ мо- 
свовскую губернскую канцеляр!ю, такъ какъ сенатекимъ указомъ 
19-го ноября 1762 г. было велЪно, что если произойдутъь гд® 
либо ослушаня крЗпостныхъ крестьянъ, то губернаторы и вое- 
воды могутъ сами требовать войско отъ военной коллеши и за- 
т$мъ поступать на основан!и указовъ 0 волнетяхъ, изданныхъ. 
3-го юля и 8-го октября. Это указываетъ на то, кавимъ обыч- 
нымъ явлемемъ въ то время были волнен!я крЪпостнаго насе- 
лен1я. — Въ томъ же 1763 г., взбунтовались н были усмирены 
крестьяне Уфимскаго уззда генералъ-малора Тевкелева. Зачин- 
щиками оказались 14 челов$къ и одинъ отставной солдатъ. Се- 
натъ приказалъ наказать крестьянъ по желан!ю помфщика № 
вновь отдать ему, а солдата публично наказать плетьми. — Въ 
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Новгородскомъ уфзд$ въ БЪжецкой пятинВ волновались крестьане 
духовника императрицы, протойерея московскаго Благовзщен- 
скаго собора Дубянскаго, князей Мещерскахъ и другихъ помЪ- 
щиковъ, всего до 600 человЪкъ. 


Ш. 


Издержки по усмиреню волнен!й падаютъ на крестьянъ. — Волнене вел$х- 
стые незаконныхъ дВЙйств!Й эдминлстращи.— Различныя волненя 1765—1769 гг. 


Мы видфли, что въ 1762 г. въ Влиневомъ и Тверскомъ уз- 
дахъ волновались крестьяне Хлопова и ‘Татищева. Въ начал 
слВдующаго года эти помфщики подали челобитную, въ ко- 
торой жаловались, что, не смотря на убытки, понесенные ими 
во время этихъ волненй, съ нихь еще взыскиваютгь деньги, из- 
держанныя во время усмирен1я, именно за провантъ, лечене 
создать и на прогонныя деньги курьерамъ, и просили сенатъ 
освободить ихъ отъ этого взыскан1я, тавъ какъ «тв воинсЕя ко- 
манды не ради одной ихъ пользы посланы, ‘но по причин$ мно- 
гихь разнымъ помфщикамъ оть крестьянъ противностей и съ 
высочайшей Е. И. В. милости, дабы чрезъ то чинимое ими воз- 
мущене скорфе искоренить и крестьянъ въ должность и въ спо- 
койстве привесть, & другимъ къ тому поводъ прес$чь». Сенать 
не только освободилъь отъ взыскашя Хлопова Татищева и 
другихь помфщиковъ, крестьяне которыхъ обнаруживали непо- 
виновеше, но и пожелаль обобщить эту мФру. Такъ какъ де- 
нежный штрафъ составляетъь для крестьянъ самое тяжелое на- 
казане, то сенатъ предложиль императриц$, чтобы, въ случаЪ 
новыхъ волненмй помфщичьихъ крестьянъ, кромЪ обычнаго на- 
вазан!я, «дабы чувствительнфе то имъ было», взыскивать съ нихъ 
еще деньги, издержанныя на ихъ усмирете. Такимъ образомъ 
сенатъ, составленный изъ дворянъ, старательно охранялъ инте- 
ресы своего сословя. Императрица согласилась съ этимъ пред- 
ложешемъ и въ юлЪ появился именной указъ, возлагавиий уплату 
издержекъ по усмиреню волненя на тЪхъ, кто въ нихъ уча- 
ствовалъ, при чемъ говорилось уже не объ однахъ кр$постныхъ, 
но вообще о веБхъ крестьянахъ. КромЪ того, въ военной колле- 
ги составлялись обпйя правила, которыми должны были впредь 
руководиться начальники военныхъ отрядовъ, посылаемыхъ для 
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усмирен!я крестьянъ '). Но такъ какъ въ этихъ правилахъ нельзя 
было бы предусмотр$ть всевозможныхъ подробностей, обусловли- 
ваемыхъ м5етностью и числомъ возставшихъ крестьянъ, то се- 
натъ предписалъ военной коллеги, чтобы она каждый разъ въ 
этихъ случаяхъ давала письменныя инструкщи, «предостерегая 
притомъ, дабы возмутивииеея крестьяне, сколько возможно, безъ 
разорен!я ихъ и пожоговъ, и особливо безъ кровопролитя, при- 
водимы были въ послушаюте, развЗ ужъ необходимость востре- 
буетъ употребить строгость». | 

Мы говорили уже, что волнения нерЪдко случались при пе- 
реход$ имфвая отъ одного помфщика къ другому. Для такого пе- 
рехода было недостаточно составить купчую врЪфпость п запи- 
сать имущество за пробрЪтателемъ въ вотчинной коллети: нужно 
было совершить такъ называемый отказъ, т. е. огласить о пр1- 
обрзтенли собственности на м$етз. Посл совершеня формаль- 
наго отказа крестьяне должны были быть въ полномъ послуша- 
ни своему новому владфльцу, но самый этотъ актъ весьма часто 
сопровождалея безпорядками, которые иногда вызывалиясь непра- 
вильными дфйстаями самой администращи. Вотъ что случилось 
въ Смоленской губернш. Между секундъ-мморомъ Шупинскимъ, 
съ одной ‘стороны, и смоленскими шляхтичами Потемкиными — 
Петромъ-большимъ, Петромъ-меньшимъ и сестрою ихъ Авдотьею. 
съ другой, происходиль споръ изъ-за крестьянъ. По челобитью 
Шупинскаго, вотчинная коллемя приказала «отставить» про- 
изведенную Потемкинымъ «дачу» на недвижимое имфне и от- 
казныя кииги. Такъ какъ среди крестьянъ зам$тно было вол- 
нен1е, то, чтобы объявить предписане вотчинной коллеги и аре- 
стовать виновныхъ, губернская канцеляр1я отправила военный от- 
рядъ съ поручивомъ Головинымъ; но семья Потемкиныхъ, т. е. 
два брата и сестра, подговорили крестьянъ не слушаться команды. 
Произошла схватка и трое изъ крестьянъ были убиты. Тогда 


1) Въ полномъ своемъ составЪ эта инструвця намъ неизвестна. Мы зна- 
емъ только, что въ 4-мъ пункт$ было сказано, что если крестьяне не послу- 
шають увфщан!Й, то слфдуеть зажечь на гумнахъ въ разиыхъ мфстахъ солому 
и сФно, а вь 8-мъ пункт$: если крестьяне не оставятъ ослушаня и «на ко- 
_ манду жестокое нападен!е чинить будуть и безъ пролитя крови обойтись бу- 
детъ никакъ не можно», то такомъ случа поступить съ ними «веЪУЪ воннскнмъ 
обрядомтъ, яко съ противниками Е. И. В. указовъ: стр$лять по нимъ казтечами». 
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Потемкины и 13 челов$къ крестьянъ были арестованы, приве- 
зены въ губернскую канцелярю и тутъ трое изъ нихъ наказаны 
кнутомъ, & 10 плетьми. Петръ-большой Потемкинъ, служивиий 
въ полку Смоленской шляхты, быль отосланъ къ генералъ-ма10- 
ру Шыкошину, чтобы судить его военнымъ судомъ, & 0 томъ, 
что дзлать съ его младшимъ братомъ и сестрой, губернская кан- 
целяр!я послала, въ январВ 1764 г., запросъ въ сенатъ. Однако 
сенатъ нашелъ, что губернская канцелярли дЪйствовала въ этомъ 
дЪаВ совершенно неправильно: вотчинная коллетя р$фшила уни- 
чтожить дачу, прежде произведенную Потемкинымъ '), & кому 
именяо владёть этимъ недвижимымъ имфшемъ, того въ ея указз 
сказано не было, поэтому губернская канцеляря не должна была 
наказывать крестьянъ и передавать ихъ во владфн1е Шупинскому, 
за которымъ они еще не были утверждены вотчинною коллегею, 
тфмъ боле же «весьма не надлежало» посылать тудя военную 
команду, велЗдстые отправки которой было убито н$сколько че- 
ловзкъ, а слВдовало только послать въ имфн!е какого нибудь 
подъячаго и объявить объ «отставкВ» дачи, произведенной По- 
темкинымъ. Поэтому сенатъ приказалъь юстицъ-коллег1и потре- 
бовать по этому дВлу отвЪть оть губернской канцелярли и пред- 
ставить сенату о томъ, какому она подлежить наказанию, & до 
р$ёшеня этого дЗла Петра-большаго Потемвпна военнымъ су- 
домъ не судить и освободить изъ-подъ караула. Вм$стБ съ тёмъ 
сенатъ предаль суду военной коллейи поручика Головина, но 
послЗдняя нашла, что Потемкины первые подговаривали кресть- 
анъ въ ссор8 и дракз, и что Головинъ и его команда не ви- 
новны и потому просила, чтобы Головину дана была «надлежа 
щая сатисфакц1я» надъ Потемкиными. Что касается виновности 
губернской канцелярии, то юстицъ-коллегя до 1767 г. не да- 
вала никакого отвЗта на предписане сената; поэтому онъ на- 
конецъ подтвердилъ ей поскорфе разсмотр$ть это дфло, а о По- 
темкиныхъ, если только они не состояли на военной службЪ, 
произнести ршене смоленской губернской канцеляр!и. 

Въ 1765 году волновались крестьяне Тамбовскаго уззда по- 
м$фщика секундъ-маора Фролова-БагрЪева. Для усмиреня ихъ 


:) «Дачею» называлась записка имущества за пробр$тателемъ въ вот- 
чинной коллеги. 
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была послана команда, но имъ помогли сосфдше дворцовые кре- 
стьяне, и потому они могли дать сильный отпоръ. Одинъ пору- 
чикъ быль убитъ и 12 солдатъ ранено. Въ слёдующемъ году 
сенать предписалъь за убитаго поручика и раненыхъ солдатъ, 
если они окажутся неспособными въ службЪ, взять изъ семействъ 
зачинщиковъ реврутъ безъ зачета, и со всфхъ взыскать деньги, 
издержанныя на отправлене войска. СлЗдстые по этому дФлу 
производилось тавъ медленно, что тамбовсвая провинщальная 
кенцеляр1я была даже за это оштрафована, но и послВ не разъ 
приходилось побуждать ее поторопиться рфшевшемъ. 

ЕКр3Зпостные крестьяне нетерп$ливо ожидали отъ правитель- 
ства какой нибудь м$фры въ ихъ пользу, & потому охотно в$- 
рили разнымъ ложнымъ елухамъ, удовлетворявшимъ этимъ ожи- 
данямъ. Въ 1766 г., нзкоторые крестьяне подали въ главную 
дворцовую канцеляр!ю челобитную, въ которой заявляли, будто 
будто бы указомъ, изданнымъ въ этомъ году, предписано «за 
тягчайшими отъ помфщиковъ оброками, коихъ платить не въ со- 
стоян!и», отписывать ихъ на имя императрицы. Но такого указа 
никогда не было и составитель челобитной показалъ въ сенатф, 
что онъ самъ его не видалъ, а упомянулъь о немъ въ прошени 
‘только по наслыше, за что и былъ нещадно наказанъ. 

Сенатъь продолжалъ уговаривать крестьянъ безпрекосховно 
повиноваться своимъ пом щикамъ, но волненя не только продол- 
жались, & еще болфе усиливались. Предписывая присылать до- 
несешя о ‹происходящихь отъ крестьянъ и Ерзпостныхь людей 
противъ ихъ помфщиковъ возмущен1яхъ и смертоубйствахъ, та- 
кожъ и другихъ тому подобныхъь приключеняхъ», сенатъ гово- 
ритъ обо всемъ этомъ въ своемъ указЪ, какъ о явлетяхъ весьма 
обыкновенныхъ. ДЪйствительно, волнен1я особенно усилилиеь въ 
1767 г. 

Помфщики были такъ напуганы, что иногда преждевременно 
поднимали тревогу. ЛФтомъ 1767 г., пом ЩиЕЪ Копорекаго у$зда 
канитанъ баронъ Черкасовъ, извзстилъ письменно сенатора 
В. И. Суворова, что между крестьянами ходитъ слухъ, будто бы 
есть указъ, чтобы помфщики заставляли своихъ кр$постныхъ ра- 
боталь на барщин только по одному дню въ недЪлЪ, а осталь- 
ные дни врестьяне могуть работать на себя. Слухъ этотъ дер- 
жалея такъ упорно, что въ сосфднемъ имзни кн. Козловскаго 
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народъ взбунтовался и избиль прикащика, а крестьяне при- 
надлежащей ему, Черкасову, мызы также весьма склонны къ 
возмущению. Сенать отправиль въ им не Черкасова капитана 
„Литвинова. Оказалось, что крестьяне Черкасова, услышавъ отъ 
какого-то проходившаго мимо солдата, что есть указъ, которымъ 
предписано пом Зщикамъ кормить крестьянъ и не заставлять ихъ 
работать болфе двухъ дней, — собравшись человЪкъ 30, отправи- 
лись къ сотскому и спрашивали, н$фтъ ли у него такого указа 
пли «въ инструкщи пункта»? Когда сотскй отвфчалъ, что ни- 
чего объ этомъ не знаетъ, то крестьяне просили его написать 
отъ ихъ имени челобитную въ петербургскую губернсвую кан- 
Целяр!ю, чтобы имъ не работать болфе двухъ дней, причемъ они 
говорили, что у другихъ сотевкихъ тавой указъ есть, да и въ 
дворцовыхъ волостяхь теперь дана льгота въ работахъ. Они вы- 
сказывали при этомъ подозр$е, что такой указъ есть и у него 
и что онъ не объявляетъь его только потому, что сдружилея съ 
ихъ прикащикомъ. Однако, возвратясь послз того домой, крестья- 
не продолжали ' работать на барщинЪ. Относительно крестьянъ 
кн. Козловскато приващикъ заявилъ, что они никакого возму- 
щеня не дЪлали и безпрекословно исполняли барщину, & только 
однажды, на сходЕЪ, нЪсколько крестьянъ сказали ему: «ты насъ 
не кормишь, а на работу посылаешь, а есть таюе указы, чтобы 
помщикамъ и прикащикамъ крестьяпъ кормить, & Ето кормить 
не станеть, тфхъ отпишуть во государю». Литвиновъ возвра- 
тилея въ Петербургъь и донесъ сенату, что никакого возмущен!я 
онъ не нашелъ. 

Однако, одновременно съ этимъ мнимымъ волнешемъ, проис- 
ходило много дЪйствительныхъ. Въ первыхъ числахъ мая 1767 
г.. во время путешествя императрицы по ВолгВ, крестьяне Ка- 
шинскаго уззда трехъ братьевъь Олсуфьевыхъ подали государынЪ 
челобитную на своихъ господъ. Императрица приказала объявить 
имъ, чтобы они по прежнему слушались своихъ пом щиковъ, 
но крестьяне р8шительно отказались. Они перестали работать на 
помЗщика и, собравъ значительную денежную сумму, послали вы- 
борнаго отъ себя въ Москву подать жалобу. Однако вскорЪф къ 
нимъ прислали пфхотный полкъ, который и усмирилъ ихъ. 130 
челов къ главныхъ зачивщиковъ было арестовано и отправлено 
въ кашинскую канцелярию. Изъ нихъ одни были наказаны кну- 
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томъ и плетьми по желаю Олсуфьевыхъ, а объ остальныхъ 
было представлено на усмотрЗюе московской губернской кан- 
целярли. 

Въ томъ же году помфщикъ Сергфевъ подалъ прошене въ 
сняжекую провянщальную канцелярйю, въ которомъ заявилъ, 
что крестьяне въ его деревняхъ въ Чебоксарскомъ и Кокшай- 
скомъ у$здахъ ‹отъ него отложились и находятся въ прекрай- 
немъ ему непослушани и въ отбывательств$ отъ него изъ хо- 
лопетва и никакихъ работь на него не работаютъ, & деревни 
Сергзевки крестьяне уже и отъ подушнаго платежа отреклись 
и многе изъ нихъ находятся въ бФгахъ>. Онъ просилъ послать 
въ его деревню команду, допросить его людей подъ приетра- 
стемъ, кЪмъ они возмущены и наказать виновныхъ внутомъ. Когда. 
отправленная въ смяжскую канцеляр1ю команда подъфзжала къ 
деревнЪ Серг%ева, его крестьяне, на помощь въ которымъ пришли 
сосфли— крЪпостные помЗщика Кушникова, вышли на встрЗчу 
команд съ дубьемъ, копьями, рогатинами, топорами и, не смотря 
на то, что ихъ было всего человзкъ 50, прогнали высланныхъ 
противъ нихъ солдатъ. Черезъ нфсколько времени, команда, выЪстЪ 
съ помфщикомъ СергЗевымъ и усиленная солдатами изъ сосзднихъ 
уЗздовъ, вновь отправилась въ ту же деревню усмирить кресть- 
янъ, но на этотъ разъ, къ своему величайшему удивленю, они 
никого не нашли въ помбщичьемъ домЪ, ни въ крестьянскихъ 
дворахъ; оказалось, что`вс$ жители съ женами и дЪтьми бЪжали 
и скрывались у крестьянъ сос$днихъь помщиковъ. Только по 
ночамъ они большою толпою возвращались домой, забирали хлВбъ 
и кое-камя пожитки и затЪмъ вновь УЁзжали. Такимъ обра- 
зомъ команда должна была ни съ чЪмъ возвратиться назадъ. 
ДЪло это не имфло никакихъ дальнзйшихъ поелфдетвй, не- 
смотря на то, что крестьяне въ первый разъ прямо прогнали 
команду: оно было прекращено за ‹нехожденемъ челобитчика», 
т. е. потому, что помфщикъ не жаловался болфе на, крестьянъ. 
Такимь образомъ, м$етныя власти отнеслись къ этому событю 
какъ къ дфлу совершенно частному. 

Въ 1767—1768 г. были волнемя въ Симбирекомъ уфздф у 
помфщиковь Измайлова п у Кротковой. У посл$дней, т. е. у 
Кротковой, оно имФло особенно печальные результаты. Для 
усмирешя куестьянъ въ ея имфе была отправлена команда; 
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но крестьяне, мужчины и женщины, бросились на солдатъ. 
Хотя войско дало залтъ пулями и н$еколько крестьянъ было ра- 
нено, однако они обратили его въ бЪгство. Тогда отъ симбир- 
скаго батал!она было отправлено большое количество войска, и 
на этотъ разъ крестьяне не оказали уже никакого сопротивле- 
ня. Помфщица ВКроткова выразила желане, чтобы главные зачин- 
щики были наказаны кнутомъ, & остальные плетьми, и по р%ше- 
ню симбирской канцелярии первому наказаню подверглось 12 
человЗкъ, второму 50 '). | 

Въ Воронежской губернш въ 1766 г. волновались крестьяне 
многихъь помфщиковъ: въ Козловскомъ уёзд$ —графа Бутурлина, 
въ Добренскомъ уфзд— дв слободы графа Р. Л. Воронцова, въ 
Павловскомъ — генералъ-поручика Сафонова, кн. Трубецкаго и 
Плахова; крестьяне этихъ помЗщиковъ были усмирены только въ 
ел$дующемъ году. И въ Шацкомъ уЗздВ крестьяне помЗщика, 
Яковлева тоже волновались: они не хотЗли платить оброкъ и не 
дали никого арестовать. 

Въ другомъ м$етБ Воронежской губернии, а именно въ Верхо- 
зомовекомъ узздЪ, тоже бунтовали крестьяне; но тутъ поводомъ 
послужило то, что крестьянъ села Аргамакова слЪдовало «отказать» 
за подполковника Шепелева, они же этого не хотВли допустить. 
Въ это время Росая вела войну съ Турщею, все войско было 
занято и потому военная коллетя, въ отвЪтъ на просьбу о при- 
сылкЪ солдатъ, предписала усмирить крестьянъ съ помощью м$ст- 
ныхъ гарнизонныхъ баталоновъ или штатныхъ городовыхъ командъ. 
Но въ воронежскомъ и новохоперскомъ гарнизонахъ было въ это 
время на лицо такъ мало солдатъ, что ихъ нерЪдко прихо- 
дилось безсмфнно посылать на караулы. Поэтому для усми- 
рен!я крестьянъ было отправлено всего 22 человзка изъ городо- 
вой команды, нодъ начальствомъ капитана С$ченова. Человз къ 
200 крестьянъ встр$тили этотъ маленьюй отрядъ у села Арга- 
макова и не позволяли ему въфхать въ свое село. Солдаты хотЗли 
было подъВхать къ господскому двору, но туть къ нимъ бросилась. 
на ветр$чу огромная толпа, челов къ въ 800, мужчинъ, бабъ п 


') Наказывая крестьяиъ за возмущене согласно съ желанемъ помфщика, 
правительственныя учрежденя нерфдко ссылались при этомъ на именной указу, 


13-го мая 1754 г., но тамъ (п. 31) говорнтея только о наказани за побЪфгъ. 
й ъ 
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дввушекъ, съ кольями и цЗпами; нужно замЗтить, что, кром$ кре- 
стьянъ Шепелева, тутъ были крестьяне и другихъ пом щиковъ. 
На убЪждеюя СЪченова они отвЗчали, что уже послали двухъ 
челов$къ для подачи челобитной государынз, чтобы имъ не быть 
з& помфщикомъ, и будуть ждать ея указа. Къ тому же они объ- 
явили, что у нихъ есть письмо отъ двоюроднаго брата ихъ вла- 
дзльца, въ которомъ онъ убфждаетъь ихъ не слушаться своего 
помфщика и всячески сопротивляться переходу подъ его власть. 
Попы и дьячки этого села принимали очень дфятельное участие 
въ волнении. Очевидно, нечего было и думать усмирить врестьянъ 
съ какими нибудь 20-ю солдатами. Тогда воронежсый губерна- 
торъ Масловъ обратился къ генералъ-аншефу Долгорукову съ 
проеьбою послать въ возмутившимся крестьянамъ изъ ближай- 
шаго полка его дивиз1и человЪкъ 300 рядовыхъ съ одною пушкою, 
и тотъ отправилъ, въ августВ 1768 г., для усмиреюмя креестьянъ 
два эскадрона гусаръ, подъ начальствомъ премьеръ-малора Бара- 
това. Не дофзжая версты за дв до села Аргамакова, Баратовъ 
остановился и отправилъ уговаривать крестьянъ капитана Зорича, 
съ 50-ю гусарами и коммисаромъ. Зоричъ увидалъ противъ го- 
сподскаго дома громадную толпу, челов къ въ 1000, раздФленную 
на 6 частей и вооруженную ч$мъ попало. За одно съ врестья- 
нами Шепелева туть были и крфпостные князя Маматова. На 
увфщан1я Зорича крестьяне по прежнему требовали указа за 
подписью самой государыни и говорили, что они не будуть слу- 
шаться команды, такъ какъ она подкуплена ихъ помЗщикомъ 
Шепелевымъ. Тогда Баратовъ велЗль своему отряду окружить 
крестьянъ со всЪхъ сторонъ. При этомъ самъ онъ и чиновники, 
сопровождавиие его отрядъ, много разъ подъфзжали къ крестья- 
намъ и въ продолжен!е четырехъ часовъ уговаривали ихъ смириться, 
но все было напрасно. Тогда Баратовъ приказалъ 10-ти гусарамъ 
вызхать впередъ и выстр$лить на воздухъ. Какъ только раздался 
выстрЪлъ, крестьяне тотчасъ бросились на солдатъ. Тогда гусары 
стали по нимъ стр$лять. Несколько крестьянъ пало, но осталь- 
ные неустрашимо рвались впередъ и бросали въ войско везмъ, 
что у нихъ было въ рукахъ, такъ что ранили нЪеколько солдатъ. 
Но въ это самое время толпа увидфла, что горятъ два двора 
крестьянъ князя Маматова. Это произвело панику и всЪ стали 
разбЪгаться въ лФеъ, которымъ почти со вефхъ сторонъ было 
. 
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окружено село Аргамаково. Однако нзсколько сотъ челов къ было 
поймано и главные зачинщики арестованы. Посл того крестьяне 
усмирились и были обязаны подпиевами повиноваться пом щику. 
Сенатъ, получивъ объ этомъ дл донесеше, обратилъ особенное 
вниман1е на участе въ немъ дворянина, родственника Шепелева, 
и приказалъ постараться разыскать настоящихъ возмутителей. 
Въ 1юнБ 1768 г., поручица Наталья Пассевкъ заявила въ 
воронежекую губернскую канцеляр!ю, что по смерти ея брата, 
внязя Н. Шаховскаго, остались им$ня, изъ которыхъ, по разд$лу 
еъ сестрой, на ея половину достались деревни въ Ряжекомъ, Ле- 
бедянскомъ и Данковскомъ уфздахъ. Но крестьяне посланныхъ 
къ нимъ отъ нея людей и управителя не впустили и избили, въ 
помЗщичьихъь домахъ все разграбили, и объявили, что слушаться 
ея не бухуть. Въ послдств!и изъ показанй нзкоторыхъ крестьянъ 
оказалось, что они не хотзли перейти во влад ше Пассекъ, а 
желали сдЪлаться дворцовыми. Въ 1767 г. они посылали въ Мо- 
скву съ челобитной одного елецкаго купца, который, возвратив- 
шись, сказалъ имъ, что если ихъ будуть отдавать Пассевкъ си- 
лою, тавкъ они бы противились. Губернская канцеляр!я послала 
для усмиреня крестьянъ капитана Балашова съ 130-ю солдатами. 
Въ Ряжскомъ у3здБ крестьяне тотчасъ смирились, но не такъ 
мирно окончилось дзло въ Данковской деревнЪ, вуда пришли на 
помощь и н$которые крестьяне изъ Лебедянской вотчины. Тамъ. 
военную команду встр$тила толна. до 500 человзкъ, еъ дубинами, 
копьями и ружьями и, кавъ сказано въ офищальномъ донесеши, 
не елутая никавкихъ увЪщан, прямо начала схватку съ по- 
сланными противъь нея солдатами. Тавъ какъ здЗсь крестьяне 
были лучше вооружены, то военная команда была разбита на 
голову. Самъ капитанъ Балапювъ быль такъ тяжело раненъ, что 
умеръ черезъ три часа. Боле 30-ти человЪкъ солдатъ получило 
раны. По разсказу врестьянъ, не они первые начали эту схватку. 
Когда къ нимъ прхало войско, крестьяне потребовали отъ него 
указа. «Вотъ мы вамъ дадимъ указъ,» отвфчалъ одинъ офицеръ, 
и приказалъ стр®лять. Воронежская губернская канцеляря хо- 
тзла во что бы то ни стало усмирить врестьянъ и просила ге- 
нераль-фельхиаршала Салтыкова прислать 300 челов къ солдатъ 
съ пушкою. Но сенатъ взглянуль на это дзло совершенно иначе. 
По справкЪ въ вотчинной коллеги оказалось, что раздВль между 
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Пассекъ и сестрою ея, генеральшею Карабановою, былъ еще не 
оконченъ. Получивъ эти свЗдЪня, сенатъ замфтилъ воронежекой 
губернской канцеляр!и, что все это дВло было ведено ею не таБъ, 
кавкъ слЪдовало. Пассекъ имЗла еще споръ о наслФдетвВ съ се- 
строю, дЪло не р5шено и крестьяне ни з& вЗмъ не отказаны, а 
до этого и не елЗдовало усмирать ихъ посредствомъ войска. Се- 
натъ требовалъ отвЪта, почему канцеляр!я поступила такъ неосмо- 
трительно, и не позволиль во второй разъ отправить войско про- 
тивъ крестьянъ. Такимъ образомъ и на этоть разъ мЪетная ад- 
министрац1я была кругомъ виновата и была причиною смерти и 
изув$чен1я весьма многихъь людей. Если губернская канцеляр1я 
обнаруживала такое грубое незнане законовъ, что заставляла 
крестьянъ слушаться помЗщика, прежде чЪмъ они даже были за 
нимъ закрфолены, то можно ли послЪ того удивляться, что не- 
грамотные крестьяне не знали или толковали по своему предпи- 
саня закона. Въ то время, когда крестьяне за свое незнаше за- 
коновъ платили кровью, провинивниеся чиновники отдфлывались 
какимъ нибудь легкимъ штрафомъ. 

Оставимъ, наконецъ, Воронежскую губерн!ю, въ которой было 
такъ много волнен!й кр$постныхъ крестьянъ въ течене 1765— 
1768 гг.,.и посмотримъ что дфлалось въ боле сЪфверной мЪет- 
ности—БъЪжецкомъ уфздз, который входиль тогда въ составъ \о- 
сковской губерыи. ЗдЗсь, пов$ренный служитель дзтей Сабуро- 
выхъ жаловался на ослушане крестьянъ въ имфи покойной тет- 
ки его господъ, «сл$ дующемъ по законному насл дствуимъ, 
Сабуровымъ». Крестьяне не‘`платили оброка съ 1765—1768 г. 
Хотя на слФдетви они тотчасъ же принесли повинную, но все- 
таки 16 челов$къ были наказаны плетьми. А между тЁмъ слова, 
приведенныя нами выше изъ челобитной повзреннаго, возбужда- 
ютъ подозрзше, былъ ли и здфсь произведенъ формальный от- 
казъ и не впала ли бЪжецкая воеводская канцеляр!я въ такую 
же преступную ошибку, какъ и воронежекая губернская. 

Въ ма 1769 г., кн. В. Мещерев1й подалъ челобитную въ 
боЪжецкую канцеляр!ю, въ которой жаловался, что всЪ крестьяне 
его вотчины, въ которой было боле 200 душъ, не слушаются 
его. За крестьянами Мещерскаго, какъ видно изъ сл$детвя, бы- 
ли слфдующия провинности. Они не выслали въ другое его село 
5 челов5къ съ сохами, не смотря на троекратный приказъ; не 
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послали въ село Михайловское, Новгородекаго у$зда, также при- 
надлежавшее Мещерскому, старосты и четырехъ крестьянъ, а 
сказали посланному, что они тогда исполнять вс эти приваза- 
ня, если пом щикъ оставить ихъ въ старомъ оброк и не бу- 
деть прибавлять его на ‹прибылыхъ вновь крестьянъ». Крестьяне 
были также недовольны, что онъ назначилъь изъ нихъ въ каждой 
деревнф по одному безсм5нному надзирателю для наблюленя за 
бЪглыми ‘и для предупрежден!я разныхъ  безпорядковъ. Вел детне 
этого крестьяне собирались жаловаться на эти притфененйя сво- 
его помзщика, и хотфли сдЪлать это съ дозволеня бЪжецкой 
канцеляр!и; но при этомъ рфшили, что если даже канцелярля 
не разр$шитъ имъ этого, они всетаки подадутъ челобитную го- 
сударынз. ПослЪ окончаюя сл$детвя, на которомъ н3которые 
крестьяне подвергались пристрастному допросу съ помощю пле- 
тей, Мещерсвый заявилъь желане, чтобы 5 человЪкъ, выбранные 
челобитчиками, были наказаны публично плетьми, и, на, основан1и 
указа 22-го августа 1767 г. '), сосланы въ Нерчинскъ въ взчную 
работу; кромЪ того, онъ просилъ наказать еще 11 челов$въ, ко- 
торыхъ потомъ желалъ взять къ себЪ назадъ. БЪжецкая канце- 
ляр!я исполнила послфднее желан!е Мещерскаго, а также по прось- 
0Ъ его наказала веЪхъ остальныхъ взрослыхъ крестьянъ 
его вотчины, замЗтивЪ имъ, что они отнюдь не должны были 
составлять м'рскаго приговора о челобитьВ, а тёмъ болЪе думать 
о подач прошен1я самой государынЪ. Что касается тЪхъ пяти 
челов$ къ, которыхъ Мещеревй желаль сослать въ вфчную рабо- 
ту въ Нерчинскъ, то бЪжецкая канцелярия не рзшилась распо- 
рядиться относительно ихъ собственною властью и обратилась 
съ запросомъ къ московскому губернатору. Канцеляр1я указы- 
вала на то, что хотя въ 1760 г. помфщикамъ и было разрфше- 
но отправлять своихъ крЗпостныхь въ Сибирь цзлыми семьями. 
но только на поселене, а не въ вЗчную работу. Въ сожалЬн!ю, 
отв®тъ московснаго губернатора намъ не извзстенъ. 

Такимъ образомъ, съ 1762 по 1769 г. мы постоянно видимъ 
волнешя кр®ностныхъ крестьянъ то въ той, то въ другой м$ст- 
ности Росеи. Въ слВдующ!е затЗмъ три-четыре года они по- 


д. 


') Необходимо, вирочемъ, замфтить, что этотъ указъ говорить о наказан 
уже похавшихъ челобитную, а не собиравшихся только это слфлать. 
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видимому прекращаются; это однако было только затишьемъ ие- 
редъ бурею: разразилась Пугачевщина и м8стами началось почти 
поголовное изблене дворяиъ. Крестьяне вроваво отметили по- 
мфщикамъ з& доля притзененя и, въ свою очередь, были же- 
стово наказаны по усмиреви возстан1я. Но такъ какъ въ Пу- 
гачевщин® принимали участе не. одни 'крфпостные, то мы и на- 
ходимъ боле удобнымъ поговорить объ этомъ въ другой разъ, 
чтобы имЗть возможность одновременно разсмотрЪть участе въ 
этомъ движен!и и другихъ отд$ловъ крестьянства. 


ГУ. 
Волнен!я крестьянъ графовъ Апракснныхъ въ Новгородской губерния, графа 
Шереметева въ Орловской и Львова въ Рязанекой. 


Ер$постные были запуганы кровавымъ усмирешемъ Пуга- 
чевщины и несколько лЗтъ мы опять не слышимъ ни о какихъ 
волнешяхъ въ крфпостномъ населен. Но уже въ 1778 г. на- 
чали волноваться крестьяне графа М. Апраксина въ Порхов- 
скомъ уфздз Новгородской губерыш. Эти безпорядки сильно 0за- 
бочивали новгородскаго намфетника Сиверса и императрицу, по- 
велЗн1я которой по этому дЗлу были крайне противор$чивы. Въ 
началЪ апрзля она предписала Сиверсу отозвать войска, распо- 
ложенныя въ этихъ имВюяхъ, и изолВдовать дЪло. Три недфли 
спустя, она приказываетъ,—такъ какъ изъ слВдетвя видно, что 
крестьяне очёнь угнетены и обременены неслыханными нало- 
гами, —отдать им$ше въ опекунское управленше. Въ начал 1юля 
она спрашиваетъ, сд5лано ли это и какимъ образомъ, &а черезъ 
хв$ недзли приказываеть расположить въ этихъ имфшяхъ на 
постой войска, до тфхъ поръ, пока крестьяне не возвратятся къ 
послушан!ю. Ёъ послфднему р$фшеню побудилъ императрицу 
Сиверсъ, стоявшй за р$фшительныя м$фры. ПосЪтивь имЪше 
Апраксина въ половинЪ 1юля, онъ писаль государынЪ: «Это д%- 
ло будеть имЪть самыя пагубныя посл®дстия, если, какъ это 
часто бываетъ, волнеше охватитъ сосзднихъ крестьянъ. Привер- 
женцы Пугачева состояли только изъ кр$постныхъ, недовольныхъ 
свонми господами; въ тому же убйства дворянъ совершались по 
большей части ихъ ослБпленными людьми. Было уже слишкомт, 
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много примЗровъ, что подобныя искры разгорались въ пламя, 
грозившее опасностью всему государству». Требуя энергичеекаго 
усмирен!я крестьянъ, Сиверсъ въ тоже время понимать, что 
одного этого недостаточно, и еще разъ указывалъ императриц® 
на необходимость ограничить крёпостное право: причина волне- 
ны, по его мин, будетъ всегда одна и та же, пока нЪтЪза- 
кона «о земледви». Однако же, пока не издано закона, регу- 
лирующаго права помфщиковъ относительно ихъ Ерфпостныхъ, 
Сиверсъ находилъь нужнымъ ‹поддерживать дворянина въ томъ 
положени, въ какомъ онъ находится. Дозвольте крёпостнымъ 
малЪйшее противорфче или демонстращю», писалъ онъ, ‹и тогда 
я, зная человфческое сердце. не могъ бы поручиться за посл8д- 
ствя. Разв$ крестьяне графа Апраксина не воспротивились съ ору- 
жемъ въ рукакъ баталюону солдатъ, двинутыхъ противъ нихъ..... 
Ихъ неповиновен!е опекунамъ (графа Апраксина) представляетъ 
самое сильное тому доказательство. Оброкъ, который отъ нихъ 
требуютъ, умфреннфе, чЗмъ у всзхъ сосфдей». Посл этого-то 
пясьма, императрица, какъ мы уже упоминали, приказала ввести 
войска въ Аправсинсыя имЗня. Въ ноябрВ того же года, Си- 
версъ писаль императрицВ: «Если не водворить норядокъ какъ 
можно скорзе, дфло будетъь имЪть пагубныя послЗдетыя. Въ 
стран$ съ деспотичесвимъ образомъ правленя зародышъ возста- 
ня готовъ разростись при всякомъ удобномъ случаЪ. Въ этомъ 
отношени нужно быть какъ можно бдительнзе». 

Если крестьяне и были на этотъ разъ усмирены, то все таки 
они еще не совершенно успокоились и готовы были вновь воз- 
стать. Ирестьяне Ясенскаго и Жедрицкаго погостовъ были про- 
даны гр. МатвЗемъь Апраксивымь помфщикамъ Кожинымъ. Въ 
началЪ 1780 г., они опять стали волноваться, отказались слу- 
шатьея. старосты, назначеннаго Кожиными, и выбрали своего 
прежняго. Тогда, по приказаню Сиверса, къ нимъ были пере- 
ведены двЪ роты Архангехогородскаго полка изъ деревень, остав- 
шихся во влади гр. Апраксина, гдЪ, быть можетъ, он стояли 
съ 1778 гг..—и крестьяне были скоро усмирены °). 

Намъ приходилоеь уже указывать на то, что духовенство во 


1) Въ 1780 г. было еще волнен!е крестьянъ гр. П. Б. Шереметева въ Кром- 
скомъ уЪздЬ Орловской губ. 
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время волненй нер$дко дВйствовало заодно съ крестьянами. 
Каждый разъ, когда это обнаруживалось на сяВдстви, о винов- 
номъ священно- или церковно-служителЪ сообщали епарх1альному 
начальству. Наконецъ, въ 1781 г., правительство. обратило вни- 
маше на ту нравственную поддержку, какую духовенство оказы- 
ваетъ волнующимся крестьянамъ, и синодъ особымъ указомъ не 
только строго это запретилъ, но приказалъ, напротивъ того, все- 
возможными увфщан1ями противодЪйствовать такимъ волнен!ямъ. 

Послфднее извЪетно® намъ волнеше кр$Зпостныхъ крестьянъ 
въ царствоване Екатерины П относится въ 1789 г. Въ Ранен- 
бургскомъ уфвдЪ Рязанской губ. находилось сельцо Покровское. 
Болфе 300 душъ въ немъ принадлежали помфщику Львову, ку- 
пившему часть ихъ оть жены генералъ-поручика Ёарабанова; но 
кромБ того въ этомъ сельцф$ было 40 душъ, оставшихся за се- 
строю Карабановой, Натамею Пассекъ. Въ конц февраля 
1789 г., 70 человзкъ изъ крестьянъ Львова возмутились «по 
неизв стнымъ причинамъ», какъ заявилъ бурмистръ. Капитанъ- 
исправникъ, на обязанности котораго лежало усмиренше врестьянъ, 
отправился туда съ 4-мя солдатами, захвативъ съ собой поня- 
тыхъ. Но какъ эта пофздка исправника, такъ и пЪфеколько дру- 
гихъ не повели ни къ чему. Тогда губернаторъ приказаль ра- 
ненбургскому городничему вмЪстЪ съ нижнимъ земскимъ судомъ 
отправиться усмирять крестьянъ со всею штатною командою и 
особымъ отрядомъ, присланнымъ изъ г. Данкова. —Не доззжая 
нзсколько веретъ до имЗтя Львова, они захватили ВЪ одномъ 
сея$ 28 челов$къ понятыхъ съ еотевимь и головою, обошли 
село Покровское и за версту отъ него устроили пикетъ, который 
долженъ былъ перехватывать тзхъ, кто обратится въ бЪгство. 
Но крестьяне проникли въ этотъ коварный замыселъ, разогнали 
пикетъ и грозили, что если опять найдуть ихъ на томъ м%ст%, 
то перебьютъ всЗхъ до смерти. Пробовали уговаривать «ослуш- 
ныхЪ» крестьянъ, собравшихся на одномъ дворз въ сел По- 
кровекомъ, но тф требовали приказа за подписью своей прежней 
помфщицы Пассевъ. Тогда стали готовиться къ приступу и, между 
прочимъ, послали двухъ засВдателей нижняго земскаго суда, давъ 
каждому по 40 человЗкъ, на разныя дороги, съ тфмъ, чтобы они 
перехватывали бЪгущихъ. Зат$мъ попробовали посл$днее мирное 
средство. Регистраторъ вновь прочель имъ указъ намфстническаго 
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правлен1я, а священникъ, надфвъ епитрахиль и взявъ въ руки 
крестъ, увЪзрялъ ихъ «Богомъ и всею святостю,, что если они 
раскаятся и бросятъ оруже, то будуть вс прощены. Но креетья- 
не отлично знали, что какъ священникъ, такъ и городничй, 
обЪзщавиий имъ полное прощене, говорятъ неправду: зачинщики 
во всякомъ случа были.бы захвачены и, какъ всегда, наказаны. 
Понятно, что и посл этого новаго увзщан1я «ни одинъ чело- 
вЪкь раскаян!я не почувствовалъ». 

— «Указъ этотъ, видно, они написали пообфдавши», отвз- 
чали крестьяне. | 

Когда городничй велЗлъ зарядить ружья, крестьяне съ 
копьями, косами и серпами, насаженными на шесты, бросились 
на команду, но, встрёченные выстрЗлами, опять вбфжали во 
хворъ, на которомъ собрались прежде, заперлись тамъ и стали. 
бросать въ солдать и понятыхъ навязанными на веревки кам- 
нями и полЪньями. Городничй велЗлъ разбирать заборъ близь 
этого двора, а понятымъ зайти изъ другаго дома, однако осаж- 
денные отразили ихъ. Но вдругъ во дворф, гдЪ укрывались 
крестьяне, загор$лся амбаръ, вЗроятно, какъ нибудь подозжен- 
ный осаждающими, и въ то же время городнич!й подоспзлъ на 
помощь къ понятымъ со своею командою. Осажденные держались 
еще съ полчаса, но, наконецъ, стали разбЪгаться; даже и послЪ 
того нфкоторые изъ нихъ собрались въ другомъ мЪстЪ, но также 
были разогнаны. На другой день вс принесли повинную. 

Основною причиною всфхъ разсмотр$нныхь нами волнен!й 
былъ, конечно, гнетъ помфщичьяго произвола, который раздражаль 
вр$постныхь тфмъ боле, что рядомъ съ ними жили крестьяне, 
находивипеся въ совершенно иномъ положен!и. Всего естествен- 
нзе было помфщичьимъ крестьянамъ сравнивать свою жизнь съ 
положенемъ дворцовыхъ и государевыхъ крестьянъ, которые 
точно также жили на вотчинныхь земляхъ. Видя, что тфмь и 
другимъ живется несравненно лучше, кр$постные нер$дко про- 
сили избавить ихъ отъ власти прит$еняющаго ихъ помфщика и 
приписать къ дворцовымъ или государевымъ волостямъ. Дворцо- 
вые крестьяне, съ своей стороны, сов товали имъ добйваться этого, 
и иногда поддерживали ихъ въ столкновеняхъ съ правитель- 
ственными войсками. Значительное число волненй происходило 
также при переходЪ имЗн1я къ новому помзщику, при произ- 
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водствЪ формальнаго «отказа». Тутъ весьма часто поводами слу- 
жили незаконныя дёйствя самой администращи, а иногда под- 
стрекательства другихъ помфщиковъ или, если им5е было спор- 
ное, —прежнихъ владфльцевъ. Быть можетъ также, въ крестьянахъ 
жило смутное воспоминаве о тзхь временахъ, когда ихъ еще 
не перепродавали, какъ вещь, отъ одного владльца къ другому, 
и они протестовали противъ такой продажи, сдЪланной безъ вся- 
ваго согламя съ ихъ стороны. 

Познакомившись со вс$ми извзстными намъ волненями вр$- 
постныхъ крестьянъ, которыя составляютъ, вроятно, ничтожную 
часть везхъ подобныхъ волненй, мы едва ли можемъ сказать, 
что кр$постные слишкомъ пассивно сносили свое рабское иго. 
ВеЪ попытки сбросить его кончались ничмъ, тавъ какъ онз были 
слишкомъ разрозненны, и къ тому же лишенный оруж1я народъ 
не могъ бороться еъ регулярнымъ войскомъ, но, когда обстоятель- 
ства благопраятствовали, какъ, напримзръ, во время Пугачевщи- 
ны, крестьяне жестоко отплачивали своимъ притЗснителямъ. 


В. И. Семевсвшй. 


ПРЕОБРАЗОВАТЕЛИ РУССКОЙ АРМШ 


ВЪ ЦАРСТВОВАН1Е ИМПЕРАТОРА 


ПАВЛА ПЕТРОВИЧА. 


1796 —1801. 


]. 


Борьба старахо порядка вещей съ новымъ; настоящие дфятели.— Гатчинцы, ра - 

‚боты ихъ по составлению новаго военнаго устава.—Взглядъ на образоване сол- 

дата по прусскому способу. Штенверъ, Кушелевъ, Аракчеевь и Ростопчинъ; 

Суворовъ; причивы нерасноложешя его къ нововведенямъ.—Сравнен!е нашего 

устава съ подлинникомъ «Нёзетет& роаг 1атцеце ргазмеппе».—Мнфше Су- 

ворова о о НЕ измвнешяхъ, — Увольненю его. — Перевоспиташе рус- 
ской армии. 


«Роиг Ыеп арг 4апз се топде, И {20% сот- 
шелсег раг ауот 1е соеит Ъоп её Гезрги, 
дла е... зап се]а ош пе а меп ди! уаШе. 
её Гоп 4апзе, соште 4 18а сВапзот, зап5 
и отёсе еп раба да ре4 рачсВе». 
Изъ письма Екатерины принцу де- 
Линю, изъ Петергофа, 30-го 1юня 1791 г., 
о французской револющи. 


Съ кончиною Екатерины П-й, новые, доселВ неизв$стные дФя- 
тели разомъ см8нили с0бою прежнихъ и отодвинули ихъ на вто- 
рой планъ. 

‘Впервые услышала тогда Росая имена Аракчеева Штен- 
вера, Васильчикова, Каннабиха, Кутайсова, Аргамакова, 
Баратынскаго, Ростопчина, но вс они давно были извзетны 
императору Павлу, какъ самые усердные и точные исполнители 
ВЪ его гатчинскихъ войскахъ. 

ПослЪ возвращен1я изъ-за границы, въ 17 76 году, Павелъ 

15* 


/ 
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Петровичъ р®шился учредить войско, въ которомъ бы вполн* 
сохранились всф преданя и премы обожаемаго имъ Фридриха 1, 
считавшагося во всей Европ идеаломъ полководца и военнаго 
администратора. 

Подобно великому своему прадЗду, учредившему пот8шныхъ въ 
Преображенскомъ, чтобы противопоставить ихъ буйнымъ стрль- 
цамъ, Павелъь учредиль въ ГатчинЪ$ и Павловск, постоянныхъ 
и любимыхъ м%$стахъ своего пребывая, отрядъ, въ которомъ 
были пзхота, кавалер!я, артиллеря и даже флотсвый эвкипажъ. 
Недостатокъ государственной дЗятельности позволияъ Павлу Пе- 
тровичу обратить исключительное вниман!е на свою маленькую ар- 
мо, & постоянные разсказы Панина и его приближенныхь объ 
упадк$ въ Росои вефхъ учрежден1й и общей испорченности за- 
ставили Павла Петровича видфть въ гатчинцахь будущий раз- 
садникъ военнаго образовав!я въ русскомъ войскФ. | 

Нововведеше это встрЪчало большя затрудненя и осуще- 
ствилось спустя шесть лЗть '), но, на первый разъ, зваше гене- 
ралъ-адмирала, носимое наслдникомъ, помогло дфлу; въ 1782 
году взяты были потихоньку 60 челов5къ изъ флотскихъ бата- 
люновъ и изъ нихъ составлены двз команды, по 30-ти челов къ 
каждая: одна для карауловъ на Каменномъ ОстровЪ, а другая— 
въ ПавловекЪ. Въ 1784 году, каждая команда увеличена до 80-ти 
челов$къ и начальство надъ об$ими поручено капитанъ-поручику 
барону Штенверу, изобр$тателю «шаржирнаго» огня и великому 
‚ знатоку прусскаго устава. 

Успфшное обучеше новаго войска прусском уставу побу- 
дило постепенно дать этому дЗлу большее развите: въ 1785 г. 
изъ двухъ командъ сдЪфлана рота: спустя годъ--три роты, а въ 
1788 году (20-го мая)—пять ротъ, составивпиия баталюнъ, подъ 
начальствомъ того же Штеввера. 

ВмЪстЪ съ пЪхотою начали формироваться части кавалери, 
артиллерии, казаки, и на гатчинскихъ водахъ постепенно созда- 
валась флотилия, для которой неутомимо работало гатчинское 


адмиралтейство. 
Къ 1796 году, составъ гатчинскихь войекъ былъ слЗдующИ: 


') Въ 1788 году всЪ отдфльныя команлы соехинены въ Гатчинф въ бата- 
лонъ подъ комавдою Штенвера. 
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НЗхота: 2 баталюна гренадерскихьъ, 4 батамона мушкатер- 
скихъ и одна рота егерей, всего пВхоты еъ офицерами и не- 
строевыми 1,601 человзкъ. 

Кавалер1я: жандармсвй полкъ-—181 человЪкъ; дратунсый 
полкъ — 168 человЗкъ; гусареый польъ-—178 человЪкъ; казачий 
полкъ—63 человзка. 

Артихлер!я: пзшая —171 челов®къ, конная—43 челов ка. 

Форма одежды была совершенно скопирована съ прусской 
арми и отличалась необыкновеннымъ разнообраземъ: въ пфхот® 
на мундирахъ были красные, розовые, оранжевые и б$лые во- 
ротники и лацканы; въ кавалери б№лые, свётлозеленые, голубые 
и красные мундиры ‘). Солдатъ носилъ длинные волосы, запле- 
тавиеся въ х0су и покрытые пудрою; поверхъ тупея кокетхиво 
надвалась треугольная шляпа; коротые панталоны съ пряжками, 
чулки и башмаки, & въ походВ штиблеты и плащъ, довершали 
этотъ нарядъ, пр1обрфвиий, благодаря Лудовиву ХУ и Фридриху П, 
историческую известность. 

`Составъ корпуса офицеровъ этого новаго войска, которому 
суждено было имть большое вмяше на русскую арм!ю, заслу- 
живаетъ полробнйшаго разсмотрз тя. При первоначальномъ сфор- 
мирован!и гатчинцевъ, большая часть офицеровъ была изъ ино- 
странцевъ, что отчасти объясняется распоряженемъ Екатериныы— 


——— 


') Заимствуемъ”изъ весьма р3здкой брошюры: «ВЪдЗн!я о Гатчинсквхъ вой- 
скахъ» описаше формы одежды нхъ въ 1792 году: гренадерсый № 1-Й бата- 
юнъ его импералфрскаго высочества полка — красный воротникъ, обшлага и 
лацканы; № 2-й мушкатерск1Й батамонъ его императорекаго высочества вези- 
каго князя Алексавдра Павловича — розовый воротникъ, обшлага и лацканы; 
№ 3-Й гренахерсвй баталонъ его ниператорскаго высочества великаго князя 
Константина Павловича—оранжевый воротникъ и обшлага, вместо лацкановъ 
бызи петлицы съ кисточками; № 4-й мушкатерск инспектора подполковника 
Аракчеева — красные суконные обтлага, темнозеленый воротникъ и палевые 
зацканы съ петлицами и кисточками; № 5-й мушкатерсь!й ма1ора Малютина— 
красные лацканы и красные обшхага съ б$лыми нитяными петлицами и голу- 
бою зыЪйкою; № 6-й имора Эедорова—мундиръ безъ лацкановъ съ красными 
обшлагами и голубыми петлицами; у егерей свфтло-зеленый мувдиръ и камзолъ 
съ простымъ воротникомъ и обшлагами. Во всей остальной лфхот$ и артизлерш 
мундиръ быль темнозезеный, въ артиллер!и камзолъь и штаны были палевые. 

Въ кавалер!и были мундиры разноцв тные: у жандармовъ б$лый съ св$тло- 
синимъ воротникомъ и обшлагами; у драгунъ свфтлозеленый съ ф1олетовымъ 
воротникомъ и обшлагами; у гусаръ бВлые доломаны и голубые ментиви; у ка- 
заковъ красные мундиры съ синимъ воротникомъ и обшлагами. 


230 | ВОЕННЫЕ ДЗЯТЕЛИ 


не принимать иностранныхь волонтеровъ въ русскую дфйствую- 
щую армю, и притомъ, кто же, кромЪ пруссаковъ, могъ передать 
всф снаровки и тонкости прусскаго устава? 

Изъ числа этихъ пришельцевъ, баронъ Штенверъ еще могъ 
похвалиться какимъ-нибудь образованемъ; вс остальные были 
не болфе, кавкъ простые пруссвые солдаты, лишь н%еколько зна- 
комые съ первыми приемами фронтовой службы; но за то они 
твердо знали и испытали, даже и на себЪ, средства для успфшнаго 
обученя, издавна усвоенныя въ Пруссши, именно: натуральныя 
трости, наказане тесаками, шомполами и штыками, постановле-. 
не за вину подъ оруже, прогнане безъ суда шпипрутенами. 
Точно тавже не могли они не считать самымъ лучшимъ сред- 
ствомъ для надзора за солдатами—запираше ихъ въ казармахъ 
и подчинеше каждаго ихъ шага строгой пов рёЪ, со взысканемъ 
за малЪйшее отступлене отъ порядка гарнизонной службы или 
установленной формы одежды. 
_  КБудемъ, однако, справедливы къ этимъ людямъ и скажемъ, 
что они, по своему, исполняли свое дзло добросов®стно, передали 
то немногое, что сами знали, и остались навсегда только инструк- 
торами и второстепенными исполнителями приказанй. Никто изъ 
нихъ не возвысился и не играль въ посл дети важной роли, они 
были и остались простыми рядовыми; по знаюмями ихъ восполь- 
зовались друге люди, —это были наши земляки, русске, дЪлавипе 
съ расчетомъ то, что «честные» нзмцы исполняли какъ завЪтъ 
ихъ великаго короля-полководца. 
_ Изъ руссвихь, на первыхъ порахъ, ай въ ряды гат- 
чинцевь люди, желавиие промфнять полную лишевй и опасно- 
стей тогдашнюю армейскую службу на мирныя учебныя занята. 
Будучи вполнф увфрены, что одного только честолюбя и испол- 
нительности недостаточно для того, ‘чтобы дЪйствовать съ вой- 
сками въ бою, они избрали другой путь къ отличямъ, конечно, 
болфе медленный, но за то вфрный. Павлу Петровичу, на первое 
время, крайне нужны были офицеры, и не представлялось воз- 
можности дзлать имъ строг выборъ; для опредЗленя въ гат- 
чинцы достаточно было одной доброй воли со стороны посту- 
павшаго и н$%котораго знашя первыхъ служебныхъ праемовъ.. 
Въ послФдстви, яснфе опредлилось моральное значеше гатчин- 
скихъ офицеровъ п оправдалось мнён!е, глубоко укоренившееся 
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въ арм, что эти люди не были большими любителями «поро- 
ховаго дыма>. Доказательствомъ служить слЗдующее обстоятель- 
ство: когда, при возобновления гатчинскаго дворца, въ 1852 году, 
захот8ли помЗстить въ дворцовой церкви мраморныя доски съ 
именами гатчинцевъ, убитыхъь въ сраженяхъ (тВмъ боле, что 
вез они въ 1796 году были переведены въ гвардю и должны 
были участвовать во вс®хъ кампашяхъ), убитыхъ оказалось двое 
(Борисъ Палицынъ и Иванъ Сукинъ) изъ ‚ ста-двадцати-трехъ 
офицеровз. 

Въ Гатчин и ПавловсьВ, строгая неумолимая. исполнитель- 
ность всЗхъ тончайшихъ уставныхъ подробностей была един- 
ственнымъ случаемъ въ отлич!ю, и по ревности въ изучеши устава 
и передачВ его солдатамъ опред$лялось достоинство офицера. 

Мелочны, запутаны и тёены были требован!я тогдашняго прус- 
скаго строя: все подчинялось условной красивости, обращавшей 
солдата въ безсовнательную машину. Тонк!я лини ровнялись какъ 
по нитЕВ и, наступая, едва подвигались впередъ тихимъ шагомъ, 
дфлая по 75-ти шаговъ въ минуту; лини эти по команд останав- 
ливались, производили залиъ, большею част!ю на воздухъ, и по- 
томъ опять начинали движене тихимъ шагомъ, хлопая въ тактъ 
ногами. Для достижетя этой точности и стройности, нуженъ быль 
пруссый способъ образован1я солдата: его въ цзлой ЕвропВ счи- 
тали безукоризненнымъ и единственнымъ вс} тогдашее военные 
люди. 

Первымъ посл дстмемъ поб®дъ Фридриха Великаго было по- 
всемстное введете такъ-называемой прусской прямолинейной 
таткиви. ВмзетВ съ прусскою формою одежды, всюду вводились 
и натуральныя трости—знакъ начальства, начиная отъ сержанта 
и до фельдмаршала; одинъ только рядовой солдать не имВль 
трости: знаменательная особенность, доказывавшая— для кого но- 
сили ее вс начальствующ!я лица. 

Даже французы, столь щекотливые въ дл личнаго ео 
лешя, освоились съ мыслю, что только жестокостью наказан!я 
можно что-нибудь сд®лать изъ реврута. И хотя герцогъ Ришелье 
говорилъ ретивымъ инструкторамъ, подвизавшимся на поприщз 
битья и истязан: «сколько вы ни бейте французовъ, они все-. 
таки не сдфлаются пруссаками», но эти слова принимали 3& 
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шутку великосвЪтекаго барина, не бравшаго на себя труда спу- 
ститься до основныхъ началь и «сути» службы. 

Историки вообще любятъ останавливаться надъ грандюзными 
событями и считають кавъ-бы дБломъ недостойнымь задумы- 
ваться надъ подробностями, которыя, однако, могуть показать, 
что эпоха, кажущаяся величественною и даже великою, часто 
куплена цзною слезъ, крови и лишен, иногда безъ мал5йшей 
пользы для челов чества. Но вздь и Неронъ плаваль и востор- 
галея при вид зажженнаго имъ Рима; и были же путешествен- 
ники, присутствовавше въ Инди при кровавыхъ прогузкахъ 
идола Ягернаута, давившаго своею колесницею тысячи жертвь— 
эти зр$лища также казались грандлюзными!... 

Истор1я записала имена побфдъ Фридриха Великаго; люди 
ученые обратили его правила для образован1я войскъ въ науку, 
и слБды этого поклоненмя дарованямъ Фридриха Великаго еще 
и до сихь поръ, при всЪхъ измВневняхъ, сохранились въ со- 
временныхъ уставахъ, какъ уважаемые анахронизмы. Но должно 
взглянуть на другую сторону медали, и раземотр$ть, чего стоили 
и какъ достигались требуемыя Фридриховымъ уставомъ усовер- 
шенствован!я. | | 

_ Чтобы наглядно познакомить съ прусскимъ способомъ обу- 
чен!я строю и содержашемъ солдата въ повиновени, разскажемъ 
поступлеюше прусскаго реврута на службу и превращене его въ 
солдата. | 

На веселую деревенскую гулянку и народный праздникъ, въ 
кружокъ разыгравшейся молодежи, является сержантъ-вербовщивъ, 
разукрашенный цвзтами и лентами. Этотъ человЗкъ прошелхь 
огонь и воду; его спина, отъ палочныхъ ударовъ, &а сердце отъ 
всевозможныхъ унижений и обидъ, —сдВлались нечувствительными; 
въ немъ умерло чувство любви, привязанности и сострадан1я, но 
за то онъ сталь лихимъ служакою. Заломивъ шляпу на бекрень, 
гордо покачиваясь изъ стороны въ сторону, онъ снисходительно 
сближается съ гуляющими парнями, разсказываеть имъ поба- 
сенки,`Фтъ которыхъ крестятся богобоязливыя старушви и б$- 
гутъ стыдливыя дфвушки, ставитъ несколько кружекъ пива, 38- 
тягиваеть непристойную пеню, начинаетъь брянчать талерами и 
говорить о веселой и беззаботной жизни солдата. 

Иногда вербовщикъ приходиль подъ руку съ однимъ изъ тВхъ 
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погибщихъ создан, которыя, давно утративъ чуветво стыда, сд$- 
лали ремесло изъ своей враеоты. Искусительница ласкаетея къ 
полупьяному и уже отуманенному виномъ и разеказами простаку, 
обнимаетъ, цзлуетъ и окончательно сводить съ ума полубезумца. 

Счастливъ тотъ, у кого есть заботливая мать, любящая жена 
пли вЗрная любовница: онЗ оторвутъ его отъ этой искуснтельной 
бесЗды; но гуляка и распутный легко поддадутся дешевему оча- 
ровантю; да и какъ не поддатьея? имъ сують въ руки деньги, 
цзлують, ласкаютъ и за все требуютъ только подписать на бу- 
маг свое имя или поставить крестъ, если кто не знаетъ гра- 
моты. ЗатЪмъ, начинаются новыя возл1ян!я; пирующе валятся полъ 
столъ, и просыпаются въ каземат® ближайшей крЗиости, или ва- 
_ зармВ м3зетнаго гарнизона: они завербовалиеь въ солдаты. 

_ ЗАЗеь сцена совершенно перемЗняется: завербованному чн- 
таютъ воинсые зртикулы, изъяеняя, что за поб®гъ и даже поку- 
шеве къ побфгу опред$лена смертная казнь, зат®мъ одфваютъ 
«ПОДлаго и неловкаго мужина» ') въ совершенно незнакомую ему 
и въ высшей степени неудобную одежду, и начинается ученье. 

ПЪль этого ученья — едЗлать изъ смышленаго человзка без- 
смысленную, но за то волн послушную машину, которая бы 
могла двигаться, останавливаться и стр®лять со всею точностю 
автомата. Только при этомъ услови, десятки батамоновъ и ц$- 
лыя арми могутъ исполнить главную задачу прусской тактики, 
то есть двигаться и дЪйствовать, какъ одинъ человз къ. 

Трудь нелегкй, но за то и цзль достигается годами, потому 
что упрямая разумная натура человЗка не сдается разомъ, & 
замираеть посл долгихъ усилий. 

До поступлешя въ службу, реврутъ умЗль вакъ-нибудь стоять, 
ходить и глядёть. Съ поступлешемъ на службу, его учатъ всему 
этому, и, главное, запрещають при томъ думать и развлекаться. 
При стойкЪ ему приказываютъ какъ можно боле сжимать ко- 
лЗна, выпрямлять ихъ, выпучивать грудь, поддавать всю тяжесть 
корпуса на носки, & голову держать постоянно направо, вытя- 
нувъ до невозможности шею. Для вправлен!я живота, натягиван1я 
волфнъ и придашя выпуклости груди — служили у обучающихъ 
натуральныя трости, которыми они тыкали куда попало, лишь 


') Точныя выражен1я прусскаго устава. 
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бы только не въ лицо, потому что синяки на лицф портили видь 
строя и могли не понравиться старшимъ, кавкъ доказательство 
жестокаго обращен1я инструкторовъ съ солдатами. 

Обучеше глядфнью было еще труднЗе. Солдату, стоявшему 
кавъ обрубокъ дерева, приказывали «смотрЪть весело» и <Веть 
начальство глазами», для чего онъ выпучиваль ихъ до невозмож- 
ности и вертёлъь ими во вс стороны. | 

‚ Въ то же время, шлучали новобранца къ одежхз и опрят- 
ности: поверхъ, часто грязной, рубахи ему надфвали бЪлую, какъ 
снзгь, манишву съ манжетами, потомъ затягивали на шез вы- 
союмй галстухъ съ бантомъ, а на ногахъ тря пары подвязокъ '); 
мундиръ довершалъ убранство. | 

На обучеше пудренью, взбивантю вержетовъ, плетен!ю косъ 
и другимъ потребностямъ тузлета, употреблялось все свободное 
отъ ученья время; сверхъ того, солдаты должны были чистить и 
лоснить свое орузле, и для того ихъ постоянно держали въ ка- 
зармахъ, ие позволяя отлучекъ, подъ страхомъ самаго строгаго 
наказания. | | 

Все это было только азбукою; маршировка и ружейные приемы 
составляли сущность ученья, и на этоть предметь постановлены 
‘были самыя строчя правила. Правда, уставъ предписывалъ (сП. ГУ, 
а(. 10) постепенно прлучать новобранца исподоволь въ военной 
службЪ; не ставить его въ строй прежде, чЁмъ онъ ознакомится 
съ своими обязанностями, не бить его и не стращать, чтобы не 
отвратить отъ дзла; но какъ въ томъ же устав, рядомъ, нахо- 
дились предписаня строго взыскивать съ офицеровъ и ротныхъ 
вомандировъ, если ихъ подчиненные не знають своего дзла и 
не скоро ему выучиваются, то для ускоретя обучения чаще всего 
прибфгали къ усиленнымъ средствамъ, послБ которыхъ рекрутъ 
либо отправлялся въ гоепиталь, либо поступать въ строй и удив- 
лялъ на смотрахъ точностью своихъ движений. 

Красота строя и точность ровневя требовали н%которыхъ 
снаровокъ и уставъ предписываль ихъ въ ел8дующихь словахъ 
(сп. П, аг. 14): 

‹П зега Ч6епфи & 1юпё з014аф 4е гетиег 1а 4%, {21015 ди’! 


') Одна пара подвязокъ поддерживала чулки, другая закрывала панта- 
лоны, а третья, поверхъ двухъ первыхъ, служила пиъ покрышкою. 
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зега з0из |ез агтез её дие дигега |’ехегс1лсе; её раз ехргеззетети 
епсоге 4е гераг4ег & за дамсВе, он 4еуапё оп 4егт@ге №; отв 
Чо1уепё запз сеззе аут |ез уецпх виг 1епг @гоце». 

Запрещается солдату, во все время нахожден!я подъ ружьемъ 
и продолженя ученья, шевелить головою, и въ особенности гля- 
дВть налзво, впередъ или назадъ; вс должны постоянно имЪть 
глаза направо. | 

Въ устав нашемъ 1796 года, о которомъ будемъ говорить 
въ послВдстви, это перехано (гл. Г, ст. 10): «Подъ ружьемъ и во 
время ученья солдатамъ не шевелить головы, & еще меньше огля- 
дываться назадъ или налёво, но всегда держать голову направо». 

Около полугода проходило въ этомъ одиночномъ обучен; 
зат®мъ рекрута ставили въ строй и тутъ-то начиналось его истин- 
ное мученье: ему надобно было идти одинаковымъ шагомъ съ то- 
варищаши, ровняясь въ рядахъ, держа ровно съ другими ружье 
и плечи, и отнюдь не портить фронта своею нехловкостью. Испол- 
нене этихъ условмй на тихомъ.шагу встрЗчало множество за- 
трудненй, и если по остановвВ марширующаго фронта Ето-ня- 
будь оказался впереди или назади, то туть же и производилась 
расправа фухтелемъ; иногда ц$лыя маршируюцщия шеренги под- 
вергались подобному же изказаню, если только фронть ломался, 
ружья не были у всЪхъ ровно прижаты въ плечу, или люди 
поднимали ноги не на одинаковую высоту. 

Уставъ пруссвый сохранихь намъ вс подробности этой мар- 
шировки (св. П, аг(. Г): 

‹«Топз 1ез 3014263 апгопё фоп)ощг8 зош 4е шатспег ахес &тёсе 
её 4’ауот ГоеЙ & ]еиг дгоме. ()изп@ Из раззегой& 4еуапё ип о#- 
слег, 18 1е геваг4егоо& Ваг4итепё еп Ёасе; Из Неп@гопё еп шаг- 
сВапё е согрз 9гой, 1е ]аггеф 4епда; Из ]еуегойё ]е рей юз 
епзеш Ме, её {0из епзет е Из ]1е розегопё & 1егге, запз у Ёар- 
рег резаштепе; 13 Иепагопё 1&а ропие ди рей Ъаззе, её а юиг- 
пегопё еп 4евогв; 18 сопзегуегоое ]епгв гапёз ШМеп @гойз, е 
п’еп”оцуг1гопе )ата1$ 1еигз Вез; Из рогбегопё Мею 1е 5], её 
ропг 40’ пе свапс@е раз, Пз еп зеггеголё ометешё |а з0и3- 
саге сошге 1е согрз; 13 1а45зегош6 аиз31 юшфег ша1лаз @гоцез 
репдащез еф запз топуетен. 

«МВ. Оп 3014а& аш тагсвега эибтетепе п’а раз епсоге, запз 
дотце, зесопё сеМе стозуегеё дие 101$ арроцепё 4е 1еиг уШазе; 
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ропг 4и’з ]а рег4епё епиётгетепте её раз уЦе, 1ез обаегз ргеп- 
дгоп* ]& реше 4е тотигег, пов зещететй 3, ]епгз 5019845, та! 
епсоге & |еигз Баз-оЯеег$. А Меп тагепег сопите оп у1ептф 4е 1е 
дге›. 

Ве солдаты должны постоянно стараться ходить съ гращею, 
съ глазами обращенными вправо. Проходя мимо офицера, должны 
смзло смотр$ть ему въ лицо; на хеду туловище должны дер- 
жать прямо, колЗна вытянуты; ногу должны подымать всВ ра- 
зомъ, и разомъ-же опускать ее на землю, не ударяя о нее тя- 
жело; носокъ держать внизъ съ выворотомъ кнаружи; сохранять 
прямизну рядовъ и никогда не размыкать лин!й; ружье нести 
хорошо, & чтобы оно не качалось—плотно прижимать въ тфлу 
нижнюю скобу: правыя руки опустить, безъ хвиженя. 

МВ. Солдатъ, марширующий иначе, безь сомнзая, еще не 
избавился оть неуклюжести, свойственной всзмъ деревенекимъ; 
чтобы они совершенно и скорфе отъ нея избавились, офицеры 
потрудятся показать не только своимъ солдатамъ, но и унтерз- 
офицерамъ, какъ слфдуетъ, по вышесказанному, хорошо марши- 
ровать». | 

Уставъ 1796 года передаеть это (гл. 3, ст. 47): 

«Надлежитъ солдатамъ, марнтируя, имфть видъ настояпий 
солдатскЙ, голову и глаза имфть направо. Если мимо кого мар- 
шируютъ, то на ту 0собу глядзть. ТЪло держать прямо, не сгор- 
бившись, марнтировать вытянутыми колёнами, вмЪстф поднимать 
ноги, носки имЪть вонъ, сомкнувшись плечо къ плечу, марши- 
ровать прямо, порядочно держать ружье, скобку прижать къ тфлу, 
такъ чтобъ ружье не могло шевелиться, & правую руку опу- 
стить по правую сторону и держать недвижимо. Когда солдатъ 
не по вышеписанному маршируеть, то всегда будетъ похожъ на 
мужика. ВсЁмъ офицерамъ стараться, также и унтеръ-офицерамъ, 
солдатъ выучить порядочно маршировать, такъ, какъ выше сего 
предписано, и командирамъ строго 4е наблюдать». 

Арм1я, составленная изъ солдатъ, приготовленныхъ указан- 
нымъ нами способом къ военному дВлу, поражала въ мирное 
время каждаго посторонняго зрителя. Никто не углублялея и не 
отъискивалъь причинъ и способовъ, вслВдетые которыхъ было до- 
стигнуто такое совершенство—всЪхъ удивляла одна наружность 
войскъ, мертвая тишина фронта, спокойстые на плацпарадЪ, на 
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которомъ двигались тысячи по одному слову, по одному сигналу. 
Это, въ самомъ дЪлЪ, имЪло что-то обазтельное, въ особенности 
когда движущяся лини останавливались и открывали пальбу. 
Если бы въ то время нашелея см$льчакъ въ Европ, который 
сказалъь бы, что эта пальба не болЗе, какъ безвредный шумъ, & 
эти стройныя лиши неизбжно сломаются и остановятся, если 
имъ придется двигаться по неровной и перес®ченной м%®стности ' 
и подъь м8ткимъ огнемъ непрлятеля, то на подобнаго критика 
посмотрЪли бы съ сожалЬшемъ и пожали плечами. 

И между-тЪмъ Екатерина, ея полководцы и вс сочувство- 
вавппе имъ даровитые русске аюди называли эти эволющи 
«пустокрашен!ями» ') и ‹обрядомъ неухобоносимымъ» °). Но, по- 
бЪждая враговъ, войска наши не имфли достаточной представи- 
тельности на учебномъ полз и были предметомъ самыхъ Здкихъ 
насмфшекъ Фридриха 'Великаго — насмзшекъ, которыхъ боялась 
всея Европа, благоговвшая передъ королемъ-позководцемъ. 

ДЪйствительно, армя Фридриха П была идеаломъ и не для 
однихъ пруссаковъ: два изиболЪе уважаемые писатели того вре- 
мени, Гиберъь и Ллойдъ, сдВлали: первый—пруссвй уставъ на- 
укою, & второй обратилъ въ непремфнныя истины всф учреж- 
дея Фридриха П. Кто, вапримВръ, не узнаетъ прусской арми 
въ словахъ Ллойда °): 

Война есть состоян1е хВйствя; арм1я — подвижная машина, 


—————————————— 3 — 


:') Слова Суворова. 

*) Слова Екатерины въ обстоятельномъ манифестЬ о восшестви на пре- 
столь, 1762 г. пюла 6-го. 

3) «Мётогез шИИизмгез её ройаиез Чи вепёга] Т10у4› —сочинеше необы- 
кновенно зам чательное по вфрности воззрЪЙ и выводовъ, тамъ, гдф дЪло не 
шло о прусской армиг п ея корол$-полководиз. 

«Га виегге езё ци 6484 Гасцоп, её ише агшёе езё ипе шасыше шобШе 4ев- 
Ипёе А ехёсещег 1юи$ 1е5 тоцуешепз шИИзмтез. Сейме тасьше, сотте ющез 
]е5 анте, её сотрозёе 4е Ч ёгетез рагИез, её за регЁесиоп 4ёреп@ 4е 1а 
Боппе сопз оп 4е сцасипе де сез раг@ез, рг1зе зёрагетепу, её 1епг Боп 
аггапрешепт+ ешг’еЦез. |лепг обе сотшип 40 &те де гаш сез {гов рго- 
рг16 6$ еззепие! ес: ]а Ёогсе, Гая Ев её ппе шоб 6 ишуегзеПе. 51 1а сот 1аайзол де 
{ощез 1ез рагНез ргофай сеё ейеф 4езгё, оп решф ге аце 1а шас ше е5 раг- 
{аЦе: | {аи Ыеп ргепаге раг4е дае Гипе 4е сез ргорг166$ пе заиршешще аих 
дёреп$ 4е Гиие 4е д4еих ащтез; та1$ да’ай сопгате ’епзет е аппопсе ипе 
дла%е ргорогиоп... ... Опе мае ез{ ипе зсёпе шоБШе, 4опе {ющез 108 с1гсоп- 
%апсе$ $01% гар!ез с©{ меуез». 
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назначенная для исполненя всЪЗхъ военныхъ движевшй '). Ма- 
шина эта, вакъ и веякая другая, состоитъ изъ различныхъ частей, 
и ея совершенство зависить отъ хорошаго устройства каждой 
изъ этихъ частей, взятыхъ отдфльно, и взаимнаго ихъ соглаше- 
ня между собою. Общая ихъ цфль — соединеше трехъ суще- 
ственныхъ принадлежностей: силы, проворства и всеобщей подвиж- 
ноети. Если взаимное соединене вс$хъ частей производить это 
желаемое дВйстне, можно сказать, что машина совершенна; но 
надобно остерегаться, чтобы одна изъ названныхъ особенностей 
не увеличивалась въ ущербъ двумъ другимъ, напротивъ, чтобы 
общность ихъ доказывала вфрную соразмЪрность... Сражене— 
подвижная сцена, въ которой вс обстоятельства смняются быст- 
ро и мимолетно. 

Ллойдъ совершенно вЗрно обрисовываетъ здфсь всЪ достоин- 
ства и недостатки прусской арми. Да, это была машина, дове- 
денная до совершенства, превосходно дЪйствовавшая при извЪст- 
ныхъ усломяхъ и искусномъ руководител$. Какъ опытный ак- 
теръ, она хорошо изучила заданную ей роль и часто увлекалась 
до такой степени, что входила въ эту роль и заставляла забы- 
вать, что это только выученное. Но измЗнились обстоятельства, 
противники прусской армии приняли другой способъ хайствй, и, 
понявъ, въ чемъ состояла сильная сторона прусской тактики, 
вынудили пруссаковъ сражаться на пересВченной местности: такъ, 
въ 1806 году, разыгралось сражеюне при [енф и Ауэрштедт$ — 
и въ шесть недЪль не существовало Прусеи и ея прославленной 
арми. Ллойхова машина оказалась неподвижною на невыгодной 
мЪетности, и когда поле сраженя перестало быть театральною 
сценою, а, вмЗето наступлен1я строя на строй, пруссаковъ били 
на выборъ невидимые ими, за мВстными заврыт!ями, неприятели, — 
то арм!я прусская разбЪжалась, доказавъ этимъ, что изъ трехъ 
Ллойдовыхъ качествъ сохранилось за ея индивидуальными оро- 
бЪвшими частицами только проворство ногъ,и быстрота бЪгетва. 

Но и до 1806 года, въ эпоху самыхъ блестящихъ усп®ховъ 
прусскаго оружля, безпристрастный наблюдатель отыскалъ бы на- 
чала будущихъ неудачъ въ самомъ духЪ прусской арми. При- 


') Точн%е: «дЪЙств1Й», потому-что Ллойдъ полагалъ достигать цфли войны 
посредствомъ маневрирован1я. 
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веду прикавзъ Фридриха въ 1757 году передъ Росебахсвимъ сра- 
женемъ; въ этомъ приказё— вся истор!я пруеской арми и гев\ 
ея предводителя: 

«Друзья, —говорилъь Фридрихъ,— вотъ минута, въ которую все, 
что мы имЗемъ и должны считать дороже всего въ м!рЪ, поло- 
жено на остре меча, извлекаемаго нами для боя. Я не имзю, 
мн кажется, ни времени, ‘ни нужды долго говорить съ вами. 
Вы знаете, что до сахъ поръ не было того лишен1я, усталости, 
труда, опасности, которыхъ бы я постоянно не раздФлялъ съ 
вами, и что въ настоящую минуту вы видите меня готовымъ по- 
гибнуть съ вами и за васъ. Я прошу только у васъ, друзья мои, 
дать мн усерде за усерде и любовь за любовь. Я прибавлю 
еще одно слово, но не въ вид ободреня, & какъ доказательство 
заранзе выраженной благодарности, которою я хочу вамъ быть 
обязанъ. Съ этой минуты и до ветуплешя на зимняя квартиры 
арм1я получаеть двойное жалованье. Идемъ; ведите себя какъ 
люди, и надЪйтесь только на Бога!» | 

Фридрихъ зналь, съ кВмъ и когда говорилъ; онъ помнилъ 
старинное правило Маккавеля, какъ должно д®йствовать на 
наемныхъ солдать и обфщалъ прибавку жалованья въ награду 
за будущие подвиги. Солдаты хорошо его поняли и превзо- 
шли себя подъ Россбахомъ и Лейтеномъ, & историки записали 
имена этихъ двухъ побфдъ, какъ новое доказательство совершен- 
ства прусскихъ войсвъ и ихъ способа обученя. 

И эта идеальная арм1я, предметь зависти и удивлен1я всей 
Европы, была показана Фридрихомъ П молодому и впечатли- 
тельному наслЗднику русскаго престола, никогда не видавшему 
маневрирован!я большихъ массъ войскъ. ‹Я только сЪдой инва- 
лидъ,— отв$тиль Фридрихъ П на восторженныя слова Павла, же- 
лавшаго выразить свое счасте при свидании съ столь знаменитымъ 
героемъ, — лучший другь вашей славной родительницы, и счастливъ, 
что могу принять наеслдника престола, перваго въ Европ$». 

Когда начались маневры, поражавиие даже состарЗвшихся 
на службВ людей своею точностью и условною врасивостью, во- 
сторгъ великаго князя быль неизобразимъ; предъ нимъ осуще- 
ствились мечты его ранняго дЗтетва'); онъ видЗль наконецъ 


1) У Порошина записаны эти мечты въ дневникВ слЗдующими словами: 
«Сентября 5-го. Во время обуванья, изволилъ мнф сказывать его высочество, 


Е 
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«настоящую» армю, сдБлалея ея восторженнымъ поклоннакомъ, 
усп®лъ ближе ознакомиться съ нею во время втораго своего пу- 
тешеств!я и завелъ войско по образцу ея, инструвторомъ кото- 
раго былъ пруссый офицеръ, зам ченный и у себя по улучше- 
ню въ производств$ пальбы, стало быть, имВвиЙ знаменитость 
въ нфкоторомъ род%. 

Баронь Штенверъ только привезъ съ собою инструвщю Фри- 
дриха П, считавшуюся «весьма секретною», и началъ по ней 
обучать вновь набранныя команды. Переводчикомъ инструкция 
былъ Кушелевъ, а исполнителемъ неумолимый Аракчеевъ; въ по- 
сл$детви же, по восшестви Павла на престолъ, для изданйя, 
уставъ окончательно передЗланъ любимцемъ императора, графомъ 
Ростопчинымъ. 

Сличая напьъ уставъ, изданный 29-го ноября 1796 года, т. е. 
спустя двадцать три дня по восшестви Павла на престолъ, съ 
подлинникомъ, нельзя не подивитьея см$лости Кушелева и въ 
особенности Ростопчина, съ какою они выдали за самостоятель- 
ное сочинене весьма плохой и неточный переводъ прусскаго 


что, какъ онъ вчерась кругомъ биллларда б$галъ, а я съ г. Остервальдомъ въ 
билмардъ пгралъ, то представлялось ему, будто происходить батайя и онъ ст 
однимъ эскадрономъ прогналъ цфлый полкъ; побитыхъ никого не было. Отъ сего 
взять я случай спросить государя великаго князя и о прочихъ временахт, 
когда онъ изволить кругомъ бЪгать и голосомъ своимъ то пальбу, то барабац- 
ный и литаврный бой производить п разныя распоряжен1я дфлать, какими 
тогда играми живое его воображеюе увеселяется. Удовольствовалъ его высо- 
чество мое желавн1е и изволилъ мн о томъ разсказывать: 

«Давно уже, давно, то есть въ 1762 году, представлялося ему, что двЪсти че- 
ловЕъ дворянъ набрано, которые вс служили на коняхъ; въ семъ корпус* 
былъ онь вь воображени своемъ сперва ефрейтъ-капраломъ, потомъ вахмист- 
ромъ и должность с1ю отправлялъ еще въ это время, кавъ мы отсюда въ томъ 
годЪ въ Москву Фхали. Вотъ какъ мы издалека взяли исторю воображенля 
его высочества! Изъ того корпуса сдфлали пфхотный корпусъ въ шестистахъ, 
потомъ въ семистахъ чехов кахъ. Туть его высочество былъ будто прапорщи- 
комъ. Сей корпусъ превратился въ цфлый полкъ дворянъ, изъ 1,400 человЪ къ 
состояшИЙ. Туть его высочество былъ поручикомъ и на ординарцахъ у гене- 
рала князя Михаила Михайловича Голицына. Отсел$ попаль онъ въ гвард!ю, 
въ Измайловсый полкъ вт сержанты, и былъ при турецкомъ посланник$, н 
потомъ очутился въ сухопутномъ кадетскомъ корпус кадетомъ, откуда выиу- 
щенъ въ Новгородсый карабннерный полкъ поручикомъ; теперь въ томъ же 
полку ротипстромъ. Такимъ образомъ, его высочество, въ воображенш своемъ 
переходя изъ состоян1я въ состояне, отправляетъ разныя должности п тВУЪ 
въ праздное время себя иногда забавляетъ». 
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устава, изданнаго въ Прусеш, подъ заглавемъ: Га фасИдие оц 
ФзерИпе 5е]оп ]ез поцуеаих гёетепз ргаз$еп$. 1760. 

Въ перевод$ этомъ произвольно сдЗланы исключешя и до- 
бавлешя, съ умысломъ прим$ненныя не къ дЪйствительной по- 
требности, а къ лицамъ и современнымъ обстоятельствамъ, что 
задфло и оскорбило людей, стоявшихъ до тЪхь поръ высоко надъ 
другими. 

Но покуда этотъ уставъ сдБлалея закономъ для русской ар- 
жи, онъ строго исполнялся въ Гатчинскихъ войскахъ, гдЗ Аравче- 
евъ, Кушелевъ, Малютинъ, Баратынсый, дртель, Лавровъ, 
Капцевичъ, Эссенъ, Левенштернъ, Сукинъ, Каннабихъ, Кологря- 
вовъ, Линденеръь готовились въ будущей роли генералъ-инспек- 
торовъ пзхоты, кавалер и артиллерии. Не смотря на строгость 
службы и совершенное безпристрасте въ требовательности со 
стороны Павла Петровича ко всБмъ начальникамъ, интрига и 
соперничество—эти характеристическя особенности нашихъ об- 
щественныхь отношенй— проникнули въ тфеный Гатчинсый квру- 
жовъ, и работали неустанно. 

Съ воцарешемъ Павла [ должна была начаться новая эра 
для давно задуманныхъ имъ преобразований и улучшевй. Новые 
дЪятели также съ томительнымь ожиданемъ желали наступле- 
Н1Я «своего часа» и, наконецъ, ‹часъ этотъ» насталъ. Первымъь 
знакомъ милости Павла къ его бывшимъ сослуживцамъ былъ пе-. 
реводъ вс$хъ ихъ въ гвардю, въ день вступленя гатчинцевъ въ 
Петербургъ, 9-го ноября 11796 года, и назначете командирами 
гвардейскихъ полковь и частей — бывшихь въ ГатчинЪ батал!он- 
ными и полковыми командирами, а первымъ знакомъ довЪрая 
было издан1е составленнаго ими устава, основашемъ для кото- 
раго должна была послужить инструкця, которою руководетво- 
вались въ Гатчинф. 

Составители устава видимо торопились и наскоро выхваты- 
вали изъ прусскаго регламента то, что, по ихь мн-фыю, могло 
дополнить принятыя еще въ 1782 году правила для обучен1я 
гатчинскихь войскъ. Посепфшность работы была по-истинВ изу- 
мительна и доказала, что «усерде все превозмогаетъ»: 9-го посл%- 
довало вступлен1е гатчинцевъ въ Петербургъ и поверстане ихъ 
въ гвардю, а 29-го ноября уже обнародованы два воинсве 
устава, выдвинувпйе впередъ Кушелева, Аракчеева и Роетопчина. 
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Личность Кушелева мало замчательна: это быль почтенный 
по наружности старичокъ, но въ душ мелый интриганъ и во- 
обще человЪкъ малоспособный; Павелъ терп$лъ его по привычек 
и тихости; но графы АлексВй Андреевичъь Аракчеевъ и 9едоръ 
Васильевичъь Роетопчинъ слишкомъ извЪфстны Росаи, чтобы здЪсь 
умолчать о нихъ, и мы обязаны едфлать это потому въ особен- 
ности, что Штенверъь и Кушелевъ были люди малограмотные и 
доставляли только матералы, общая же ихъ обработка и при- 
м8нен!е къ русскимъ нравамъ принадлежить Аракчееву и, въ 
особенности, Ростопчину. 

Не одинъ разъ упоминали мы имя Аракчеева и старались 
по возможности обойти бографическля подробности, касаюпаяся 
этого челов$ка. Въ самомъ дфл$, едва ли можно вообразить себЪ, 
какъ, единственно благодаря своей настойчивости и исполнитель- 
ности, могъ онъ снискать расположеше и довЪренность Павла, 
Петровича, и сохранить ее во время нахожден!я при немъ. 

Съ одной стороны, это оправдывалось безпредльною предан- 
ностью Аракчеева къ его царственному благод$телю и готовно- 
сю къ постоянной дятельности по его указан!ю; но кАкъ со- 
гласить эти превосходныя и истинно похвальныя качества съ 
глубовимъ презршемъ во всему, что стояло ниже временщика, 
и съ постояннымъ хвастоветвомъ тзмъ, что онъ учился на м%д- 
ныя деньги, & стоитъ неизм5римо выше ‹книжниковъ и фарисеевъ», 
то есть людей, занимающихся наукою? 

Главный упрекъ Аракчееву слЗдуетъ сдЗлать въ особенности 
з& то, что, посл уважен1я, вакимъ пользовались наука, знан!е и 
достоинство во времена Екатерины, онъ, будучи челов комъ да- 
леко’ неглупымъ, ввелъ въ моду щегольство грубостпо и нев%же- 
ствомъ и обратиль въ правило то, что могло только задумать и 
осуществить его безмВрное самолюмМе и самовласте. «У меня, — 
говорилъ онъ,—уменъ и ученъ не тотъ, кто учится, & кому при- 
кажу быть ученымъ>. 

И этотъ челов$къ, при имени котораго трепетало все, кото- 
рый до посл$дней минуты своей жизни не р®шался съесть ка- 
кое либо блюдо или выпить чашву кофе прежде, чфмъ попро- 
буетъ это его любимая собака, этотъ человзкъ при концз своей 
жизни съ наслажденемъ разсказывалъь о своей скорой Фздз изъ 
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Петербурга въ Грузино и въ заключене Правая, «любятъ 
меня и уважаютъ» '). 

То есть «проклинаютъ и ненавидятъ», могла бы ему под- 
шепнуть совфсть и еще св$жая могила убитой Настасья, его лю- 
бовницы; но Аравчеевъ, обративи!йся послЪ 1826 года изъ са- 
мовластнаго временщика въ любезнаго и добренькаго, гостеприм- 
наго старичка, считать внушаемый имъ повсюду ужасъ за ува- 
жене, и убаюкивалъ себя этою мыслью; а посетители Грузина, 
довольные тфмъ, что они были у Аракчеева и вышли цзлы и не- 
вредимы, говорили о немъ чуть-ли не какъ о благод$тел рус- 
скаго челов чества. 

Единственнымъ, едва пережившимъ его, памятникомъ оста- 
виль по себф Аракчеевъ военныя поселен!я, и правдивая исто- 
рая этого учреждевя (суд. 1871 г.) показала уже какъ мало адми- 
нистративнаго чутья было у пресловутаго преобразователя рус- 
ской артиллерии, идеала нзкоторыхъ артиллеристовъ стародавняго 
покроя, которые во всемъ, даже въ премахъ, голосз и обхожде- 
ни съ подчиненными, старались подражать своему идолу, про- 
стершему самонад$янность до того, что на надгробной доскЗ 
своей, подъ бюстомъ императора Павла, Аракчеевъь приказалъ 
иаписать: «Сердце чисто и духъ правъ предъ тобою>. И это на- 
писалъ человзкъ, который, изъ угожденля личному, мелкому с8- 
молюб1ю, внесъ начала порчи въ самые лучппе преобразователь- 
ные труды своего государя. 

Аракчеевъь еще въ Гатчинз уси®лъ составить около Павла 
Петровича непроницаемый кругъ изъ людей преданныхъ, и зналь . 
все происходившее, зорко слЗдя за каждымъ знакомъ вниманя 
великаго князя къ кому бы то ни быле. Изъ письма Кологри- 
вова къ Аракчееву можно видфть, съ какою подробностью дава- 
лись ему отчеты о подобныхъ случаяхъ. По воцарении `Павла [, 
Аракчеевъ поселился въ Зимнемъ дворцз, и здзеь, пользуясь со- 
сВхствомъ, совершенно невзначай являлся въ комнату новобран- 


*) Въ воспоминан1яхъ о сел Грузин А. Языкова (‹Военный Оборникъ»‘ 
февраль 1861 г., № 2), откуда мы заимствовали эту подробность, читаемъ далфе: 
«ПоСлВ (разговора съ графомъ), при возвращен!и нашмемъ въ Чудово, ямщикъ 
разсказывалъ намъ о скорой ФздЪ графа: ‹мы внставляемъ въ полстанщи ему 
подставу; а то б$да, ежели профдетъ 8 часовъ». (Грузино оть Петербурга въ 
140 верстахъ). Л. 
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ныхь свитскихъь офицеровъ, строго взыскивая за всяый порывъ 
веселости. 

Но веего хуже, что, будучи вовсе незнавомъ съ военною на- 
укою и едва зная первыя ея начала, Аракчеевь наблюдалъ за 
тактическими классами, куда сходились, въ числф прочихъ, ека- 
терининсые генералы, и самъ, въ присутствии ихъ, дерзалъ читать 
левци. Намъ случалось слышать разсказъ Алексзя Петровича 
Ермолова объ этихъ лекщяхъ. Спустя почти болБе полувЪва, 
чтения Аракчеева и Ваннабиха, по карриватурностн своей, воз- 
буждали искреннюю веселость въ слушателяхъ. 

Впрочемъ, съ давнихъ поръ, смЗлость заступаетъь подъ-часъЪ 
мфсто знаня, и о военной наук можно сказать, что въ нее, 
кавъ въ развалины стараго храма, часто входили и входатъ скоты 
и люди. 

Ростопчинъ былъ редакторомъ новаго устава и, безъ сомнзия, 
ему принадлежить большая часть пропусвовъ и дополнен про- 
ТИВЪ ПОДЛИННИКЯ. 

Мы не имЗемъ вовсе желаня помфщать здЗеь характеристику 
Ростопчина: это — какъ и бюграфя Аракчеева — трудъ большой 
и совершенно неблагодарный, потому что въ Ростопчинз пустота, 
безсердечность, отсутетые вкакихъ бы то ни было убзжденй, при 
наружномъ лоск образованя, кажущемся добродуши и даже 
минутной вспышк$ на добро, поражаютъ на важдомъ шагу. Въ 
истори кампании 1799 года Д. А. Милютина видимъ въ пись- 
махъ къ Суворову офитальную сторону Ростопчина, то есть 
кавимъ онъ хотль казаться; въ дневник$ же (находящемся въ 
государственномъ архив3з) и иФкоторыхъ напечатанныхъ и не- 
напечатанныхъ отрывкахъ, Ростопчинъ, не смотря на всЪ желан1я 
выставить себя героемъ, рисуется мелкимъ интриганомъ, завист- 
ливымъ хлопотуномъ, безпокойнымъ фрондёромъ—однимъ словомъ, 
видишь, что передъ тобою ‹сумасшедшй Федька», какъ постоян- 
но называла его Екатерина, не удостоивавшая Ростопчина дру- 
гаго имени въ своей переписк8 съ Потемкинымъ... Суворовъ, 
во время возвышеюя Ростопчина. называлъь его ‹мальчикомъ, 
щеголявшимъ пустокрашен!ями солиднаго›». Ростопчинъ, будучи 
въ посл$детии графомъ, андреевскимъ кавалеромъ и главнокоман- 
дующимъ въ Москвф. вь 1812 году, отдалъ на растерзаше 
черни несчастнаго Верещагина. чтобъ скрыть свой отъЗздъ изъ 
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столицы, и сначала гордился тфмъ, что первый зажегъ свой домъ, 
лишь бы онъ не доставалея непраятелю 1); но, поселившись въ 
Париж, отрекся оть славы московскаго Герострата и въ бро- 
шюркз: «Правда о пожарЪ московекомъ» (Ра уегиё зиг Рпееп- 
фе 4е Мозсой) пытался опровергнуть то, что составляло его един- 
ственное право на м3сто въ истори, назвавшей пожаръ Москвыы— 
жертвоприношетемъ древней столицы за. честь и независимость 
Росаи °).... 

Кавкъ ни торопились составители новаго устава для русской 
армйи, но, руководимые чувствомъ личности и близорукихъ инте- 
ресовъ, они не забыли, при сокращеи прусскаго регламента, до- 
бавить нфкоторыя особенности, наибол$е огорчивиия старыхъ слу- 
живыхъ. Именно. въ нашемъ устав добавлена цЪлая глава 
(части УГ-Й глава 5-я) о распредВлени полковъ по инспекщямъ и 
какую инспекторы имЗютъ власть, видимо противор$чащая всему 


прусскому уставу. 
Въ прусской, какъ и въ другихъ тогдашнихъ и нынфшнихъ 


—-—- 


1) Англ Иск! коммисаръ при нашей арми въ 1812 году, генералъ Виль- 
сонъ, доносилъ императору Александру Го дЪйствяхъ Ростопчина 13-го октя- 
бря 1812 г.: «я сообщиль лорду Каткарту описав1е подвига, совершеннаго гра- 
фомъ Ростопчинымъ; подвигъ этотъ дфлаетъ честь и ему, и народу. Ваше ве- 
личество, невозможно имфть ин малВйшаго опасеня на счетъ судьбы империи, 
производящей патротовъ, каке только в$ками являются въ истори». 

Созжеше Воронова (подмосковнаго имфвя Ростопчина) описано Вильсо- 
номъ въ его воспоминашяхъ съ большою подробност!ю: «Ростопчинъ,—говоритъ 
разскащикъ,—наканунф оставленя Москвы ве далъ намъ спать цфлую ночь 
свовми шумными жалобами на недобросов$стность Кутузова, не предварившаго 
во-время графа и городовое управлен1е Москвы о своемъ нам$рени и пом3- 
шавшаго имъ показать свфту велиыЙ прим$рь римской или, сказаль онъ 
одумавшись, русской добродфтели». ‹Я никогда этого не прошу ему,—кри-. 
чалъ Ростопчинъ,—но чего ие умФлъ я сдВлать тамъ, то сдЪлаю здфсь (приба- 
вилъ онъ), хотя бы это было еще въ двадцать разъ богаче и красивЪе!»... 
Вильсонъ, бывш и$мымъ свидфтелемъ этой сцены, помогъ Ростопчиву зажечь 
его брачную постель, на что графъ долго не рфшался. 

3) Позднзйше б1юографы были необыкновенно снисходительны къ Ростоп- 
чину; тавъ, въ Военно-Эциклопедическомъ Лексикон$», на стр. 100 т, Х[-го, между 
прочимъ, читаемъ: «Чтобъ сокрушить распространлемые о немъ (Ростопчив$) 
нелфпые толки, а, можетъ быть, и съ намфрешемъ поставить въ тупикъ и нф- 
которыхъ русскихъ (не оцфнявтихъ его патраотическихъ д№йЙств!Й), онъ издалъ 
книжку Га уегие заг 1псепд@е 4е Мозсойп, содержавшую въ себ отрицаше 
его отъ московскаго пожара, но весьма пемнопе вфрили сему отрицанию. > 

Какое упрямство въ томъ, чтобъ считать великимъ, чезловфка, который 
самъ просится въ рядовыее'... 
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арм!яхъ, генералъ-фельдмаршаль выходилъ изъ ряда обывновен- 
ныхъ генераловъ, и всегда— либо состоялъ почетн5йшимъ лицомъ 
въ совЪтахъ государей, либо командовалъ армями. У насъ, въ 
1796 году, были два знаменитые генералъ-фельдмаршала: Румян- 
цевъ и Суворовъ; пожаловаше ихъ напоминало Кагулъ и Прагу; 
фельдмаршаловъ нашихъ знала Европа и обожала Росселя, и они, 
конечно, не только могуи возвысить голосъ противъ многихъ не- 
досмотровъ новаго устава, но и останавливать дзйств1я инструк- 
торовъ, наблюдавшихъ за его введешемъ. Это именно и предви- 
дфли будуше инетрукторы; они поставили фельдмаршаловъ въ 
общий списокъ всфхъ генераловъ и дали имъ одинаковыя съ дру- 
гими обязанности, что, съ одной стороны, унизило тЪхъ, которые 
уже имфли это зваше за военныя заслуги, а потомъ ослабило 
уважене къ зватю фельдмаршала, потому что многе изъ инс- 
пекторовъ были произведены въ этотъ высовый чинъ въ мирное 
время. Таковы были: Репнинъ, Чернышевъ, Эльмптъ, Каменсвай, 
Прозоровсый, Мусинъ-Пушкинъ, двое Салтыковыхъ и Гудовичъ. 

Въ доказательство приведемъ 1-ю и 10-ю статьи У-Й главы 
новаго устава: 

1. «Вся арм1я распредВ лена по инспевторамъ; не нужно, чтобы 
инспекторомъ быль старший генералъ, & можеть быть инспевто- 
ромъ фельдмарталъ, генералъ-зншефъ, генералъ-поручикъ и ге- 
нералъ-ма1оръ, какъ с1е угодно будетъ государю... (далЪе о со- 
держан!и и прогонахъ). 

10. Инспектору, подъ опасешемъ лишеня чина, отвфчать, 
чтобы вс$ полки его инспекщи были въ комлектф...> 

Въ ару1и не особенно хорошо было принято это распоряжен:е. 
Суворовъ, по справедливости бывпий представителемъ нашего 
войска, говоритъ объ этомъ въ письмахъ Хвостову: 

— «Инспекторомъ, до генералъ-ма1ора наряду, фельдмаршаль 
понижается: развз бы быль по армш генералъ-инспекторъ, и 
тогда не его дЪло симъ заниматься. Онъ имфлъ право самъ та- 
ковыхъ инспекторовъ, изъ нижняго генералитета, посылать; & до- 
вольно съ него быть, кавъ прежде, всегда главнокомандующимъ, 
до котораго зван1я я служиль больше полувЪка, и честно его 
заслужилъ, больше всЪхъ ины:.., ранами, увЪчьями и многими 
побдами и на краткую мою жизнь грфхъ его у меня отнимать». 
(29-го декабря 1796 года). 
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— «Новый титуль! я инспевторъ, я вамъ выяеняль, что былъ 
завимъ подполвовникомъ; я быть такимъ не могу... и не хочу: 
я главновомандующй, генералъ-генераловъ, и въ генералитет$, 
хотя общемъ, но съ моими преимуществами и тамъ имфлъ своихъ 
инспекторовъ. Д. батальевъ не проигрывалъ, какъ покойникъ прус- 
св и веливьШ король›» (11-го января 1797 года). 

Эготъ знакомый всей русской арми голосъ быль какь бы 
только началомъ борьбы стараго порядка вещей съ новымъ, или, 
лучше сказать, началомъ борьбы гатчинскихь инструвторовъ съ 
‘людьми екатерининской эпохи. 

Борьба эта происходила у подножая престола, на который 
вступилъ монархь, желавший всею силою души блага Росаи и 
русскому войску, и слишкомъ двадцать лётъ лелБявпий въ душЪ 
мысль о преобразоватяхъ. Но исполнители воли его, по обстоя- 
тельствамъ стоявшие въ нему ближе другихъ, прежде всего сами 
желали быть на первомъ планз и требовали у прежнихъ д$я-. 
телей уступить имъ м$сто. 

Уступка эта произошла не совершенно охотно: старики за- 
упрямились, неохотно поддавались на нововведен1я, возражали на 
правила новыхъ уставовъ, не торопились вводить ихъ въ войска 
и несовс$мъ ласково приняли пр!Вхавшихъ генералъ-адъютантовъ, 
посланныхь для повзрки успфховъ введен!я новаго устава. При- 
ближенные Государя успфли объяснить это духомъ непокорства, 
укоренившимся въ войскахъ, и привычкою въ стариннымъ зл0- 
употребленямъ, по которымъ каждый начальникъ считалъ себя 
вполнЪ самостоятельнымъ лицомъ. Посл дствемъ этого былъ гнЪвъ 
Павла Петровича и послфдовательное увольненше отъ службы, въ 
теченле почти трехъ л$ть: 7 фельдмаршаловъ, 333 генераловъ и 
2,261 офицера, большая часть которыхъ, впрочемъ, была снова 
принята на службу спустя годъ и менфе. 

Кром Румянцева (+1 8-го декабря 1796 г.), впавшаго въ не- 
милость за нЪкоторыя замфчан!я на новый уставъ, уволены: Су- 
воровъ, Репнинъ, Чернышевъ, Эльмптъ, Каменсвйй, Прозоровсвйй 
и Гудовичъ. Остались на служб только графы Иванъ Петро- 
вичъ и Николай Ивановичъ Салтыковы, и графъ Валентинъ Пла- 
тоновичъ Мусинъ-Пушкинъ. 

Изъяще сдфлано было для Николая Ивановича Салтыкова по- 
тому, что онъ былъ преданъ Павлу Петровичу съ самой его юно- 
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сти, и уже съ 1769 года находился при немъ, & съ 1783 года 
занимался воспитан!емъ великихъ князей Александра и Констан- 
тина Павловичей. Н. И. Салтыковъ отличался правдивостью, 
но былъ высокомЗренъ и мстителенъ (въ особенности долго метилъ 
онъ Суворову), и заслуживаетъ справедливый упрекъ за угодли- 
вость свою новымъ любимцамъ, хотя, по зваю президента во- 
енной коллеги и вмяюю на Павла Петровича, онъ могъ во мно- 
гомъ открыть ему глаза; нельзя не упрекнуть также Салтыкова, 
зач$мъ онъ взыскалъ своими милостями и вывель въ люди 
Аракчеева. 

Что же касается до Ивана Петровича Салтыкова и Мусина- 
Пушкина, то оба они были люди въ высшей степени посред- 
ственные и угодливые предъ сильными ма сего. 

Любопытны отзывы Екатерины о Иванф ПетровичВ Салты- 
ков и Валентин® Платонович Мусин$-Пушкин$ ‘). 

Въ 1789 году, октября 4-го, Екатерина писала Потемкину: 
‹Касательно финляндскихь дфлъ, я жду отвфта твоего на мое 
письмо о Миллерз, либо ДолгоруковВ, но наипаче перваго я бы 
охотнфе желала, нежели Салтыкова, который ссоръ между гене- 
ралами не ускромитъ, еще глупъ и упрямъ». 

Еще бол$е р$зко отзывалась она о Мусин -Пушкинз, о ко- 
торомъ даже Бантыпть-Каменскй, возводивпий всЪхъ въ героин, 
могъ только сказать, ‹что онъ былъ хорошъ собою›. Екатерина 
была откровеннфе и не щадила Мусина-Пушкина въ своей пе- 
реписк$ съ Потемкинымъ. Привожу два наиболфе сильныхъ м$ста: 

— «Изъ Гекфореа и Кюмендгарда шведы вышли; по сейчасъ 
Пушкина ничЪмъ принудить не можно было воспользоваться симъ 
случаемъ, чтобы нанести шведамъ наивящийй вредъ... Сей мшовъ 
нер$шимой мн3 весьма надозль и, воистину, онъ командовать не 
умЗетъ». (Сентября 6-го 1789 года). 

— «Графомъ В. П. Муеннымъ-Пушкиным? я весьма недовольна, 
по причин$ нер$шительности его и слабости; онъ никакимъ со- 
вътомъ не умфетъ воспользоваться. Между генералами его заве- 
лись кабалы так1я, 40 слабости, кои общему дВлу вредны; од- 
нимъ словомъ, его и весь его генералитеть см$нить неминуемо 


') См. «Русскую Старину» изд. 1876 года: плсьма Екатерины П къ князю 
Потемкину. 
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наллежитъ. Либо Миллера, либо Долгорукова пришли сюда». 
(Сентября 17-го 1789 года). 

Но Салтыковъ и Мусинъ-Пушкинъ, негодные въ военное время, 
оказались, по мнЗню гатчинцевъ, хороши во время мира; они 
съ большою готовностю приняли новый уставъ и тотчасъ же 
ввели его въ свои войска. 

Что же это быль за уставъ, и почему возбуждаль онъ про- 
тивъ себя лучшихъ военныхъ людей русской арм? 

Уеставъ, кавъ и всякая инструкщя, есть, время отъ времени, 
обновляемое учреждене, зависящее отъ усовершенствований и от- 
крытй въ той отрасли, для которой уставъ служитъ руковод- 
ствомъ. Достоинство каждаго законодательства именно и состоитъ 
въ томъ, чтобы уставы н инструкщи, какъ узаконен1я, изм$няю- 
пияся съ теченлемъ времени и перемфною обетоятельствъ, были 
отд$лены оть основныхъ завоновъ, вылившихся изъ жизни, исто- 
рии и народнаго быта. Въ нзкоторыхъ установлетяхъ техниче- 
скихъ, уставъ есть наука, доведенная до послЗдняго слова и пе- 
реданная для руководства въ самой общепонятной форм. Таковы, 
между прочимъ, уставы военные. Нельзя переучивать войско и 
перемВнять его организацию съ каждымъ усовершенствоватемъ 
тактики и военной администраци; уставъ не можетъ и не дол- 
женъ м?3няться слишкомъ часто, иначе онъ потеряетъь свою. обя- 
зательную силу и войско не будетъ знать, чему учиться и не 
учиться; самое уважете къ службВ зависить отъ н$которой стой- 
кости въ принятыхъ уб%жденяхъ. Но, съ другой стороны, до- 
пустить въ вил закона и обратить въ науку даже совершенный 
уставъ, значить закаменить его и положить конецъ развитю и 
совершенетвованю военнаго дЗла. Въ этомъ-то противорз чи и 
заключается причина тзхъ увлеченй, которыя довольно часто 
повторялись въ истори, и всегда им$ли самыя б$дственныя по- 
слЪдетвия. 

Фридрихъ П и его военныя учрежденя служатъ лучшимъ 
тому доказательствомъ. 

Самъ онъ не изобрзлъ и не имЗлъ, на первыхъ порахъ, вре- 
мени что либо изобр%ети въ военномъ дЪлз. Начавъ войну съ 
самаго вступлешя на престолъ, и продолжая ее, съ промежутка- 
ми, до 1762 года, Фридрихъ, по необходимости, оставилъ суще- 
ствовавпий способъ набора, продовольетия, обмундироватя, строя 


250 ВОЕННЫЕ ХЗЯТЕЛИ 


и обученя войска. Онъ сд$лалъ свои войска только подвижнЪе, 
и, пользуясь этимъ и превосходствомъ кавалери, постоянно раз- 
бивалъ своихъ неповоротливыхъ противниковъ. Тайна успЪховъ 
Фридриха заключается именно въ неподвижности войскъ его не- 
праятелей, которыя, разъ занявъ Ер$пкую позищю, спокойно оста- 
вались на ней и позволяли королю прусскому безнаказанно обхо- 
дить себя и атаковать съ фланга, производя для этого движен1я 
чуть ни подъ самыми выстрзлами ихъ позици. Еслибъ кто ни- 
будь теперь, при способности войскъ въ быстрымъ наступатель- 
нымъ движенямъ, вздумаль дожидаться, въ виду непрятеля, при- 
соединеня къ себЪ подкр5пленй, какъ это сдфлалъь Фридрихъ 
подъ Прагою, ожидая Шверина, или началъ обходное движение 
въ виду непр1ятеля, подобно тому, Какъ поступилъ пруссый ко- 
роль подъ Лейтеномъ, то неминуемо бы онъ подвергся совершен- 
ному поражению. 

Подъ Росебахомъ, въ 1757 году, союзники такъ же хот$ли обой- 
ти фронтъ позищи Фридриха, какъ онъ обходилъ ихъ позиции. 
Однако Фридрихъ перемфнилъь свое расположее и нА-голову 
разбилъ союзниковъ, прежде чёмъ они усп®ли построиться посль 
обхода. Но Фридрихъ зналъ своихъ противниковъ и изумлялъ ихъ 
тзмъ, что, имя войска совершенно тамя же, по наружности, 
вавь и у нихъ, постоянно одерживалъ надъ ними побфды. От- 
сюда и причина необыкновенной популярности короля прусскаго 
въ Европ$ и общаго стремлен!я подражать ему. 

Чосл$ мира, окончившаго Семилфтнюю войну, Фридрихъ П, 
кавъ бы изъ признательности къ своей побЪдоносной армии, оста- 
вилъ, въ течене всего остальнаго времени своего царствования, — 
боле 24-хъ лфтъ, совершенно безъ изы$нен1я ея уставы и всЪ 
учрежден!я; & поклонники геня короля - полководца обратили 
этотъ уставъ въ науку и сдфлали непрем$ннымъ завономъ. 

‚Прибавимъ, что въ Европ$ тогда не было ни одной р3зши- 
тельной войны, кромВ войнь Росси и Австри съ Турщею, но 
эти войны были какъ бы м%стныя; война же за Баварское на- 
слЪдетво прошла въ маневрахъ и передвиженляхъ, и потому всЪ 
эти военныя дЪйстыя не представили случая усомниться въ до- 
стоинств$ тактики Фридриха, которая необыкновенно нравилась 
картинностью своихъ построенй и кажущеюся легкостью въ ма- 
неврирован1и большими массами. 
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Уставу этотъ предполагаль непрятеля, стоящаго неподвижно 
и Спокойно выжидающаго окончан1я маневровъ, для которыхъ 
наступающий, какъ бы ни были велики его силы, строился въ 
колоннахъ и по ордръ-де-баталь раздзлялея на авангардъ, въ со- 
ставъ котораго всегда назначались гусары, егеря и легкая кава- 
лер1я; назначеше авангарда было завязать дзло съ непрятелемъ 
и привлечь его внимаше на часть позиции, на которую наступали 
для вида, съ цзлью обмануть. 

Въ боле или менЪе значительномъ отдалении отъ авангарда 
слфдовали главныя силы, раздфляемыя на двф массы (шедпия 
важдая— либо въ одной общей колоннЪ, либо формировавиия н$- 
сколько колоннъ, головы которыхъ были на одной лини); одна 
изъ этихъ массъ, и преимущественно правая, закрываясь аван- 
гардомъ, шла на ту точку непрлятельской позищи, которую дЪй- 
ствительно предполагалось атаковать: это значило— идти на поэнъ- 
де-вю; другая масса, какъ бы пользуясь усизхомъ наступлен!я 
первой, входила съ нею въ общую линю боеваго порадка, или 
въ алиньеманъ; резервъ, слЗдовавиий за боевыми лишями, строилъ 
также фронтъ, и затЗмъ начиналось наступлеше съ пальбою, & 
посл выззжала кавалер1я и пресл$довала всегда «бфгущаго» 
непрлятеля. 

Необходимо только внимательнфе всмотрЪться въ этотъ меха- 
низмъ, и будеть ясна вся слабость и несостоятельность подобнаго 
образа дЪйствия. 

Стоитъ только противнику, вмфсто того, чтобы дожидаться 
окончатя везхъ этихъ хитрыхъ и сложныхь построений, бро- 
ситься на первую наступающую часть и разстроить или замедлить 
ея построеше, и тогда весь маневрь не можетъ имЪть м$ста. 
Турки именно такъ дфйствовали противъ австрайцевъ, и по- 
стоянно разбивали ихъ, но это приписывали неискусству австри- 
цевъ въ маневрировани. 

Еще въ Гатчин®, вмстВ съ прусскою тавтикою, усвоены 
были и термины— ‹поэнъ-де-вю», «шаржироване›, «турнирова- 
Не›—вмфето словъ: «предметъ», ‹заряжане›, «обходное движе- 
Н›; они вс повторились и въ новомъ устав$; но составители 
этимъ однимъ не ограничились: они выдали за свое собетвен- 
ное произведеще инструкщю Фридриха П, оставивъ въ ней вс% 
упреки и обвинешя, относивипеся собственно въ прусскому 
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войску, выпустивъ мног1я статьи, емягчавипя строгость дисци- 
плины и возвышави!я уважене къ военной служб, и дополнивъ 
такими подробностями, которыя относились къ лицамъ, пользо- 
вавшимся въ Россм общимъ уваженемъ. 

Это посл®днее обстоятельство и должно лечь тяжелымъ упре- 
вомъ на памяти исполнителей воли Павла Г, душа котораго оста- 
валась непричастною вс$мъ этимъ мелкимъ соображен1ямъ. Онъ 
желаль лучшаго, полагалъь и быль увФренъ, что сдфлалъ его, и 
естественно счелъ упорствомъ и своеволемъ неготовность и не- 
охоту, съ которыми принимались эти нововведеня. 

Нельзя не упрекнуть и противниковъ новаго устава въ не- 
достаткВ откровенности—всз они дВйствовали большею частю 
намеками, нё р%®шаясь сказать открытую правду; р шительн%е 
вс№хъ говориль Суворовъ ‘и потому-то одинъ онъ и быль зам%- 
ченъ Павломъ между другими; императоръ, прогнзвавпийся на 
него вначалВ, перенесъ его капризы, не одинъ разъ вступаль 
съ нимъ въ переговоры и, наконецъ, помирался съ причудами 
старика, уступилъ ему во всемъ и, назначивъ, въ 1799 году, 
главнокомандующимъ, возвель въ зван!е генералиссимуса, хотя 
посл снова прогн®вался на него. 

Суворовъ лучше всЖхъ понялъь и оцфзниль по достоинству 
новый уставъ, и это дфлаетъь величайшую честь нашему полко- 
водцу. 

Герой Измаила и Праги, страстно привязанный къ импера- 
тору и пользовавпийся особеннымъ его расположенемъ, рёшился 
идти противъ т№хъ, которые, подъ видомъ улучшен, хотвли 
вводить устарфлыя правила, принадлежавийя совершенно чуж- 
дому намъ народу и времени, и въ то время, когда Репнинъ, 
герой Мачинсый, и Кутузовъь усердно посфщали левши Канна- 
биха и Аракчеева о прусской тактикВ и не могли нахвалиться 
ими, одинъ Суворовъ называлъ эти лекщи ученьемъ, гдВ слвпые 
учатъ кривыхъ, а уставЪ — «неморосайскимъ переводомъ рукописи, 
изъзденной мышами и двадцать лЪтъ тому назадъ найденной въ 
развалинахъ стараго замка». И въ самомъ дВлЪ, сличая нашъ 
уставъ съ сочинешемъ Фридриха Великаго: «Са фасЯадие оп @15- 
стрПпе з@оп 1е поиуеам гёо]етепё Ргазеп, 1760», видишь, что 
это большею часто буквальный переводъ, въ которомъ м$стами 
сдфланы исключен!я и добавлен!я, съ умысломъ примфненныя ве 
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къ дЪйствительной потребности, а къ лицамъ, съ цию задЪть 
ихъ самолюбе. 

Прежде всего поражаетъ передача въ буквальномъ переводз 
тзхъ недостатковъ, каве были зам чены Фридрихомъ Великимъ 
въ его—прусской—арми. Прибавимъ, что нахождеше этихъ уза- 
конен1й въ устав 1796 года и подало поводъ думать, что арм1я 
Екатерины была необузданною и недисциплинированною толпою. 

Вотъ это узаконеше въ уставз 1796 года (1 часть, [Х гд., 
ет. 1). | 

«Ежедневное испыташе показываеть рождающеся по-часту 
безпорядки въ полкахъ оть несоглася между офицерами, и зло, 
происходящее когда непраязнь и вражда заведутся между оными. 
Все се не можетъ не клониться къ разрушеню субординацщи, 
слЪдетвенно, и самой службы; чему примф$ромъ привести можно 
лфность, невеполнене должности и неохотное повиновене въ 
офицерахъ, простирающееся даже до упорства противу прика- 
зан1я, и спора и разсужден1я противу онаго. И для того зд®сь 
наистрожайше подтверждается, подъ опасенемъ истязан1я, долж- 
ное наблюдене субординацщи, зачиная отъ генераловъ и конча 
посл$дними офицерами, вспоминая въ семъ случа все то, что 
въ военномъ артикул о субординащи и предпочтен!и чинъ чина 
сказано; здЪсь также напоминается строгое исполнене, въ силу 
устава, касающееся до дисциплины, между унтеръ-офицерами и 
сохдатами». 

Правило—разсматриваемое отд$льно — истинно взрное и въ 
высокой степени справедливое, потому что арымйя, безъ дисци- 
плины и духа уважен1я законности, —толпа, шайка, & не армия: 
но развё штурмы Очакова, Измаила, Праги, развф Ларга и Ка- 
гуль не были самымъ блистательн®йшимъ доказательствомъ тор- 
жества дисциплины въ русской арми? Румянцевъ не церемонился 
съ кн. Репнинымъ и Эльмтпомъ, когда они невполнз удачно 
исполняли его приказаня при началЪ кампанви 1770 года; а 
Суворовъ быль олицетворешемъ истиннаго начальника, требовав- 
шаго отъ офицера и солдата, за свои заботы объ ихъ образо- 
ванш, —безусловнаго повиновеня; даже вспыльчивый Каменсый, 
принявиий посл смерти кн. Потемкина, въ 1791 году, началь- 
ство надъ армею, покорилея вол скончавшагося главнокоман- 
дующаго и подчинился младшему себя `Каховскому. 
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Гл же подмВтиль составитель устава то, въ чемъ онъ упрек- 
нуль нашу чудесную армю? Вм$ето отвфта, приводимъ вступ- 
леше къ 1-й главЪ Х] части «Вёсетеп ропг 1ай{епе ргазчеппе». 

«Ое ]а, зибог4тайоп. 

«Ба Ма]е5{6 п’арргеп@ ди’ауес ипе репе ехёгёте. дие Резрг 
Че @1зсогае 51ззе 4апз диечиез т6стпеп$, п’у ргобой дие @з- 
зеп510п её ди’апитозйёз плаеПез, {епдапез & дебмиге юще з1- 
бог4та{ 100, её аи55 пи1зПШез аа вегу1се сбпега], ди’аи ШМеп 
рагисиНег 4е сез гесипет. За Ма]ез&6 за епсоге, дие 1018 1ез 
огагез 4оппёз раг 1ез зирёлеигз & ]епгз зафаМегпез, 4е стаде еп 
стае, пе 501% рошё ехёсиёёз ауес \юще 1а а66гепсе, ]е 2е её 
ГаррИсаНой ауес 1ездае]ез Из деугме Гёте, её шёше дие дпе|- 
Чиез ппз у0пё ]а5ди’А сгИлдцег ]ез ог4гез дие ]еиг 4оппей% 1е5% 
оЙсегз 401 1ез соттап4еть, её ’соштепсейф раг @1зсщег 313 0 
еп 410г6 оц .га1зеп 4е 1ез @оппег; Ее а 4опс репзё аш’ @ай 
абзоитеие песеззате 4е а&еп4ге сез абиз, з00з реше 4е воп 
ехгёте шЧ1опайоп, её 4е аёсагег дие 1а раз злее 4е 36$ уо- 
10045 е5ё дае 1а зифогапа оп ‘]а раз ехасфе 50 офзегуёе 4апз 
1013 зез гёсплепз, дершз 1е ибпёга] лазаи’ад дегоег епзесте». 

Его величество узналъ съ крайнимъ неудовольств!емъ о томъ, 
что духъ раздора вкрался въ н$зкоторые полки, не производя ни- 
чего инаго, кромВ взаимной вражды и разъединеня, клонящихся 
въ разрушеню всякаго чинопочитаня, и столь же вредныхъ 
какъ вообще служб, такъ и частному благу этихъ полковъ. 
Его величество знаетъь также, что вс приказаня, отдаваемыя 
по чинамъ оть иачальниеов подчиненнымъ, не исполняются съ 
должною ревностю, усермемъ и прилежащемъ, при чемъ иные 
дозволяютъ себё даже критиковать отдаваемыя ими командую- 
щими офицерами, обсуждая, въ прав они, или нфтъ— отдавать 
ихъ. Его величество призналъь р%$шительно необходимымъ вос- 
претить эти злоупотреблен1я, подъ опасемемъ крайняго его не- 
годован1я, и объявить, что точнзйшая его воля состоитъ въ томъ, 
чтобы строжайшее чинопочитане соблюдалось во всфхъ его пол- 
вахъ, отъ генерала до послдняго прапорщика». 

Сравнивь переводъ съ оригиналомъ, видимъ, что составители 
умышленно пропустили не только частности, но и главный смыслъ 
узаконен1я. ЗамЗна же словъ: «подъ опасенемъ крайняго его не- 
годовая» словомъ «пОодъ опасеншемъ истязан1я»› показываетъ 
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либо крайнее невЪжество, либо рфшительный умысель придать 
узаконен1ю необыкновенную строгость. Всего замЗчательнЪе, что 
статья говорить объ «истязани», котораго по закону вовсе не 
было въ употребленми въ русской арии. 

Приведемъ еще статью 1-й главы «о побЗгахъ». 

«Прим$чается, по крайнему сожалБн!ю, что побЪги умножа- 
ются, & (е не можеть происходить отъ инаго, какъ оть зло- 
употреблен1я и отъ дурныхъ поступковъ командующихъ, равно- 
мЪрно и оть того, когда оные не отпускають людямъ всего сполна. 
Въ предостережение чего объявляется, что за всяваго бЪглаго 
вычитаемо будетъь съ капитановь и офицеровъ той роты и пол- 
коваго командира, не только полное солдата содержан!е, но и во 
что мундиръ, аммунищя и все его вооружене, срочное и без- 
срочное, разомъ казнЪ по штату стать могло; о чемъ, какъ и о 
вычет, рапортовать всяый м$сяцъ изъ всей инспекщи самому 
государю. Къ сему прибавить должно, что всякая оплошность 
и неисправность, а т$мъ паче умыселъ въ невзрности рапор- 
товъ, подвергаетъь неизбЪжно подавшаго таковой строжайшему 
суду, безъ малЪйшаго упущен!я>›. 

Въ «Её етете ропг Рлп#ащене Ргазяеппе» статья эта начи- 
наетъ собою рядъ правилъ, изложенныхъ въ [У-й глав подъ на- 
званемъ: «РгёсамЯотз Чи’ е5& пбсеззалге 4е ргепаге ропг ргёб- 
уешг 1а @6зегйоп> (необходимыя предосторожности для предот- 
вращен1я побЪговъ); тамъ мы читаемъ: 

«58 Ма]езё6 пе уоЦ да’ауес ]1а рз стап4е реше 4апз 1ез 
соптго!ез 4е свадае то1$, дие де 4етрз еп 4етрз 1е$ 50]4аёз 4е 
зез {гоцрез @бзегепе ]епгз сошрасшез её ]епгз 4гареамх: Ее еп 
ез$ Фалцате раз зпгргзе, ди’ЕШе уепё Ыеп сгоге ди’аисип Фепх 
пе рецф ауог 4е авбез га1вопз 4е р]айце; дие {01$ гесо1уетв еп 
епйег ]епг рауе раз сопз1А6га е дие сеШе 4е {0щ{ез 1ез гопрез 
ёгапоегез; ди’оп 1еиг ЧёНуге сВадие апобе {01% ]епг ВаБШетегь 
её ёапретепе сошр!еб; дие 1ез бигапеегз з’епгоПепё хоошге- 
тепф, гесо1уепе 4е 10г%5 епоасететз, 4ез сари ШаНопз (езрёсе 4е 
сотоепнот зет ее вит сопдёз 4е 9х атз), её дие 1епгз 4е- 
тапаез 161тез ]епг 300% ющез ассог4вез; Ба, Ма]ез{ё пе ре 
4опс абтиег сейе 46зегНоп ди’& се ди’оп пёсПее 4е ге 415- 
Япсетепь, её 4е еп ехрПапег апх 801Ч4а{з @е гесгае, 10г5да’ $ 
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ргеелё зегшейё, 1е5 АгНоез 4е диетгте, за ош сеих ди сопсег- 
пепё ]ез Чбзе“еигз». | 

‹Его величество съ врайнимъ прискорбемъ усматриваетъь изъ 
ежемЗсячныхъ отчетовъ, что время оть времени солдаты его войскъ 
убЪгаютъ изъ своихъ полковъ и изъ-подъ своихъ знаменъ. Это 
тЪмъ болЗе удивляетъ его величество, что ему желательно ду- 
мать, что ни одинъ изъ б®глецовъ не имфетъ справедливыхъ по-* 
водовъ къ жалобамъ; что вс$ они получають сполна ихь плату, 
значительно высшую противъ войскъ иностранныхъ, что имъ еже- 
годно выдаютъ одежду и экипировку вполнЪ; что вольноопред$- 
ляющеся иностранцы получаютъ усиленное жалованье, пользуются 
капитулящями (родъ договора о шестилЗтнемъ отпусвЪ) и что 
законныя ихъ требованйя всегда исполняются. Потому его вели- 
чество не можеть приписать этихъ побЪговъ ничему иному, какъ 
невниман!ю въ вразумительному чтеню и толковому объясненю 
рекрутамъ, при принесени ими присяги, воинсвихъ артику- 
ловъ, въ особенности до дезертировъ относящихся». 

Составители нашего устава совершенно исказили смыслъ этой 
статьи, придавъ ей оскорбительное для корпуса русскихъ офи- 
церовъ значен!е; съ еще больышимъ произволомъ дЪйствовали они 
тамъ, гдЪ, по ихъ убфжденю, пруесвый регламенть быль слиш- 
комъ мягокъ въ отношени взыскательности по службЪ, выбирая 
изъ него только строгя и укорительныя постановленля, которыя, 
сверхъ-того, въ передЪлкВ на руссые нравы, еще боле усили- 
вались. Въ числу важнфйшихъ умышленныхъ пронусковъ, совер- 
шенно изм$няющихъ взглядъ на чинопочитане и на преступ- 
ность совершеннаго дЪйств1я по прусскому регламенту, слЗдуетъ 
отнести еще два; въ регламент$ они пом$щены УШ-ю и ХП-ю 
статьями 1-й главы Х/[-й части, которая вся цзлиЕомъ вошла въ нашъ 
уставъ. Статья УШ: «Если старпий начальниеъ съ подчиненнымъ 
ему офицеромъ употребитъ неприличныя выраженная, его величество 
отнюдь не одобраетъ такого насил!я; но когда подобныя выра- 
женя че болЪе, какъ послдетыя излишней ревности и сдЗланы 
въ строю передъ войсками, то офицеръ долженъ, сдержавъ свое 
первое движене, отнюдь не считать ихъ з& обиду, и не отв чать 
на нихъ, если только они не касаются чести его; но потомъ онъ 
можеть жаловаться полковому командиру>. Статья ХП: «Офи- 
церы и унтеръ-офицеры не должны никогда входить въ споры 
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съ ПЪЯНЫМИи солдатами и еще менфе бить ихъ, потому что мо- 
жетъ случиться (и есть тому примЪры), что сскорбленный этимъ 
обхождетемъ позволить себЪф въ пьянств8 такое дВйстве, за ко- 
торое подвергнется смертной казни. Наутро, когда пьяный про- 
спится, можно удвоить наказан!е`за сдзланный имъ проступокъ». 

Новый уставъ и большая часть нововведенй, принятыя почти 
вс®ми съ полною угодливоствю и лишь н%®которыми съ оговор- 
ками и замЪтками, встр$тили въ Суворов строгаго судью и не- 
умолимаго критика; онъ р®шился открыто высказать Государю 
свое мне, и до тзхъ поръ не измФиять ничего во ввЗренныхъ 
ему войскахъ.- 

Здфеь начало и главная причина немилости къ Суворову. 
Возражен!я и жалобы Суворова были приписаны его безпокой- 
ному характеру и нежелан1ю подчиняться кому бы то ни было. 
Суворовъ, какъ челов%къ даровитый, имфль много враговъ: они 
вредили ему во время Екатерины, возбуждая противъ него Зу- 
бова и Салтыкова, и теперь рзшились погубить его, оклеветавъ 
предъ скорымъ и вспыльчивымъ государемъ. Многме приписы- 
ваютъ увольнене Суворова тому, что онъ, вопреки данныхъ 
предписан!й, посылалъ адъютантовъ по собственнымъ дзламъ и 
употребляль офицеровъ въ курьерсыя должности. Въ чести иа- 
шего полководца, мы должны сказать, что, соболВзнуя объ умень- 
шен!и своей власти, онъ никогда не оставилъ бы рядовъ люби- 
мой имъ арми и не р%®шился быть ослушникомъ; но въ настоя- 
щемъ случа ему пришлось бороться съ своими собственными убЪж- 
денями и долгомъ службы. Ему, создателю новзйшей тактики, 
которой руссьй солдатъ былъ обязанъ большею частю своихъ 
успховъ, нужно было отказаться отъ своихъ правилъ, вынесен- 
ныхь изъ боеваго опыта, и безусловно принять всз пруссые 
обычаи, &, главное, обмундироваше, способъ обученя соллатъ 
и образъ дфйетвя въ бою. 

Обмундировае нашихъ войскъ во ‘времена Екатерины много 
похозило на введенное въ настоящее время: удобство, отсутбтве 
затфй и излишнихь украшен, простота и соотвфтетвенность 
каждой вещи съ употреблев1емъ—вотъ ч8мъ отличалось обмун- 
дирован!е нашихъ войскъ въ послфдее годы ея царетвования. 
Но это именно удобство ине нравилось любителямъ прусскихъ 


порядковъ. Тамъ солдатъ былъ затянуть въ мундиръ и узне пан- 
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талоны, и потому походилъ по наружности на маркиза временъ 
Лудовика ХГУ; сходство это довершала напудренная голова съ 
косою, увитая черною лентою; чулки со штиблетами и подвязка- 
ми и лакированные башмаки; посл8дше, правда, мЪшали ходить, 
но придавали строю необыкновенно красивый видъ, и если по- 
ставить рядомъ енатерининскихь солдатъь въ короткихъ кафта- 
нахъ съ широкими поясами и широкими панталонами, заткну- 
тыми въ сапоги, съ волосами, обстриженными въ кружокъ, то 
дЪйствительно подобные солдаты могли оказаться ‹мужиками». 

Иначе смотр$ль на все это Суворовъ, не одинъ разъ имзв- 
Пий случай близко и во всей подробности познакомиться съ прус- 
скими войсками. Во время долгихъ походовъ, подъ дождями и не- 
погодою, ч8мъ боле падала театральная наружность пруескаго 
обмундирован1я, тёмъ въ большей степени возвышалось достоин- 
ство русскаго военнаго убора. Этоть практичесый взглядъ и за- 
ставлялъ Суворова отозватьея о прусскомъ обмундироваи въ 
сяЗдующихъ жесткихь словахъ: 

— «НФть вшив%е пруссаковъ; лоузеръ, или вшивень, назы- 
валея ихъ плащь; въ шильтгаузВ и возлё будки безъ заразы не 
пройдешь, & головной ихъ уборъ — вонью (своею) вамъ пода- 
ритъ ‘обморокъ. Мы отъ гадости были чисты, а он первая до- 
кука нын$ солдатъ. Стиблеты гной ногамъ; казенныя казармы, 
гл ночью запиратьея будутъ-—тюрьма». (11-го января 1797). 

«Хотя бы я остался при всзхъ моихъ прежнихъь преимуще- 
ствахъ, но «Опыть военнаго искусства», неудовольстве солдать 
и чиновниковъ, пруссмя преобразован!я; Васильчиковъ, Тати- 
щевъ, Митусовъ... гонятъ меня немедленно въ Кобринъ>. (12-го ян- 
варя 1797). 

Столь же строги и правдивы были отвывы Суворова о дру- 
гихъ частяхь устава. Онъ одинъ оцфнилъь ихъ и видфлъь оши- 
бочность, тогда какъ вс остальные начали тотчасъ попирать 
все старое и учиться новому. ЗамЪтки Суворова могуть послу- 
жить доказательствомъ того, какъ глубоко понималъ онъ военное 
дЪло и до какой подробности изучилъ его. Приведу ихъ въ томъ 
порядкЪ, какъ онф высказаны Суворовымъ въ его переписк$. 

— «Солдаты, сколько ни веселю—унылы и разводы скучны. 
Шагъ мой уменьшенъ въ три четверти (вместо аршина) и такъ 
на неприятеля вмфсто 40—30 верстъ. Фельдмаршалы кассирова- 
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ны безъ прислугъ въ общемъ генералитет$... Въ Мосвв$ я без- 
гласенъь и для деворащи велинества>... (Января 2-го). 

— «Капитанъ, что предь симъ за 20 л$тъ открытель шар- 
жирнаго огня и ретирадъ прусскихъ наемниковъ, посл$ ма1оръ— 
сколько помню, — Штенднеръ, нын$ говорять Линднеръ... 

«Вс здЪсь мои праятели безъ пристрастёя судятъ, что луч- 
пий нынф случай мн отойти отъ службы». (Января 3-го). 

— «Изъ прусской службы вапитанъ въ Павловск (теперь 
я вспомниль) оказывалъь прусевыя ухватки, коихъ я не видалъ, 
ниже о томъ слышаль разговоры. Тако слишкомъ 20 д3ть на- 
родился «Опытъ военнаго искусства» и—вообразительно—симъ по- 
бЪдить заяцъ Александра. Достоинства уже непотребно, ниже 
практики. Для того ровны фельдмаршалы съ младшими генера- 
зами: выгода на воздух$, въ отеутстви... Главнокомандующй 
пользуется преимуществами царскими— это невозможно, и прежде 
я буду въ сырой земл$. 

«По «Опыту военнаго исвусства>› , —поэнъ-де-вю, по руссви— 
предметъ; руссые прусскихъ всегда били, что-жъ тутъ перенять?» 
(Яиваря 5-го). 

— «Я генераль—генераловъ. Тако не въ общемъ генералитет$. 

«Я не пожалованъ при парол$. 

«Мою тактику пруссюе принимаютъ, & старую протухзую 
оставляютъ. Отъ сего французы ихъ били. 

‹Не зная моей тактики, Вурмзеръ въ опасности. 

‹Я, Боже избавь, никогда противъ отечества». (Января 10-го. 
Завать солнца). 

— «Сколь же строго, Государь, ты меня наказалъ за мою 55-тп 
л5тнюю прослугу: казненъ тобою— штабомъ, властью производства, 
властью увольненя отъ службы, властью отпуска, знаменемъ съ 
музыкою при личномъ караулЪ, властью переводовъ. Оставилъ 
ты мнЪ, государь, только власть высочайшаго указа 1762 года 
(о вольности дворянства— служить или не служить). 

«Не отлагаю, тороплюсь Фхать въ Кобринъ». (Января 11-го, 
утромъ). 

— «Воть вамъ хаосъ, & мн свфтъ... не буду сообщникъ вреду 
отечества, кольми паче противъ его не воздвигну. Блюдите го- 
сударя!.. Лейстернъ, пруесаки и голштинцы его намащають вра- 
скою>. (Января 11-го, вечеромъ). 

17* 
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— «Государь лучше Штенвера не видалъ. Я лучше прусскаго 
покойнаго великаго короля; я, милостю Божею, батальи не про- 
игрывалъ. 

«Въ началВ ваши розы крыли Рос@и терны; ваши лавровые 
листы открываютъ трухлой корень... Древо валится... 

«Всемогущий Боже, даруй, чтобы зло для Росаи не отеры- 
лось прежде 100 л$тъ, но и тогда основан1е къ тому будетъ 
вредно». (Января 12-го). 

— «Я выше правилъ. 

«Я не уступаль Юлю Цесарю, наставнику моему до Кобрина.— 
Мальчикъ Ростопчинъ много добра (сдфлахлъ бы), еслибъ отнялъ 
пустокрашен!е солиднаго». (Безъ числа). 

Эта задушевная исповздь показываетъ, какъ близко къ сердцу 
принималь Суворовъ все, что касалось славы Государя и усп%- 
ховъ русской армии. Будучи душою и сердцемъ преданъ Государю, 
Суворовъ ненавидзлъь окружающихь его царедворцевъ, безраз- 
лично, съ какою-то дфтскою торопливостью попиравшихъ все 
прошлое и колебавшихъ въ основани истинную дисциплину 
т$мъ высоком$руемъ, съ которымъ обращались они съ старшими 
ихъ, заслуженными генералами. Суворовъ, понадфявшись на свою 
‘известность, такъ сказать, выпрямился во весь ростъ и открыто 
объявилъ, что не будетъ портить русскаго солдата по образцу 
прусскому. Быть можетъ, онъ хотЗлъ при личномъ свиданш пасть 
къ ногамъ государя и высказать ему свое мнзше о веЪхъ нело- 
статкахъ новаго учрежден!я; но враги. Суворова не дремали: 6-го 
февраля 1797 года, онъ былъ отставленъ отъ службы, не смотря 
на недавная милости императора. 

Между т%мъ, преобразоване арм!и совершилось необыкно- 
венно быстро: уничтожене штабовъ, преобразоваше въ состав 
управленя и обученя пЪхоты, кавалер1и и артиллер!и; строгая 
отчетность во всЪхъ мельчайшихъ подробностяхъ службы; исклю- 
чене всзхъ уклонявшихся отъ обязанностей, подъ какими бы то 
ни было предлогами; необыкновенное единообразие въ обучен, 
для чего всюду учреждены экзерциргаузы, — все это вмфФетЪ, въ 


самое короткое время, совершенно изм$нило русскую армю н 
дало ей другой видъ. П. С. Лебедевъ. 


(Окончан!е слЪ дует). 


ОТЪ МАЛОЯРОСЛАВЦА ДО БЕРЕЗИНЫ 


1812 г. 
П®. 
ВЯЗЬМА и КРАСНЫЙ. 


Съ 15-го октября по 6-ое ноября 1812 г. 


Въ главной квартирз фельдмаршала кн. Кутузова не знали, конечно, 

ВЪ какомъ положеши оказалась великая арм1я съ первыхъ дней отступле- 

ня. Битва въ Малоярославцз, гд3 съ великимъ мужествомъ и храбростью 

дрались непр1ятели, могла дать иное понят!е объ ея боевомъ значени, 

что, въ свой чередъ, должно было войти въ соображеня кн. Кутузова 
о дальнзйшихъ, еще весьма продолжительныхь военныхъ дВйствяхъ, 
пока, по слову русскаго Государя, не „останется ни одного вооружен- 
наго непрятеля въ предЗлахъ отечества“. Преградивъ путь непря- 
телю на Калугу чрезъ Малоярославецъ, он® заботился о томъ, чтобы 
‚преградить ему путь на Медынь и такимъ образомъ принудить къ 
отступленю по опустошенной дорогз оть Можайска на Смоленскъ. 
Съ этою цфлью, во время дневки большой арм при Полотняныхъ 

заводахъ (14-го и 15-го октября), переловыя войска были расположены 

такъ: авангардъ, подъ начальствомъ Милорадовича, шелъ по Медын- 

ской дорог и приблизилея къ с. Егорьевскому. Съ дороги, изъ с. 

Адамовскаго, Ермоловъ доносиль фельдмаршалу „что, по послЁднему 

извфщеню отъ ген. Платова, онъ будеть находиться въ с. Середин- 

скохъ. Я именемъ вашей свфтлости одобрилъ че направлен!е; ибо 

въ пункт семъ онъ открываетъ все непрятеля движеше и готовъ 

ВЪ скорости напасть на фланги его по дорогамъ отъ Боровска иа, 

Верею и отъ Кременскаго на Верею. Я приказалъ наблюдать сою по- 

сл5днюю дорогу, дабы авангардъ безпечно могь слЗдовать за неприя- 

телемъ. Правый нашъ флангъ будетъ совершенно безопасенъ; казаками 


') См. «Русскую Старину» пзд. 1877 г., тохъ ХУШ, стр. 21—68. 
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будеть открываемо влво направлене къ Юхнову. Вс$ казачьи полки, 
бывише въ авангардф, присоединяются къ г. Платову. Собственно въ 
распоряжеши авангарда оставляется пять полковъ. Непрятель, ка- 
жетс я, принимаетъ рёшительно движен!е отступательное. Че- 
резъ нзеколько часовъ ваша свЪтлость получить изволите достовЗр- 
ныя донесеня. Именемъ вашимъ подвигну я авангардъ весь въ подкрп- 
леше г. Платову“. Вн. Кутузовъ, зная порывы своихъ боевыхъ со- 
трудниковъ къ ршительнымъ дфйстыямъ, постоянне предписывалъ 
нмъ не увлекаться и дЪйствовать осторожно. Потому, въ заключене 
Ермоловъ прибавляетъ: „прошу вашу свзтлость быть увзреннымъ, 
что ничего неосмотрительнаго и слишкомъ дерзкаго предпринято не 
булетъ !). Безъ сомнзня, г. Ермолову известно было въ это время, 
что непраятель рёпительно отступаетъ, ноонъ выражаетъ свою мысль 
въ вихВ предположен!я потому, что еще не было известно отступить 
ли онъ на Медынь или на Можайскъ. Въ этотъ день (16-го октября) 
генераль Карповъ, выт$снивъ, около 10-ти часовъ утра, непрятельсвйй 
арергардъ изъ Боровска, двинулся къ с. Егорьевскому на соединеше 
съ авангардомъ. Дивизя г. Паскевича находилась у Медыни въ 4-хЪ 
верстахъ отъ города. Графъ Орловъ-Денисовъ съ 6-ю казачьими 
полками, 6-ю орумями Донской конной артиллери— за селомъ Егорьев- 
скимъ на Медынской дорогф. Атаманъ Платовъ съ 13-ю полками и 
ротою артиллер!и приблизился къ с. Серединскому, гдф получилъ слЪ- 
дующее предписане фельдмаршала. „Его свтлость поручилъ мнз 
доложить вамъ,—писалъему г. Коновницынъ,—чтобы вы какъ можно 
бохфе старались открыть положене непрятельскихъ силъ, въ БоровскЪ 
и Верез расположенныхъ, равно и настоящее ихъ марша напра- 
влен!е. Положене ваше при с. Серединскомъ даетъ вамъ удобный 
случай на ‹1е открыте“ °). 

Между тЁмъ какъ передовыя наши войска расположены были не 
въ Дальнемъ разстоями одни оть другихъ, такъ что удобно могли 
сосредоточиться для дзйстыя общими силами противъ непрятеля и 
удержать его напоръ до прибытя большой арми, партизанске от- 
ряды находились не далеко отъ нихъ и могли, съ своей стороны, какъ 
собирать свЗдВюшя о непрятелЪ, такъ и тревожить его постоянными 
набЪфгами. Отряды ки. Кудашева и Кайсарова наблюдали дорогу отъ 
Боровска къ Верез, находясь не въ дальнемъ разстоян!и по обЗимъ ея 
сторонамъ. Отряды Фигнера и Сеславина—между Медынскою и Смо- 


ыы ————_ д —щ—ны—дЬ 


1) Рапорть, 16-го октября 1812 г. въ 12 ч., 15 версть отъ с. Адамовскаго, 
вытедши изъ Малоярославца. 
?) Предписаше 16-го октября отъ Полотняныхъ заводовт. 
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ленскою дорогами, въ сел КуровЪ. Полковникъ Давыдовь дЪйство- 
вать съ своимъ отрядомъ между Гжатью и Вязьмою ‘). Сверхъ того 
быль составленъ новый отрядъ подъ начальствомъ ген.-ад. Ожаров- 
ровскаго. „Главный предметъ вапгь, —предписывалъ ему ки. Кутузовъ,— 
нападать на малые непрятельеке отряды и транспорты, идупие по 
Смоленской дорогз; уничтожать учрежденные на семъ пути магазины, . 
з по селешямъ фуражъ, итфмъ отклонять вс способы продовольствия 
для непрятельской кавалерми и артиллери. Въ особенности доста- 
вайте вВрныя свЗдВнм о вепр1ятелВ, старайтесь перехватывать его 
зурьеровъ. По м8рё приближевя нашей арми къ Смоленску, пере- 
мзиите и вы направлеше вашихъ дЪйствьй, т. е. къ сторонЪ` Моги- 
лева и Орши. Отряжайте нарочныя парти для истребленя местовъ, 
по коимъ непрятель идти долженъ, чтобы всячески затруднить маршъ 
его, словомъ сказать, употребите всф способы, кои ко вреду ему по- 
<лужить могуть“ 7). 

Заявлене ген. Ермолова главнокомандующему, что „черезъ н$- 
<колько часовъ‘ онъ получить „достовЗрное донесевше’ о движени 
непрятеля, не осуществилось на двд. Самъ же Ермоловъ на другой 
день писалъ ему „что во послзднимъ извзетямъ, отъ жителей полу- 
ченнымъ, непр!ятель находится въ шести верстахъ за Егорьевекимъ, 
зъ селенши Марьино. Авангардъ изъ с. Улановскаго выступаетъ пря- 
мою хорогою черезъ ‘село Одуевское, оставя Кременское въ лЬвой 
сторон, сокращая такимъ образомъ путь 10-ю верстами и избфгая 
большой почтовой дороги, гдВ мосты въ чрезвычайно худомъ состоя- 
ч1и. Сегодня маршъ будетъ столько великъ, сколько позволять 0б- 
<тоятельства. Таково есть намВреше Милорадовича. 26-я дивизя, 
по вохБ вашей свЪтлости присоединенная къ авангарду, идетъ къ 
Егорьевскому прямо изъ Медыни, въ тёсной связи съ прочими аван- 
гарда войсками. Если бы непрятель не усизлъ совершить фланговое 
дхвижеше отъ Боровская черезь Верею на Борисовъ и далЗе, то постъь 
у Марьина онъ будетъ удерживать упорно; г. Милорадовичъь намфре- 
вается дЪйствовать съ осмотрительностью. Войска Донскля доставятъ 
<влВ ше и, сверхъ того, собственно отъ авангарда употребленныя къ 
‹обрашю вЪрныхъ св дн средства опредВлятъь дВйствя его, о 
чехь вашей свфтлости всегда подробно донесено будетъ. Сегодня рф- 
шительно объяснится направлене его. Весьма правдоподобно, что не- 
прятель, скрывъ дхвижене тяжестей и обозовъ своихъ по Смоленской 
дорог, заслонитъ ихъ движещемъ своимъ, имя удобность двигаться 


*) Военный журналъ ген. Толя. 
3) Предписане отъ 17-го октября, изъ с. Адамовскаго. 
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по мВстамъ, отовсюду открытымъ до самаго Смоленска“ !). Такъ до- 
носилъ Ермоловъ фельдмаршалу въ то время, когда войска Понятов- 
екаго, угрожавшя Медыни, отходили отъ нея далфе и далфе къ Гжат- 
ску, а императорь Наполеонъ уже хостигъ этого города (17-го (29-го) 
октября). Извзетя, полученныя кн. Кутузовымъ оть передовыхъ на- 
шихъ войскъ, послужили поводомъ къ тому, что большая наша армя 
двинулась (17-го окт.) къ Медыни. Но этому городу уже не ‘пред- 
стояло опасности; въ этомъ убфдились и граждансвя власти Калуж- 
ской губерви. Кн. Кутузовъ въ Медыни нашелъ вс гражданскя 
власти, какъ-то: городничаго, дворянскаго предводителя и прочихъ 
чиновниковъ; притомъ совершенный порядокъ, „приличествующий бла- 
гоустроенному городу“, какъ писаль онъ въ то же время сенатору 
Каверину, одобряя его распоряженя и благодаря за нихъ *). Но мысль 
о томъ, что Наполеонъ р$шится отступать по опустошенной дорог} 
отъ Можайска до Смоленска, угрожавшей вЗрною гибелью его войскамъ, 
если бы онъ думалъ о ихъ спасеши, была далека отъ соображенй 
нашихъ военачальниковъ. Кн. Кутузовъ, придавая, вЗроятно, знз- 
чеше соображентю генер. Ермолова, что Наполеонъ, отправивъ вс% таго- 
сти и 0бозы по этой дорог}, будетъ прикрывать ихъ фланговымъ дви- 
жешемъ по м3%етности, если не совсмъ, то гораздо мене опусто- 
шенной, двинулъ свои войска (18-го окт.) по направлешю къ Мо- 
жайску, къ с. Временскому. Только такимъ предположенемъ и мо- 
жетъ быть объяснено это движене; но въ этотъ же день извЪетя 
изъ передовыхъ нашихъ войскъ вдругь измВнились. Наши партизаны 
еще 16-го числа извфщали о движени непраятеля на Можайскъ. 
Кайсаровъ доносилъ г. Коновницыну: ‚овазывается, и, кажется, спра- 
ведливое предположеше, что будеть идти на Можайскъ“ °). На дру- 
гой день графъ Орловъ-Денисовъ положительно изв щалъ объ этомъ 
направлени непраятеля; но это могло быть движен1емъ тёхь отря- 
довъ, которые прикрывали обозы, о движени которыхъ на Смоленскую 
дорогу уже знали въ нашей главной квартирз *). Но, во время этого 
движеншя оть Медыни къ Можайску (18-го октября), кн. Вутузовъ 
получилъ одно за другимъ три донесешя отъ генер. Ермолова, изм - 
нявш1я весь порядокъ военныхъ движений. 

„Вго свЗтлости им$ю честь покорнфйше донесть, что непрятель 


1) Лонесеше 17-го октября; ср. донесеше главнокомандующему отъ того 
же числа г. Мизорадовича. 

*) Письмо кн. Кутузова къ Каверину 21-го октября изъ с. Спасскаго; 3е- 
леницкаго, Описан1е происшествйй 1812 г. въ Калужской губернии, стр. 151, 154. 

з) Донесене 16-го октября изъ с. Сатина, въ 5 часовъ по полудни. 

“) Доцесене отъ 17-го октября. 
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съ такою день и ночь отходитъ поспфшностю, что ЕромЪ какъ ма- 
лымъ числомъ казаковь самый арергардъ его не пресхВдованъ. 
Авангардъ же, обманутый ложными извзетями и не получа никакихъ 
свздзнй оть казаковъ, на лёвомъ флангВ противь Малоярославца 
бывшихъ, сдфлалъ излишни маршь и непраятеля развз съ трудомъ 
догнать можеть. Именемъ вашей евфтлости писалъ я вчера г. Пла- 
тову, чтобы онъ старажя непремфнно охватить лЗвый флангь не- 
нрятеля между Гжатекомъ и Можайскомъ: ибо такимъ образомъ 
можно наиболЪе нанесть вреда непрятелю и безпокоить во все про- 
должеше его пути. Я писалъ ему, что ваша свЪтлость ожидаете, что 
войско Донское отступлеше непрятелю сдЗлаетъ ему пагубнымъ’. 
При такомъ назначени ген. Платовъ „можеть и долженъ,—по выра- 
женю Ермолова,— дВйствовать особениыми направлен!ями отъ авангар- 
да’, поэтому пать казачьихь полковъ, присоединенные отъ авангарда къ 
Платову, были вновь къ нему причислены, & г. Милорадовичъ отъ с. 
Егорьевскаго фланговымъ маршемъ двинулея на Колоцый монастырь. 
„По расчисленю, —писалъ фельдмаршалу Ермоловъ, — булемъ въ одно 
время съ арергардомъ непрятельскимъ“. ВслЪдъ за этимъ доне- 
сешемъ, ойъ прислалъ второе, въ тотъ же девь, въ которомъ пи- 
салъ, что „по извзетямъ, сю минуту полученнымъ, непрятель сегодня 
ночью вышель изъ Можайска къ Колоцкому монастырю, до коего 
ему 22 версты, намъ же до того м8ета 35, слВлховательно, мы его 
никавъ уже на томъ пунктВ не застанемъ. И такъ, авангардъ идетъ 
оть Егорьевскаго, по направлешю къ Гжатску, чрезъь Сосновское, 
Губино, Семеновское и далЪе. Если, приблизясь въ Гжатеку, найдетъ 
авангардъ большия непрятельсвя силы, то, пропуста его колонны, 
нападеть на арергардъ и за нимъ послздуетъ. Если уже успВютъ 
пройти его силы, то по крайней мзрЪ не уйдеть его арергардъ и 
отступлене ему будетъ стоить дорого. Скорость, съ каковою идетъ 
неприятель, такъ велика, что безъ изнуревшя людей догнать его не- 
возможно, и по сей самой причинЪ непр!ятель самъ не можеть долгое 
время двигаться одинаковою скоростю и въ посл дстыи времени не 
трудно будетъ его преслВдовать“. Въ третьемъ донесеви, отъ того 
же 18-го октября, Ермоловъ писалъ, что „авангардъ, двигаясь отъ Егорь- 
евскаго фланговымъ маршемъ, сегодня въ 20-ти верстахъ оть него на 
ночлег. Генер. Платовъ ночуетъ въ Ельн%, не подалеку отъ Колоцкаго 
монастыря. Графъ Орловъ- Денисовь пошелъь на Гжатекъ. Завтра 
авангардъ продолжаеть свое движене `и, приближаясь къ Гжатску, 
составить подкрзилеше г. Платову. Непрлятель, по извзет1ямъ, сожи- 
гаетъ свои обозы, теряетъ много людей отсталыми. Подкр®пя войска. 
Донсюмя, можно ожидать, что непрятель оставитъ и часть артиллери, 
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и тогда даже, какъ авангардъ не будеть вступать въ значупия дфла. 
Г. Иловайск съ 10-ю полками уже находится во фланг непря- 
теля. Если вамъ угодно будетъ предписать, чтобы часть войскъ Дон- 
скихъ, сперели непраятеля, истребляла сдфланныя имъ заготовленя 
на пути и сожигала мосты, то нВтъ сомяЗтя, что отступлеше его 
будетъ самое бЗдетвенное. ПреслЗдоване авангардомъ необходимо 
нужно, по инфе моему, ибо есть единственное средство къ уско- 
рен!ю отступлен1я непрятеля“. Излагая мня о дВйстыяхь на- 
шихъ переховыхъ войскъ и отчасти направляя ихъ движеня, г. Ер- 
моловъ предлагаль сов%ты и о томъ, какъ должна дфйствовать боль- 
шая арм!я. „Убждаю вангу свфтлость,—писалъь онъ въ нервомъ до- 
несени этого дня,— дать арми направлене къ Вязьм$; опасности ни 
малФйшей нзтъ; съ авангардомъ легко она соединится. Продоволь- 
стве изъ Серпейска, Мосальска и Мещевска самое удобн®йшее и, 
если движен!е се заставить неприятеля оставить Смоленсвую дорогу, 
тогда выгоды, отъ еего пр1обрзтенныя, неисчислимы: неприятель от- 
брошенъ на Сычевку, Духовщину, ПорВчье; операцюнная лишя че- 
резъ Смоленскъ, Борисовъ, Минскъ—нарушена; Могилевь долженъ 
быть брошенъ: БЪлорусая, наиболВе ему благопрятствующая, устра- 
шена“. Мы не остановимся пока на предположени генер. Ермолова от- 
бросить непрятеля съ Смоленской дороги и потому, что оно, кажется, 
не долго занимало и его самого. Въ третьехъ доиесени того 
же дня, онъ уже не говорить о немъ, а предлагаетъь хдрумя со- 
ображен!я. УвЗдомляя, что авангардъ идетъ къ Гжатеку, онь пи- 
шетъ: „лвижеше арми къ Вязьм$ и далВе не менфе нужно, 
потому что непрятель можетъ, близясь къ Б%лорусаи, слВловательно, 
занявъ съ способами Смоленскъ, дать отдохнуть своимъ войскамъ, 
и, часть отдзля, усилить корпусъ, противу гр.’ Вятгенштейна дВйствую- 
Пий, и одержать надъ нимъ значительный успВхъ, въ чемъ сл дующая 
по пятамъ наша армя, конечно, воспрепятствуетъ, отвлечеть силы и 
умедлитъ движене ихъ, давъ время прочимъ нашимъ войскамъ дВй- 
ствовать съ ощутительною выгодою“ !). Эта послВдняя мысль совер- 
шенно совпадала со взглядомъ кн. Кутузова, который выразился въ 
его распоряженяхъ, сдЗланныхъ какъ Ло полученя этихъ хонесенй 
Ермолова, тавъ и послф. 

Приведенныя извзстя получены были фельдмаршаломъ въ то 
время, когда его войска двигались къ селу Ёремеискому, т.е. совершали 
совершенно излишний переходъ, введенныя въ заблуждеше извфет1ями 


1) Всф три донесеня —собственноручныя, отт 18-го октября, безъ обозначен1я 
часовъ дня, писаны на марш5 отъ с. Егорьевска къ Гжатску. Журн. воевныхь 
дЪйствй за подоиеью кн. Кутузова (ИзвЪетя о военн. дЪйствяхъ, стр. 198—194). 
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изъ авангарда, который самъ, въ свой чередъ, сдЪлалъ такой же лиш- 
нй переходъ, на основаши изв$стй казаковъ. Пораженные безпоря- 
’дочнымъ отступлешемъ непрятеля, взрывавшимъ зарядные ящики, 
бросявшимъ 0бозы, и увлеченные хегкимъ пробрётешемъ богатой до- 
бычи, казаки упустили изъ виду дВйствительное направлен!е отсту- 
павшей арми Наполеона и т$мъ замедлили ея преслфдоване. Г. Ми- 
лорадовичъ не безь основашя негодовалъ на атамана Платова и про- 
силъ Ермолова отправиться къ нему. Въ 3-мъ донесеюми оть 18-го 
октября Ермоловъ писалъ: „я оемЗливаюсь испрашивать поввоженя 
вашей свЪтлости быть нзкоторое время при войскахъ г. Платова, что, 
думаю, будетъь по обстоятельствам съ н®которою пользою“. Фельлд- 
маршалъ поручиль Коновницыну отв®чать, что разрзшаетъ „на ко- 
роткое время“ и что г. Платову и гр. Орлову-Денисову, а также и 
везмъ партизанамъ даны уже прежде приказаня, которыя дать со- 
взтоваль г. Ермоловъ, чтобы они „послали отряды, которые бы, преду- 
прежхая неприятеля, сожигали мосты и вообще вс средетва, которыя 
могли бы способствовать непрятелю“ '). Конечно, фельдмаршалу были 
непрятны полученныя извзет!я; но ему ничего не оставалось боле, 
какъ продолжать движене къ с. Кременскому, гхВ сходятся дв до- 
роги, одна на Можайскъ, другая на Вязьму, а оттуда поворотить 
войска на посл№днюю дорогу. Онъ ускорилъ ходъ войскъ, которыя въ 
этотъ день прошли 40 веретъ °). „При нынзшнихъ обстоятельствахъ, — 
писалъ онъ г. Платову —непремВнно нужно, чтобы ваше высокопре- 
восходительетво какъ Можно чаще доставляли свздВшя о непрятел%: 
ибо, не имЗя скорыхъ и вЪрныхъ извзет Я, армя сдЗлала одинъ маршъ 
совершенно не въ томъ направлени, какъ бы ей надлежало, отчего 
весьма пагубныя послВдетня произойти могутъ. Я надЪюсь, что сей 
отетупной марпгь неприятелю сдЗлаетея вреденъ и что вы наиболВе 
кЪ тому содфйствовать можете. Почему вы не оставите почитать глав- 
нымхъ предметомъ разрушене переправъ, черезъ которыя неприятель 
идти долженъ, & для того отлёлите нужную партю, которая бы 
старалась, упреждая непрятеля полумаршемъ, симъ 'снособомъ оста- 
вовить его маршъ“ *). Въ тотъ же день (19-го октября), по прика- 
зан кн. Кутузова, дежурный генералъ писалъ атаману: „его свф- 
тлость не получаль отъ васъ уже цёлыя сутки никакого извЗетя, по- 


т) Отношене г. Коновницына къ Ермолову 19-го октября, въ 12 ч. попо- 
лудни: Заппекн Ермолова, т. 1, прилож., стр. 257. 

2) Воен. журналъ гр. Сенъ-При, 1е 18 Осфюте 4ёраззе Медше е{ з’атг&е 
& КгетепзКое, тагсве 4е 40 уегз%ез. 

3) Письмо кн. Кутузова къ атаману Платову отъ 19-го октября, изъ Ёре- 
менскагто. 


268 ОТЪ МАЛОЯРОСЛАВЦА ДО БЕРЕЗИНЫ 


чему приказалъ убфдительно просить, чтобы вы какъ можно чаще о 
себ изв шали, ибо, не имЗя безпрерывнаго сообщеня съ вами, легко 
можно арми слВдовать въ противномъ направлеши съ’ вами. Честь 
имЪю вамъ донееть, что завтра арм!я продолжаетъ маршъ въ напраз- 
лени къ ВязьмЪ. Главная квартира’ будетъ въ деревн® Селенки“. Съ 
твхъ поръ какъ г. Ермоловъь прВхаль къ Платову, начались частыя 
отъ него извзетя, но за то прекратились изъ авангарда. Изъ де- 
ревни Дубровы (21-го октября), по приказаню ки. Кутузова, г. Ко- 
новницынъ писаль г. Милорадовичу: „третй день уже нзтъ отъ васъ 
извзстй“ и убёдительно просиль увфдомить, извёщая, что ария на- 
ходитея въ Дубров и завтра пойдеть къ Быкову, въ 4-хъ верстахъ 
отъ Вязьмы. Когда армя, выступивъ изъ Полотняныхь заводовъ, 
двигалась къ Медыни и’с. Кременскому, „переходы были не слиш- 
комъ велики, но трудны,—по свидЪтельству участника въ событяхъ. 
Часто шелъ дождь съ порывистыми вфтрами и повеюду была грязь’, 
что, конечно, особенно затрудняло движенше артиллери и военнаго 
обоза. Они ‘отставали и приходили на стоянки гораздо позднве пЗ- 
хоты. Сёно находили повсюду, но овса вовсе не было и радовались 
когда находили немолоченные особенно овсяные снопы‘ '). Замедлешя 
въ движени обозовъ, какъ съ продовольстыемъ, такъ и военными 
запасами, —говоритъ князь Голицынъ, бывш ординарцемъ князя Ку- 
тузова,— „заставило насъ идти къ ВязьмВ медленно. Подойдя къ ней, 
Кутузовъь остановилея, поджидая воловыхъь фуръ съ промантомъ. 
Это его такъ заботило, что, въ.своемъ нетериВнши, онъ каждый часъ 
посылалъь ординарцевъ на ветрЗчу подводъ и еамъ расчитывалъь 
часы прихода ихъ къ арми. Одна эта заботливость его достаточно 
доказываетьъ, сколько онъ самъ старался нигдВ не терать времени“ °). 
Притомъ онъ не зналъ, что г. Милорадовичъ предполасалъ напасть 
на французовъ именно въ этоть день (22-го октября) 3). Его доне- 
сене объ этомъ онъ получиль уже приближаясь къ ВязьмВ и не- 
медленно отправилъ ему въ подкр&плеше 49 батамоновъ кирасиръ 
съ артиллерею, подъ начальствомъ г. Уварова. Онъ зналъ, что у Вязьмы 
происходить сражеше „на послВднемъ переходВ отъ Дубровы, — гово- 
ритъ одинъ изъ участниковъ въ движени,—когда уже слышны были 
весь день пушечные выстр$лы, становивииеся, по м8р приближен!я 
къ ВязьмВ, сильнфе и сильнзе. Мы однакоже двигались обыкновен- 


) Г. Митаревекаго, Воспоминаная. о войн® 1812 г. М. 1871 г., стр. 139 и 
слБд. 

*) Рукопиеная записка князя Александра Борисовича Гозицыва. 

3) В. Сгоззага, Метогез, т. У, стр. 74; Михайловск Й-Данилевеый, Собр. 
сочинений, т. У, стр. 230—931. 
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нымъ порядкомъ и хнемъ отдыхали. Говорили, что генералъь Мило- 
радовичъ напалъ на французовъ и, такъ какъ выстрфлы все подава- 
лись впередъ, то заключали изъ этого, что уси$хъ на нашей сторон$. 
.Въ вечеру надъ Вязьмой начали обозначаться дымныя тучи, а по- 
томъ и зарево. Когда поздно уже остановились не далеко отъ города (у 
Быкова), то пожаръ такъ усилился, что насъ почти освзщало “*). Фельд- 
маршалъ не сп8шиль, надЪясь на свой авангардъ, котораго силы 
были достаточны для того, чтобы справиться съ арергардомъ без- 
порядочно отступавшихъ непруятелей. Еще за два дня передъ тёуъ, 
ЕнязЬь Вутузовъ домосилъь императору, что, получивъ достовЗрныя св%- 
дея объ отетупленши непр!ятеля къ Можайску, онъ „направилъ 
арм прямымъ путемъ на Вязьму, а отрядъ Милорадовича усиленъ 
такъ, что онъ составляетъь почти половину арм!и и сл$дуетъ парал- 
лельно между мною и Можайскою дорогою“ 7). Авангардъ состоялъ 
изъ двухъ пзхотныхъ корпусовъ (2-го и 4-го) и 26-й дивизи съ НЪжин- 
скимъ драгунскимъ полкомъ, двухъ корпусовъ конницы (2-го и 4-го) съ 
артиллерею, принадлежавшею къ этимъ войскамъ, и пяти казачьихъ 
полковъ. Онъ шелъ отъ Егорьевскаго къ Гжатску на подкрплене 
ген. Платову, которыйн очевалъ въ этотъ день (18-го октября) въ деревнЪ 
Ельнз, близь Колоцкаго монастыря, и на разевВтВ слВлующаго дня 
напаль на ар!ергардъ непрятеля. Желая вознаградить потерянное 
время” и загладить оплошность своихъ казаковъ, онъ быстрыми пере- 
ходами нагналъ непрятеля и съ яростю удариль на него. „Я 
его преслБхую съ фланговъ, на каждомъ съ бригадою казаковъ 
и съ орулями,—доносилъ онъ фельдмаршалу,—самъ же давлю его ка- 


1) Г. Митгаревскаго, Воспоминан1я о 1812 г., стр. 141. 

?) Донесене оть 20-го октября, изъ деревни Силенкя. ВсЪ инсатели почти 
одинаково опредЪляютъ число войскъ Милорадовича; но ихъ спутываетъ опре- 
дълене числа казаковъ. Г. Бутурлинъ опредФляетъ число войскъ въ 25 тысячу 
безъ казаковъ (т. НП, стр. 198); Вильсонъ—95, съ казаками (МагтаНуе о{ еуеп1$ 
ес. стр. 243); принцъ Евген! Вюртембергсюмй — 24 съ казаками (Егшпегип- 
5еп, стр. 132); М. Шамбре—19 тыс. пЪхоты, 6 тыс. конницы и 8 тще. казавовъ, 
безъ тёхъ которые были у Платова (Н15. де Гехред1юот, т. П, стр. 3870): 
г. Боглановичъ—у Милораховича пфхоты 14 тыс., конницы 3,500, т. е. 17 тыс.: 
7 Шатова—дивиз1я Паскевича 4 тыс. пфхоты, въ казачьихь полкахъ 3 тыс. _ 
веего 7 тыс. Ошибка очевидна: въ авангардъ Милорадовича не сочтены 5 ка- 
зачьнхъ полковъ, которые состояли при немъ; а у Платова было не 3 тыс. 
казаковъ, но 20 полковъ и 5 роть 20-го егерскаго (Военный журналъ г. Толя). 
Съ 15-ю онъ выступилъь изъ Тарутина и присоединиль къ себф потомъ друпе 
полки, какъ отрядъ Карпова. Поэтому, сила нашего авангарда если не превы- 
шала, то во всякомъ случаф равнялась силамъ непраятеля, которыхъ было ло 
37,500, по свидфтельству М. Шамбре, Н15+. де 1'6хред., т. Ц, стр. 371. 
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заками и пушками въ тылъ’. Маршать Даву нфеколько разъ зани- 
малъ позишю, надвясь остановить напоръ казаковъ; но, угрожаемый 
обходомъ съ тыла и опасаясь быть отрёзаннымъ, принужденъ быль 
отступать. | 

Остановка ча возвышенности близь ВКолоцкаго монастыря стоила 
Даву иногихъ потерь людьми; 20 пушекъ и 2 знамя достались побз- 
дителямъ. Препровождая ихъ фельдмаршалу, Платовъ нисаль, что „сра- 
жене продолжается“ и дВёствительно оно не прекращалось до самой 
Вязьмы. И день и ночь нападая и съ тыду и фланговъ, казаки не 
давали покоя непрятелю. „Непрятель преслВдуемх столь живо, что 
посхВ вчерашняго донесеня,—писалъ онъ на другой день фельдмар- 
шалу,— теперь могу донести, что онъ бВжить такъ, какъ низогда ни- 
какая арм:я ретироваться ие можетъ. Онъ бросаеть пе дорогВ всЪ 
свои тяжести, больныхъ, раненыхъ и никакое перо историка не 
въ состояи изобразить картины ужаса, который онъ оставлаеть по 
большой дорогё. По истин сказать, что н®фтъ десяти шаговъ. гдё 
бы ме лежалъ умирающ, мертвый или лошадь. Въ си два дня онъ 
поднялъ на воздухь въ виду нашемъ боле ста ящиковъ; та&ое же 
число принужденъ быль оставить на мЗетВ за быстрымъ иашимъ 
пресл$ховашемъ‘ '). Но быстрое пресл$доваше, необходимое въ это 
время, чтобы вознаградить упущенное врема, могло бы скоро пре- 
кратиться или сопровождаться такими же бздетыями, какъ бёгство 
непрятельскихъь войскъ, если бы надъ простою отвагою и заносчивою 
храброст1ю, хотя бы возбуждаемыми высокими чувствами любви КЪ 
отечеству, не бодрствовали предусмотрительныя соображен1я воена- 
чальника. ВифетВ съ этимъ донесенемъ г. Платовъ отправихь письмо 
къ г. Коновницыну, въ которомъ пнсалъ: „вынужденнымъ нахожусь 
обратиться къ вамъ съ представлешемъ его свЗтлости 0 томъ, что 
уже н8сколько дней войска мои не имВють хлЁба; вина и совсфмъ 
не было, до сихъ поръ питались кое-какъ мясомъ, но и с1е въ концу 
пришло. Я продолжаю быстрое мое дхвижене по землЁ, обнаженной 
отъ веякихъ средствъ и, слВдуя за неприятелемъ, посл завтра могу 
быть у Вязьмы. Дай Богъ, чтобъ отъ непруятельскихъ магазиновъ я 
могь тахъ найти помощь; иначе не знаю какъ и быть. Дружески 
прошу васъ выслать миЪ къ тому пунвту продовольетые, такъ же и 
ящики съ зарядами для артиллери, ибо я сегодня уже француз 
скими стрёлялъ, большею част, не по калибру моихъ орудй. ПлВн- 
ныхь столько, что отдаю поселянамъ“ *). Вечеромъ въ этотъ день 


') Донесенйя генер. Платова оть 19-го и 20-го октября, на маршф. 
*) Письмо оть 20-го октября на походЪ къ Гжатску. | 
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(20-го октября), приблизясь къ непрятельскому арлергарду, раслолагав- 
шему ночевать при ГжатекВ, онъ приказахть полковыику Кайсарову 
напасть на него съ однимъ егерскимъ полкомъ и конною артилале- 
рею. Непраятель отступилъь и онъ всею ночь преслЁдоваль его до 
Царева-Займища, гдВ оказалея большой вагенбургъ, прикрытый п%- 
хотою. Не смотря ина усталость своихъ войскъ, пользуясь замЪша- 
тельствомъ непрятеля, Кайсаровъ снова нацалъ на него, взялъ обозъ 
съ богатою добычею, одну пушку, и обратилъ непрятеля въ бЪгство '). 

Генр. Милораловичъ съ войсками авангарда, впереди котораго шелъ 
графъ Орловъ-Денисовъ съ пятью казачьими полками, „видя невозмож- 
ность предупредить непрятеля въ ГжатскВ, черезъ село Никольское 
пошелъ къ Воронцову, куда только что къ вечеру прибыть могъ“ (20-го 
октября). Фельдмаршалъ, узнавъ, что императоръ Наполеонъ съ пе- 
редовыми‘ войсками уже нрошелъ Вязьму, а его армя растянулась на 
пространств отъ Колоцкаго монастыря до этого города, предписалъ 
ему ускорить движене, идти на село Спасское и нацадать на отсту- 
. Павие непр1ятельсвые корнуса порознь и оттуда отиравить дивиз!юЮ 
г. Паскевича на соединеше съ г. Платовымъ. Кавалершеве генералы 
Ворфъ и Васильчиковъ, опередивъ войска авангарда и замЗтивъ без- 
порядочное движеше непрятеля по большой дорог, совзтовали 
г. Милорадовичу напасть у Царева-Займища на корпусъ Дазу. Ба- 
ронъ Ворфъ, который до начала войны стоялъ еъ дивиею въ ВазьмЪ, 
хорошо зная мфетность, полагалъ возможнымъ скрытно оть непря- 
теля приблизить войска и напасть неожиданно на него. Милорадо- 
вичъ согласился; передовымъ войскамъ было предписано, чтобы м$ето 
ихъ ночлега было скрытно и запрещено разводить огни на бивуак». 
Но назальникъ 4-й дивими принцъ Евгевй Виртембергсый не тольжо 
не скрылъ отъ непрятеля своихъ войскъ, но педошель къ самой 
большой дорогз и завязаль перестрВлку. Горячноеть ли „любимаго 
войсками, неустрашимаго, но мало способнаго къ соображешямъ нф- 
сколько сложнымъ“, какъ свидВтельствуетъ г. Ермоловъ, или дЗй- 
ствительно онъ не получалъ приказа начальника авангарда, какъ 
онъ самъ говоритъ,— но во всякомъ случа неприятель, въ первый 
разъ увидавиий, что не одни казаки, но и иъхота находится подяЪ 
него,. не остановилея на ночлегь и двинулся далве °). На другой 
день (22-го октября) авангардъ прододжалъ движеше къ Вязьм$. 


‘) Донесене г. Платова отъ 21-го октября. 

2) Записки г. Ермолова т. [, стр. 239; Егппегоапвеп у. бег. Епвеп у. У @г- 
{епфегя, стр. 129; приказъ былъ данъ, но адъютавть принца, Гельдорфъ, ио 
собственному его свидФтельству, не счелт нужнымъ его показать ему. деЙ@4огй, 
° Айз дет Гееп 4. Ргтп2. Еавеп у. УйтНепрегв, т. П, стр. 93. 
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Въ то время когда Платовъ и Милорадовичъ приближались въ Вязьм$. 
тамъ нахолились партизаны Фигнеръ, Сеславинъ и отрядъ графа 
Орлова-Денисова, которые постоянно дёлали набзги на нептрятеля, 
отбивали обозы, забирали плВнныхъ и непрерывно его тревожили. 
Графъ Орловъ-Денисовъь подъ самою Вязьмою напалъ на отступав- 
пне отряды французовъ, отняль одну пушку, 40 повозовъ съ добычею 
и канцелярею, & полковникъ Давыдовъ постоянно тревожиль войска 
Наполеона на половин® дороги между Вязьмою и Дорогобужемъ. 

Тогда какъ наши передовыя войска собирались въ достаточномъ 
числВ, чтобы дЪйствовать противъ трехъ значительно потери вшихъ 
корпусовъ, маршала Даву, вице-короля итамянскаго и вниязя Поня- 
товскаго, императоръь Наполеонъ находился уже за нзеколько пере- 
ходовъ впереди на пути къ Дорогобужу. Прибывъ въ Вязьму 19-го ок- 
тября (31-го), къ вечеру на другой день онъ лалъ отдыхъ своимъ вой- 
скамъ, а самъ оставался въ ней почти двое сутокъ. Въ продохжени 
15-ти дней, прошедшихъ послЪ оставлен1я Москвы, онъ не имЗлъ ни- 
какихъ извзстй, ни съ своихъ фланговъ, ни изъ Вильны и даже. 
Смоленска. Они ‘ожидали его въ ВязьмВ. Тамъ онъ узналь, что кор- 
пусъ маршала Виктора давно оставиль Смоленскъ и въ это время 
уже соединился съ корпусами Сенъ-Сира и Удино, что это движене 
вызвано побфдами графа Витгенштейна, который взялъь Полоцеъ и 
принудилъ къ отступлешю за Двину его войска и такимъ образомъ 
разобщилъ ихъ отъ корпуса маршала Магдональда и разорвалъ опе- 
ращонную линю по Двин®. Поэтому на корпусъ Виктора, который 
по его прехположентю могъ подкр&пить его армю, по достижеши 
Смоленска, онъ расчитывать уже не могъ. Сводную же дивиз!ю Ба- 
аге-д’Илье онъ самъ двинуль на Юхновъ по направлено къ Ка- 
лугВ и въ это время не зналъ, глЪ она находится. 

Извзет!я съ другаго фланга, о дВйетыяхъ князя Шварценберга 
и Ренье, не только не могли успокоить, но, напротивъ, возбудили его 
подозрзн1я, и не безь причины. Дунайская арм!я двигалась на Пру- 
жаны и Слонимъ, отр8зывая сообщеня князя Шварценберга съ ар- 
ею Наполеона и угрожая Минску, также какъ движешя графа 
Витгенштейна угрожали Витебску. Между тхъ, въ обоихъ этихъ 
городахъ были заготовлены болыше запасы для продовольствия войскъ. 
Устроивъ главное основате для военныхъ дЪйствйЙ (главный опера- 
цонный базисъ) на р. Висл$, императорь Наполеонъ сосредоточилъ 
огромные боевые и для продовольствя войскъ запасы въ Данциг, 
Грауденц$, Модлин$ и ВаршавЁ. Но, по м$рЬ движеня войскъ въ 
глубь Росси. необходимо было учредить промежуточные магазины по 
пути движен!я войскъ впередъ. Таке магазины и были, въ Ковно, 
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ВильнВ, Витебск, Минск и СмоленскВ. Складъ въ послёднемъ го- 
родЪ былъ крайнимъ и ближайшимъ, изъ котораго войска Наполеона, 
могли получать продовольстве. На него и было обралщено его вни- 
мане. Изъ Вязьмы онъ писаль къ смоленскому губернатору, чтобы 
энъ къ 5-му ноября (14-му октябра) прислалъ вЗдомость въ Дорогобужъ 
© количеств заготовленныхъ нродоаольственныхъ запасовъ, артиллери 
<ъ упряжью. и безъ упражи и всякаго рода военныхъ запасовъ и въ 
тоже время далъ бы знать отъ его имеии въ Витебекъ, чтобы тамъ 
хакъ можжо болЪе пекли хлЁбовь, и вь Могилевъ, чтобы оттуда на- 
правили въ Смоленскъ какъ можно боле продовольствя '). 
Иестощаемые постоянно запасы въ это время не могли . пополняться. 
„День и ночь пекутъ хлфбы“, говоритъ оберъ-провантмейстеръ Напо- 
деона въ СмоленсекВ. „Я желалъ бы приготовить кавъ можно боле 
продовольствыя ко времени прихода моихъ несчастныхъ еоотечествен- 
чиковъ. Я требую, понуждаю тЪхъ, кому это поручено; но уже мно- 
< изъ моихъ подчиненныхь бЪжали, только штыками удерживаю 
остальнихъ. Въ окрестностяхъ я заготовилъ большое количество ско- 
та, который теперь долженъ былъ вогнать въ городъ: непрлятельсве 
отряды у насъ отогнали уже много. стадъ; даже наши стражи, кото- 
рыхъ мы давали для охраны помфщичьихъ усадебъ, принуждены были 
войти въ Смоленскъ. Изъ окрестностей ничего къ намъ не доходитъ, 
даже два наши 060за, въ 200 лошадей и.65 нагруженныхъ повозокъ, 
были захвачены“. Туда уже доходили елухи о б8дствениомъ положе- 
ни приближавшихеа войскъ и возбудили ужасъ. ВоВ, кто могъ, спа- 
садись изъ города, раненые сц®шили въ Вильну и далзе къ грани- 
цв. Наступавиие холода были причиною пожаровъ. „Наши жгуть дома, 
чтобы согр$ться,—говорить тоть же свидзтель-очевидецъ, —не прохо- 
дить иочи, чтобы у насъ не было пожаревъ. Чтобы сохранить запа- 
сы, я переветъь ихъ въ каменные дома’ °). Если императоръ Наполе- 
оиъ и дёйствительно намвревался удержаться въ Смоленск} и потомъ 
занять зимня квартиры э& Дьзпромъ, а не распускалъ этоть слухъ, 
чтб. конечно, взроатифе, для того только, чтобы ободрить свои войска, 
которому они вфрили и емотрВли на этоть городъ какъ на обБто- 
заиную землю, глВ должны прекратитьен вс ихъ бВдетвя,—то это 
предположеше разрушалось силою самыхъ обстоятельствъ. Посл двухъ 
диевнаго пребывашя, пополудни 21-го октября (2-го ноября), Напо- 


1) Гейке да ша}юг вбпбга! аа дбпёга! Свагравиег изъ Вязьмы, 1-го ноября 
н. ст. Кат, Мапозсги 4е 1812, т. П, стр. 336. 
*) Ри1збизаие, Т.е тез ит 1а риегге 4е Визе еп 1812. Е4. 1817; письмо 


изъ Смоленска (30-го ноября). стр. 116—118. 
..РУССВАЯ СТАРИНА“, ТОМЬ ХУЦИ. 187, Г., ФЕПРАЛЬ. 18 
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хлеонъ выступилъ изъ Вязьмы, предписавъ Нею см$нить маршала Даву 


и идти въ врергардВ. Когда его войска прибыли въ Семлево, „ве- 


черомъ,—говоритъ одинъ изъ его спутниковъ,—уже были слывтны не- 
рестр$лка и пушечные выстрёлы, а на другой день они значительно уси- 
лились‘, когда войска продолжали движене къ Славкову!). Шло ера- 
жене при Вязьм%. Остановивъ движеню войскъ, императорь Наполе- 
онъ не поси%шиль къ м%ету битвы, какъ бы постуцилъ въ иное время, 
не даль предиисаня— кому изъ трехъ маршаловъ поручаеть главное 
начальство, а спокойно оставался въ СлавковВ, ожидая извзотя объ 
исходВ сражения °). 

Рано утромъ войска атамана Платова и конница авангарда 
окружили корпусъ Даву, уже сильно пострадавший отъ поетоянныхь 
набзговъ казаковъ. Онъ могь быть или совершенно уничтоженъ, или 
долженъ былъ сдаться въ плЁнъ. Но пзхота авангарда, которая не 
могла поспзть за быстрымъ движенемъ конницы, еще не подошла; 
а между тёмъ вице-король Итами, узнавъ объ онаеномъ положения 
Даву, возвратившись отъ Вязьмы, куда уже подходиль его корпуеъ, 
къ Федоровекому. вистВ съ корпусомъ князя Понятовекаго, занялъ 
позицю по большой дорогВ за нашею конницею и выдвияуль бата- 
реи. Оказавшись между двухъ огней, по распоряжению Милорадовича. 
она была отодвинута съ большой дороги. Маршалъ Даву могъ про- 
должать отетуплен!е; но, сильно поражаемый съ фланга, претерп®лъ 
таюя потери, что не могъь продолжать б60я и укрылея за корпуса 
вице-короля и Понятовскаго. Между тзмъ подошла пзхота авангарда 
и Милорадовичъ немедленно напалъ на вице-короля и Понятовекаго, 
на подкрфплеше которымъ и маршахлъ Ней прислаль одну дивизНЮ 
изъ своего корпуса, который стояль близь Вязьмы у с. Крапивны. 
Посл первыхъ часовъ упорнаго боя, маршалы съЗхались и съ общаго 
согламя рзтили отступать. Милорадовичъь усилилъ нападене и во- 
гналь непр!ятеля въ Вязьму. Въ это время показались и кирасиры, 
присланные княземъ Кутузовымъ, и пособили довершить пораженте 
непр!ятеля. Вязьма была вырвана изъ его рукъ; боевая доблесть генер. 
Милорадовича выказалась въ полномъ блескВ въ этоть день. Не- 
пр!ятель отступиль за н%еколько версть и провелъ ночь въ обшир- 
номъ лесу, черезъ который идетъ большая хорога. Въ этомъ лфеу, 
къ довершеню бдеть, ихъ ожидало страшное зрёлище: въ немъ 
были брошены вс раненые, отправленные изъ Москвы. Лошади па- 
дали отъ недостатка корма или не могли идти далВе, проводники 


') В. Реугиззе, Метоа] ес., стр. 115. 
"} М. Шамбре, Н1зюте 4е Гёхрей опт 4е Вазяе, т. П, стр. 373. 
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ушли и оставили ихъ безъ всякой помощи. „Этоть лфсъ,— говорить 
одинъ изъ очевидцевъ-свидВ телей —былъ для нихъ больницею и—гро- 
бомъ", а „нашъ приходъ—смертнымъ приговоромъ`,‚— прибавляет хру- 
гой. „Что за ночы эта была самая ужасная съ тёхъ поръ, какъ мы оста- 
вили Москву‘, —говоритъ одинъ изъ спутниковъь Наполеона. „Маршалъ 
Ней приирываль отступлене,—говоритъ другой,—и стояль за глубо- 
кимъ оврагомъ отъ непраятеля, но и иочью подвергалея нападенямъ; 
наеъ часто будили ядра, пущенныя въ лёеъ, производивиия ужасный 
трескъ, и вынуждали браться за оруже“ '). Не только этихъ ране- 
ныхЪ, но и ТВхъ, которые получили раны въ сражени при Вазьм$, 
по недостатку перевозочныхъь средетвъ, французы бросили на поль 
битвы йли въ этомъ л8су. Самый рВшительный изъ маршаловъ На- 
полеона, никогда не боявнийся опасности и готовый на отчаянныя 
дВйстыя, Ней съ этого дня убздился вполив, что великая арм1я не 
существуеть боле, утративъ всякое боевое значене. На другой же 
день посл ераженя, утромъ, онъ не скрывалъ гибельныхъ его по- 
слВдетый, и донесъ императору Наполеону, хотя и приписываль ихъ 
недостатку единства въ дФйстыяхъ. „Если бы распоряжен!я были 
лучше, то послВдетыя не были такъ неблагопрятны,— писать онъ. 
Но всего прискорбизе то, чте въ этотъ день мои войска увидали то 
разстроенное соетояше, въ которомъ находится первый корпусъ 
(Даву). Таве гибельные примЗры дёйствуютъ разрушительно на лухъ 
войекъ. Не смотря Ка мое нежелане осуждать распоряженя моихъ 
сотоварищей, я долженъ, однакоже, сказать вамъ правду, что я- могу 
отвВчать за отступлеюе только въ томъ случаВ, если одинъ буду 
распоряжаться. Первый и четвертый корпуса отступили, я занимаю 
твснину (4616) въ лЁсу за Вязьмою и выступлю до разевВта; но не- 
обходимо, чтобы отряды отступали правильно одинъ за другимъ, ина- 
че я ни за что не отвЗчаю. Я не думаю, чтобы противъ насъ была 
вся непрятельекая зрюя. Коннипы и артиллерии было очень много; 
но пзхоты, я полагаю, не болВе 20 тысячъ“ *). 

По личнымъ ли счетамъ съ его боевыми товарищами или по тя- 
гости скоро помиритьея, посхВ столькихъ лЁть блестящихъ военныхъ 
подвиговъ, съ тёмыъ бёдетвеннымъ положенемъ войскъ, въ которомъ 
они вахохились и которое впервые увихалъ маршалъ Ней, нахо- 
дясь передъ тЁёмъ въ сравнительно лучшемъ положени, когда шель 
вслВдъ за Нанолеономъ,—но онъ ошибался, точно также какъ Даву, 


') Гафаате, Вайоп ес., стр. 298; М. Шамбре, Н!$. 4е Гёхред ют е!с., 
т. П, стр. 372; Оис 4е Ее2епзас, Зоцуешгз шИй., стр. 286. 
`) М. Шаибре, Назюге 4е Гехре оп ес., т. П, стр. 374—375. 
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предполагая возможнымъ установить порядокъ для безпорядочнаго 
бЪгства совершенно разлагавшейся арми. Но еще боле его заблуж- 
далея императоръь Наполеонъ, еели только дфйствительно онъ ду- 
маль прииять сражене въ Славков®. Когда шло дзло подъ Вазьмою, 
онъ поручилъ начальнаку своего штаба составить слЗдуюпий при- 
казь всфмъ начальникамъ войскъ: „Если непрятельская иВхота бу- 
деть слёдовать за движешями аруш, то его величество намвренъ 
напасть на нее, опрокинуть и чаетю взять въ плёиъ. Съ этою 
цю онъ избралъ позицию по срединв между Славковымъ и Доро- 
гобужемъ. Завтра съ разевзтомъ императоръ будеть на ней съ 
гвард1ею. Императоръ размЪетить войска такимъ образомъ, чтобы 
ихь прикрываль арергардь маршала Нея и они могли’ бы со 
всею артиллерею двинуться на непрателя, тогда какъ онъ будеть 
предполагать, что передъь нимъ находится одинъ арергардъ’. Съ 
этою цВмю предписывалось каждому маршалу отправить вс 0бозы 
напередь къ Дорогобужу, собрать разбЪжавшихся соллать и вообще 
приготовить войска къ сраженю. Но въ концВ приказа было сказа- 
но: „императоръ ожидаетъ донесеюшй о вчерашнихъ происшествяхъ, 
чтобы принять рёшеше (роиг Яхег зоп орииоп). Какъ могло случить- 
ся, что непраятельсвый корпуеъ, который покусилея перер%зать ‹о0б- 
щеня между французскими дивизями, не былъ взять въ ихВНъ?  '). 
Извфетя, постоянно приходившя къ нему о сражеши при ВязьмЪ, 
послужили отвфтомъ на этоть заноечивый вопрбсъ. Ней уже двигался 
къ Славкову, когда узналь о намфрен!и императора Навохлеона дать 
сражеше. Онъ поспзшилъ къ нему, объяснилъь ему положеше дзлъ, 
и сказалъ: „вы хотите драться, а у васъ уже нётъ боле войску" °). 
Приказъ не былъ разосланъ маршаламъ и бёгетво войскъ продолжа- 
лось еще въ большемъ безпорядкВ, потому что съ этого времени на- 
ступила дЪйствительная зима. 

Тревожны и суетливы были дЪйстыя императора Наполеона въ 
роковое для него время. Выражая намЗреше встр®тить съ оружемъ 
въ рукахъ преслВдовавиия его наши войска, онъ немедленно отка- 
зывался отъ этого предположещя, понимая положене своихъ войскъ— 
вводилъ въ заблуждеше своихъ военачальниковъ, дВйствовавшикь на 
флангахъ, герцога Бассано, находившагося въ Вильн®, и губернато- 
ровъ въ СмоленскЪ, МинскВ и ВитебекВ, увВряя, что движеше ето 
войскъ не вынуждено непрятелемъ, а совершенно свободное (уфошате), 


*) Приказъ, данный въ СлавковЪ 4-го ноября н. ст.; подлинный напечатан 
у г. Давыдова, Сочиненя, т. [, стр. 151—153; М. Шамбре, Ня. 4е |'6хред оп 
ес., г. Ц, стр. 375. 

*) Репшее, [{1штёгате 4е Гешр. Харо]воп, стр. 123 . 124. 
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` и екрывая дЪйствительное положене своихъ войснъ. Извветя, при- 
ходивипя съ фланговъ, усиливали его тревогу, и, наконецъ, ховершило 
извзепе изъ Парижа о возмущеши генер. Маллета, полученное имъ 
въ МахилевнВ, за Дорогобужемъ. „Императора особенно поразило не 
то обстоятельство, —говоритъ одинъ изъ спутниковъ его въ это время, — 
что въ его отсутетые обнаружился заговоръ, но что посл 12-ти хВтъЪ 
правленя, послВ женитьбы, послВ рождевшя у него сына, слухъ о его 
смерти могъ служить поводомъ къ вовмущеню. „А Наполеонъ П-й,— 
говорилъ онъ,—0бъ немъ и не подумали“. Это забвеше, которое силь- 
но его поразило, было для него неожиланнымъ  !). 

Спокойны и величаны были дфйствья вн. Кутузова. Во время дви- 
жен1я къ ВязьмВ, въ дер. Силенкахъ (20-го октября), онъ получилъ 
хонесеше генер. Иловайскатго о плФнВ Винценгероде и Нарышкина и о 
томъ, что его полки немедленио вступили въ Москву. Назначивъ на 
мЪето Винценгероде гр. Сенъ-При, онъ преднисалъ ему преслвдовать 
съ фланга отетупавшаго непрятеля, слЗдуя къ Духовщиив, & на- 
чальнику Владим1рекаго ополченмя кн. Голицыну поручилъь занять 
Москву, хля водворетя порядка какъ въ ней, такъ и въ ея окрест- 
ностяхъ °); и въ тотъ же день выдаль слёдуюний приказъ войскамъ: 
„непрятель еъ самаго его вступлен!я въ Москву, жестоко обманутый 
въ своей надежд найти тамъ изобиме и самый миръ, долженъ быль 
претеривать всякаго рода недостатки. Утомленный далекими похо- 
дами; изиуренный до крайности скуднымъ продовольстнемъ; трево- 
жимый и истребляемый повсюду парпями нашими, кои пресЗкли у 
него послёдтя средетва доставить себз пропитане посредствомъ 
сбора отъ земли запасовъ; потерявъ безь сражешя мнопя тысячи 
людей, побитыхъ или взятыхъ въ плфиъ нашими отдВльными отря- 
дами и земскими ополчешями; не усматривая впереди ничего хру- 
гаго, какъ продолжене ужасной, неудачной для него войны, спо- 
собной въ краткое время уничтожить вею его арм; видя въ каж- 
домъ жителВ воина, общую непреклонность на всЪ его оболь- 
щеня, р®нимость везхь сословй грудью стоять за любезное оте- 
чество; претерп въ 6-го числа октября, при учиненной на него атакЗ, 
сильное поражеше, и постигнувъ, наконець, всю суетность дерзкой 
мысли: однимъ занатемъ Москвы поколебать всю Россю,— предпри- 
‚нялъ онъ посп®шное отетуплене вспять, бросивъ на м$етв ббльшую 
часть больныхъ своихъ,—и Москва очищена. Въ прежнимъ, извЪст- 
нымъ уже учиненнымъ французами въ сей столиц$ неистоветвамъ, 


1) Гаш, МапизсгИи 4е 1812, т. П, стр. 284—285. 
г) Военный журналь г. Тозя; журвать гр. Сенъ-Йри. 
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кои посВяли между россйекииъ и ихъ народомъ сфмена вВчнаго 
мщеня, надлежало имъ подорвать минами н%которыя м3Зета въ Кремл%: 
но, благодареше Богу! — соборь и святые храмы остались при семъ 
случа невредимы. 

„Геперь мы преслЗлуемъ силы его, когда въ то же время кругя 
наши ‘арии снова заняли край Литовсый и будуть содЪйствовать 
намъ къ конечному истребленю врага, дерзнувшаго угрожать Роса. 
Въ бЪгетвВ своемъ оставляетъь онъ 060зы, взрываетъ на воздухъ 
ящики съ снарядами, и покидаетъ даже сокровища, изъ храмовъ Бо- 
жихъ похищенныя. Уже императоръ Наполеонъ слышитъ ропотъ въ 
рядахъ своего воинства, уже начались тамъ побфги, голодъ и непо- 
рядки всякаго рода. Уже слышенъ намъ гласъ всеавгуст®йшаго мо- 
нарха, который взываетъ: „Потушите вкровю непрятельскою пожаръ 
московсЕЙ!-—Воины! потщимея исполнить се, и Росая будетъ вами 
довольна, и прочный миръ водворится. въ неизм8римыхъ ея предз- 
лахъ. Богъь поможетъ намъ въ томъ, добрые русеве солдаты“! ').. 

На другой день носхВ сраженя подъ Вязьмою, во время хневки 
въ с. Быков, кн. Кутузовь сдВлалъь слВлующая распораженя: г. 
Платову приказаль продолжать пресхВдоване непрятеля и тЪенить 
какъ возможно сильн%е; авангарду г. Милорадовича со всею изхотою 
и двумя кавалерскими полками выступить вохёдь за Платовымъ, и 
ббльшую часть своей конницы, съ ея конною артиллерею, по недо- 
статку фуража на большой хдорогВ, направить влЗво на полумаршВ 
отъ этой дороги, чтобы она, угрожая лФвому флангу непр1ятеля, могла, 
между тзмъ находить себ продовольстые по деревнямъ. Дивизя г. 
Паскевича была присоединена къ корпусу г. Раевскаго; графу Оже- 
ровскому и партизану Давыдову велЁно было приблизиться къ Смо- 
ленску, наблюдая путь непрятеля. Платовъ дошелъ въ этотъ день 
до с. Полякова, по дорог къ Дорогобужу, постоянно преслЗдуя не- 
приятеля всЗми своими силами съ тыла, а его фланги —отралами въ 
два полка, съ правой и лёвой сторонъ дороги. Сверхъ того, ему пред- 
писывалось По возможности предупреждать неприятеля своими отря- 
дами и затруднять его движеня истребляя мосты и переправы. Ис- 
включительно съ этою ц8мю посланъ былъ впередъ отрядъ г. Орлова 
Денисова. ‚Такой родъ преслздован1я,—писалъ кн. Кутузовъ,—приве- 
детъ неприятеля въ крайнее положен!е и лишитъ его большей части. 
артиллер!и и обозовъ’ *). Постоянно преслдуя и ослабляя дВй- 
стыями передовыхъ своихъ войскъ неприятеля, цзль фельдмаршала 38- 


') Приказъ 20-го октября. 
*) ВеЪ предписав!я отъ 23-го октября, изъ Быкова; журналъ г. Толя. 
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`° влючалась въ томъ, чтобы не допустить его свернуть, съ большой 
Сиоленской дороги, на какой либо новый путь. Еще приближаясь къ 
Вязьм$, онъ опасался, чтобы Наполеонъ отъ этого города или отъ 
`Дорогобужа не направился бы на Ельню и Метиславъ къ Могилеву. 
Поэтому начальнику Калужскаго ополченя г. Шепелеву, у котораго 
была невначительная часть регулярныхъ войскъ и два Донскихъ ка- 
зачьихъ пожка, онъ предписаль со всЗмыъ ополчешемъ двинуться изъ 
окрестностей Калуги и Рославля къ ЕльнВ; а графу Гудовичу--не- 
медленно соединить все Черниговское ополчене между Мглиномъ и 
Суражемъ и оставаться тамъ впредь до повелфая. Только что со- 
ставленный въ Юхнов$ летучй отрядъ, подъ начальствомъ гр. Ожа- 
ровекего, былъ отправленъ къ Ельн$.. Посл дневки большой арми 
въ БыковВ, гдЗ подошли къ ней продовольственные и артиллерй- 
<ые запасы изь Юхнова и Мосальска, заблаговременно туда свезен- 
вые изь Калуги и Брянска, кн. Кутузовъ двинулъ войска по до- 
рогз къ ЕльнВ, угрожая съ лЪваго фланга непрятелю и находясь 
по возможности на одной высот съ авангардомъ г. Милорадовича, и 
дошелъ въ этотъ день (24-го октабря) до деревни Красной, & кор- 
пуеъ г. Раевекаго, который въ вид авангарда долженъ былъ сллдо- 
вать въ небольшомъ переходВ впереди армши, остановился въ дер. 
_ Старосельи по дорог& оть Юхнова въ Дорогобужъ. 

Но постоянно приходили извзст1я изъ передовыхъ нашихъ войскъ 
объ отступлеви непрятеля къ Дорогобужу и далВе къ Смоленску. 
Притожъ въ это время въ нашей главной квартир, какъ свидзтель- 
ствуетъ г. Толь, полагали, что маршалъ Викторъ съ 35-ти тысячнымъ 
корпусомъ оть Орши идеть въ Смоленскь на соединене съ Напо- 
леономъ. Кн. Кутузовь получиль въ это время донесеше гр. Вит- 
генштейна,.отъ 8-го октября, когда еще противъ него дйствовали 
Удино и Сенъ Сиръ и корпусъ Виктора не подошель къ нимъ на 
помощь. Поэтому онъ продолжаль движеше на Ельну, и — „съ тою 
нфлю, — по словамъ г. Толя,— чтобы потомъ продолжать движенше 
въ е. Красному, и тавимъ образомъ, обойдя Смоленскъ, стать на 
операщониой лиши непрятеля, дабы, по прибыт1я 9-го корпуса мар- 
шала Вактора, разбить армю Наполеона. На успзхъ этого фельдмар- 
шаль налфался потому, что непруятельскимъ’ войскамъ слЬдовало два 
раза переходить Днфиръ: первый разъ при Пневз, а въ другой— при 
Смоленск, что должно было весьма замедлить ея движеше. Также 
фельдмаршалъ предполагаль, что Наполеонъ, не зная 0 движен!и на- 
шихъ войскь чрезъ Ельню на Красное, безъ сомнЪи!л, захочеть дать 
нЪкоторое отдохновеше своимъ войскамъ при СмоленскЪ, гдз, по из- 
въетямъ нашихъ .партизановъ. были значительные запасы фуража, 
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проловольстня, вина и мяса, и тьмъ самымъ дасть намъ возможность 
привести въ дЪйстве предположенный планъ. Не малая выгода въ 
этомъ направлении представлялась нашимъ войскамъ и потому, что 
по ней они имЪли возможность найти для себя продовольствие“ !). ` 

Еще изъ Полотняныхь заводовъ кн. Кутузовъ доносиль госудерю, 
что намЪренъ фланговымъ движешемъ пресл%довать непрателя, и пи- 
салъ гр. Витгеиштейну и адмиралу Чичагову: „лумаю нащести На- 
полеону величайш!й вредъ параллельнымъ преслфхованемъ, и, иако- 
нець, дЪйствовать на его операщонномъ пути“ *). Въ это время, со- 
общая имъ о сражени при Ваязьм®, онъ опредёленно выражаеть ииъ 
цъль своихъ движешй и желан!е, чтобы ихъ дёйствыя сообразовались 
съ общимъ планомъ, присланнымъ изъ Нетербурга съ Чернышевымъ 
и -имъ утвержденнымъ. Продолжая параллельное преслЗловане, пиеалъ 
онъ адмиралу Чичатгову, „я прюбр®таю разныя выгоды: 1) вратчай- 
шихъ путемъ достигаю Орши, если неприятель на нее станетъ отсту- 
пать. Если же Наполеонъ обратится на Могилевъ, то прее®ву ему 
туда совершенно путь; 2) прикрываю край, откуда къ арми прихо- 
дятъ запасы“. Сообщая адмиралу о движени своихъ войскъ, онъ го- 
воритъ: „Сколь бы полезно было, если бъ и вы, оставивъ противъ 
авётрийцевъ обсерващонный корпусъ, какъ можно посп®шн%е, еъ хру- 
гою частю войскъ обратились къ направленю черезь Минскъ на 
Борисовъ“. Направляя такимъ образомъ Дупайскую армю, въ тоже 
время онъ писалъ графу Витгенштейну: „съ особеннымъ удоволь- 
стйемъ читалъ я рапортъ вашгь отъ 8-го сего октабря. ПосжВ сего 
удачнаго сражен1я, вижу, что дёйствя ваши сообразиы будуть об- 
щему плану, мною утвержденному, направляясь чрезъ Леппель на 
Борисовъ, буде непрятель въ семъ направлени отступать будетъ. 
Когда-же вы достигнете сего пункта, полагаю, хлостаточио будеть 
корпуса графа Штейнгеля—слЪховать за Сенъ-Сиромъ и. наблюдать 
его движен!е; а вамъ, соображаясь съ моими движенями, сближаться 
къ Днифпру. Къ какому же пункту главныя непрятельсяя силы ебли- 
жаться будутъ, можете вы узнать заранфе отъ вашихъ нартизановъ, 
и тогда, соглашаясь съ нимъ, отрЗзывать Наполеону отступной маршъ. 
Если же Сенъ-Сиръ отступать станетъ на соединене главной’ своей 
арм!и, что, вфроятно, чрезъ Сенно къ ОршФ произведено будетъ, въ 
такомъ случа, занявъ отрядомъ, въ выгодномъ мЪстф, большую до- 
рогу, изъ Докшицы къ БЗшенковичамъ идушую, сильно преслВдовать 
неприятеля и не упуская его изъ виду, дабы т%мъ лишить его ередствъ 


') Военный журналь г. Тодя. 
", Отношешя къ гр. Витгенштейну отъ 16-го октября; къ ад. Чичагову отъ 17-го. 
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фореированными марпгами соединитьея и съ превосходными силами 
напасть на одну изъ нашихъ арм. Я, съ моей стороны, не перестаю 
ихти за б%гущимъ непрателемъ, который почти ниглВ не обтанав- 
ливаетея. Ве мои партизаны предлупреждаютъ его на марш, затрул- 
няя всячееки- ен. непрятельское хвижеше, нанося ему при- 
томъ величайнИй вредъ’ '). 

Главная арумя продолжала движене на Гаврюково, и 25-го ок- 
тября прошла кз Бёлому Холму. „Около этого времени, —записахть въ. 
своемъ военномъ журналВ г. Толь,—началась зима *), и хотя морозы 
были еще не зелики, однакоже главновоманлующ!Й, для сбережен!я 
войекъ, приказаль располагать ихъ по корпусамт въ кантониръ-квар: 
тирахъ. Чрезъ предусмотрительность лежурваго генерала Коновни- 
цына, армя наша енабжена была ие только хлЗбомъ, виномъ и мя- 
сомъ, но и въ свое время 'полушубками, & кавалер!йскя и артилле- 
рйемя лешади—нодковами. Цослдняя предосторожность не мало спо- 
собствовала къ сильному поражен!ю ‘неприятеля, потому, что подъ ко- 
нецъ ничто такъ сильно не устрашало его, какъ казаки, подкриляе- 
мые обыкновению регулярною конницею и конною артиллерею. Уси- 
ленные переходы, которые она дзлала, весьма часто чрезъ едва про- 
ходимыя м%ета, и безпреетанныя нападешя на непрятеля изнуряли 
его до такой степени, что еотиями отъ усталости и голоду умирали 
н® дорогв“. Донея войска атамана’ Платова постоянно нападали на 
непрятеля и отбивали оружя, 0б0зы, и забирали плФнныхъ. Дойдя 
до с. Семлева, авангарду Милораховича было предписано преслло- 
вать ненрятеля съ тылу, & г. Платову повернуть направо. Поверитвъ 
съ е. Рыбки, онъ къ вечеру достигъ д. Ставково, а передовой его 
отрядъ изъ 4-хъ полковъ, ножъ начальствомъ полковника Анлреянова, 
перейдя въ бролъ на правый берегъь Дн®ира, открылъ, при дер. Би- 
зюково, по дорог изъ Дорогобужа къ ДуховщинВ, непрятеля изъ 
1,500 иВхоты иб эскахрояовъ конницы. Скрытно пробравшись лощи- 
нами, отъ напаль на его правый флангъ, взялъ н%зеколькихъ плён- 
ныхъ, нять артиллерскихь ящиковъ и одно знамя. Это былъ аван- 
гардъ корпуса итажмянскаго вице-короля, котораго отъ Дорогобужа 
императорь Нанолеонъ послаль на Духовщину. Г. Милорадовичъ пре- 
слВдоваль арергархъ непрятеля. Маршахль Ней пытался задержать 
его движеше, чтобы обезпечить переправу войскъ при ПневЪ черезт, 
') Прединсавя гр. Витгенштейву отъ 22-го но и ады. Чичартову отъ 
23-го октября. изъ Быкова. 

”) ОвЪдв1я о морозахъ собраны въ статьФ Д. В. Е Сочивен1я, т. 
Т, стр. 1—20, и въ соч. И. П. Липранди: Н%$которыя зам чан!я о причинахъ 
гибели наполеоновыхъ войскъ. Сиб. 1855 г., стр. 79 и са$д. 
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ДнЪфпръ, останавливался въ боевомъ порядкф,—но постоянно долженъ 
былъ уступать напору нашего авангарда. Милорадовичь одержалъ 
надъ нимъ побЪлу при Болдиномъ монастырВ, въ 16-ти верстахъ отъ 
Дорогобужа, потомъ при переправВ черезь рзку Осьму, и, наконецъ, 
выгналъ его изъ Дорогобужа. На другой день (26-го октября), онъ 
получил ОТЪ главнокомандующаго слЗдующее предвисаше: „по слу- 
чаю приближен!я главной арми къ Дн№иру, найдено мною, что бли- 
жайшй и выгоднзйпий путь, который она избрать можеть, ееть: отъ 
окрестностей Дорогобужа, перерззавъ дорогу, ведущую отъ Ельни въ 
Дорогобужъ, потомъ вышедши на дорогу изъ Ельни въ Смоленскъ и 
пройдя нзкоторое по оной пространство, оставя Смоленскъ вираво, 
продолжать движен!е прямо на г. Красной и далЪе къ ОршЗ на опе- 
рацонную линю непрятеля. Избравъ сей путь, мы имЗемъ слдую- 
ая выгоды: во 1-хъ, кратчайшимъ путемъ достигнуть Орши, пере- 
правясь только одинъ разъ черезь Днзпръ при семъ город%, тогда 
какъ непрятелю по прямзйшему пути переправляться три раза че- 
резь оную р%ку, при СоловьевЪ (Цневз), Смоленск и Орш$. Во 2-хъ, 
прикрываемъ мы симъ маршемъ край, изъ котораго весь завасъ для 
нашей арм!и доходить будетъ. Велфдстые сего вы можете еще, со 
ввЪреннымъ вамъ авангардомъ, преслфдовать неприятеля, не доходя 
до с. Михалева (въ 18-ти верстахъ отъ Соловьевой переправы), и от- 
туда, фланговымъ миаршемъ влфво, старатьея въ два марша присое- 
диниться къ армш. Корпусъ г. Раевскаго съ 1-й кавалершекой ди- 
виз1ею, составляя нынЪ авангардъ 3, 5, би 8-го корпусовъ, будучи 
усиленъ 8-мъ корпусомъ и кавалерею ввЗреннаго вамъ авангарда, по- 
ступить вновь въ вашу команду. Ген. гр. Орлову-Денисову предпи- 
сано также присоединиться къ новому авангарду и состоять въ коман- 
ДЪ вашей. Г. Платову, идущему вправо отъ большой дороги, пред- 
писано съ остальными у него казачьими полками преслВдовать бЪгу- 
щаго по правому берегу ДнВпра неприятеля; но ему вы отд®лите въ 
подкр®плен!е 4-й кавалерской дивизи драгунсый полкъ’ '). Этимъ 
распоряженемъ авангардъ, дЗйствовавпий отхзльно отъ главной ар- 
ми, вновь присоединялся къ ней и подкрВплялся корпусомъ г. Раев- 
скаго, составлявшимъ временно ея авангардъ. Приближая къ себь 
авангардъ для дальнёйшихъ дВйстий на перерфзъ пути Наполеону 
отъ Смоленска къ Оршз, кн. Кутузовъ не считалъ уже иужнымъ упо- 
треблать его значительныхь силъ, чтобы преслВдовать послВдие 
остатки непрятельскихь войскъ, поспЪшно и въ безпорядкВ бЪжав- 
шихъ въ Смоленску. 


') Предиисане отъ 26-го октября, изъ Благо Холма. 
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Съ этою цю перучено было г. Милорадовичу составить отдЗль- 
ный отрядъ, который бы преслВховаль непрятеля по Смоленской до- 
рогз. Такой отрядъ, нодъ начальетвомъ ген. Юржовскаго, соетавлен- 
ный изъ казаковъ и двухъ полковъ регулярной конницы, напалъ на 
непрлятеля нри с. УсвятьВ, который, бросивъ пушки, побЪжаль КЪ 
Смоленеку. На другой день (27-го октабря), застигнутый мятелью, 
онъ, не дойдя 5-ти веретъ до Соловьевой переправы, ночевахъ въ л$%- 
су, а затЖиъ (28-го октября) получить предписаше Милорадовича 
присоединиться къ авангарлу, оставивъ для преслВдоваюя непря- 
теля полковника Карпенкова съ тремя полками при 4-хъ орудахъ. 
Между тВмъ, гр. Орловъ-Денисовъ, носланный фельдмаршаломъ къ 
Соловьевой и нашелъ, что онъ уже перешелъ Днзпръ и пре- 
слвдоваль его далфе, къ’ Смоленску. 

При взяти Дорогобужа авангардомъ, освобождены были два на- 
шихь плвиныхь офицера, которые также показали о движен!и войскъ 
князя Евгетя на Духовщину. ВслВдстые этого извЗетя, г. Мило- 
раловичъ послалъь на эту дорогу полковника Васильчикова съ двумя 
полками конницы. Но отрадъ Андреянова, настигий уже войска ви- 
це-короля итамянскаго, извзстилъ г. Платова о ихъ движенш, который 
ускореннымъ ходомъ двинулся противъ него со везми своими полками, 
разрззалъ его колонны на лв части, изъ которыхъ одна была от- 
брошена къ Дорогобужу, другая въ Духовщин$. Ночь прекратила сраже- 
ше и помогла вице-королю соединить снова свои войска и двинуться на 
другой день къ Улховой слобод, гдВ предстояла ему переправа че- 
резъ р. Вопь. Хотя Платовъ въ слЗдующий день простоялъ до 9-ти часовъ 
утра въ дер. Марков® (27-го ожтября), разославъ повсюду парти, 
чтобы развВлать куда двинулись главныя силы иепрятеля и ожидал 
ветр®тить ту его часть, которая была отброшена къ Дорогобужу, од- 
нако же онъ усп8лъ настигнуть вепрятеля во время начатой имъ 
переправы. Въ то время, когда уже праближались его полки, мостъ, 
построенный но распоряженю ки. Евгешя, подломился подъ тяжестью 
артиллери, & берега Вопи были круты и по ней шель еще ледъ. 
Это обстоятельство, сопровождаемое одновременно нанадетемъ ка- 
заковъ, произвело такое разетройство въ его войскахъ, что онъ по- 
терп8лъ полное поражете. потерялъь болыпую часть людей, весь 
обозъ и почти всю артиллерю. Перешедийе на другой берегь Вопи, 
остатки непрятельскихъ войскъ, принужденные еще выдержать на- 
падеще отряда г. Иловайскаго у Духовщины и потериВть значитель- 
ныя потери, не представляли уже боевой силы. Г. Пхлатовъ, зная, 
что преслЗдоваше непрятеля авангардомъ Милорадовича окойчится 
у Соловьевой переправы, отправилъ одну часть своихъ войскъ для 
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преслВдоватя непрателя къ ЛуховщинВ, съ другою пошелъ наблю- 
дать дорогу, идущую отъ Соловьевой переправы къ Смоленску ')._ 
Въ то время, когха армя ки. Кутузова продолжала движен1е къ 
Ельн%, этотъь городъ былъ занять небольшимъ инепрятельскимъ от-. 
рядомъ. Калужское ополчеше, приблизясь къ нему 94-го октября, 
выгнало непрятеля и заняло городъ; но не далеко отъ него нахо- 
дилась сводная дивиз1я г. Бараге х’Илье, направленная императоромъ 
Наполеономъ изъ Смоленска къ КалугВ, и не получившая другихъ 
предписанй. Наши партизаны: Давыдовъ, Сеславинъ и Фигнеръ, сое- 
динившиеь съ гр. Орловымъ-Денисовымъ, воспользовавшись ххиннымъ 
протяженемъ непрятеля отъ села Ляхова до Дохлгомостья, прервали 
его сообщен1я, одну часть, нодъ начальствомъ Бараге д’Илье, разбили 
и заставили отступить къ Смоленску, другую, подъ начальствомъ 
Ожеро, принудили сдаться съ 60-ю офицерами и 2,000. солдать °). 
Отъ самой Вязьмы и до Днзпра дёйстыя вашихъ передовыхъ 
войскъ заключались въ непрерывныхъ нападен1яхъ на бЗжавшаго не- 
приятеля, которыя сопровождалиеь постояннымъ успхомъ. Ненрятель 
не думалъ уже о сражещяхъ и не могъ думать, доведенный до край- 
ней степени разетройства. Въ первый день отступленя отъ Вязьмы, — 
свид$тельствуеть одинъ изъ полковыхъ командировъ корпуса маршала 
Нея, — „четвертый и первый кораусъ проходили мимо насъ въ вели- 
чайшемъ безпорядкВ. Я не могъ и предполагать, чтобы они такъ по- 
страдали и пришли въ такое разложеше. Почти олна только итамян- 
_ ская гвармя шла въ хорошемъ порядЕВ, вс оетальныя потеряли 
бодрость и изнемогали отъ усталости. Огромное количество отеталыхъ 
и большею част безъ оружя. Многе изъ нихъ провели ночь вы$- 
ств съ нами въ л8су подъ Вазьмою. Я употребляль вс епособы, чтобы по- 
будить ихъь идти впередъ, не дожидаясь ар!ергарда. Для нихъ было 
очень важно уйти на несколько часовъ впередъ, и притомъ мы не могли 
допустить, чтобы они смЗшивались съ нашими рядами и затрудняли 
бы движеня. Ихъ собственная выгода согласовалась ВЪ этомъ случа 
съ требоватями службы; но усталость и хёнь препятствовали имъ 
послушатьея нашихъ совфтовъ. Но лишь только началь арергардъ 
движеше на другой день, какъ они присоединились къ намъ. Больные 
и раненые остались у костровь и умоляли насъ не оставлять ихъ. 
Мы не имфли никакихъ перевозочныхъ средствь и должны были по- 


——ы— 


') Воевный журналь г. Толя; донесен1е атамана Платова фельдмаршазу отъ 
27-го октября изъ д. Манторова, и донесевше кн. Кутузова государю изъ Ельни, 
оть 28аго октября. | | 

) Военный журналь г. Толя; донесенле фельдмаршала государю отъ 31-го 
октября, изъ Лобкова; Сочинен!я Д. В. Давыдова, т. Г, стр. 80 и слфд. 
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казывать видъ, что не слышимъ ихъ воплей, не имЪя возможности 
имъ пемочь“ '). Октября 28-го (4-го ноября) пошелъ сифгъ, но не- 
большой и продолжавиийея недолго; на другой день оиъ пошелъ силь- 
нфе, а на третш падаль въ огромиомъ количеств, сопровождаемый 
сильнымъ вётромъ. „Мы приближались къ Дорогобужу, отстоящему 
оть Смоленека 56 веретъ. Мысль, что въ три дня достигнемъ этого 
города, возбуждала всеобщую радость; но вдругъ измнизась погода. 
Солнце скрылось за гуетыми облаками, сырой туманъ наполнил воз- 
дукъь и потомъ сильными хлопьями началъ падать сн®гъ, день исчезъ, 
и вебо и земля слилиеь вмВст®. Порывистый взтеръ съ яроетю сви- 
сталь по л8самъ, фригибая къ землВ деревья и, наконецъ, земля пре- 
вратилась въ бЗлую безприютную пустыню. Въ это ужасное время, 
солдаты, удрученные вЗтромъ и сизгомъ, не могли различать большой 
дороги, надали въ канавы, которыя шли по обзимъ ея сторонамъ. и 
онз служили имъ гробомъ. Друге сизщили идти впередъ, но’ плохо 
_ обутые, плохо одётые, голодные, дрожавние отъ холода, не помогали 
имъ и ие обращали никакого вниман!я на падавшихь отъ изнеможе- 
шя ихъ товарищей‘, говорить Лабомъ *). Въ ужасиой борьбВ съ гроз- 
ной смертью слышались трогательныя прощаня съ’ товарищами, вос- 
поминашя о родин® и своихъ близкихъ, выЪетВ съ упреками тому, 
чье безграничное самолюбе погубию ихъ. Множество падали отъ 
изнеможен!я и замерзали. Скоро снфгъь покрывалъь ихъ трупы и шп 
всей дорогф образовались возвышеня въ‚видВ могилъ, какъ на клад- 
бищф. „Сифгъ скрыль небо и, казалось, оно епустилось ма землю, чтобы 
бЪлымъ саваномъ покрыть великую армю’, говорить гр. Сегюръ 3). 
Съ этого дня войска не только потеряли военную силу, но и внвиш- 
й видъ. Солдаты не повиновались офицерамъ, офицеры удалялись 
оть генераловъ, полки разсыпались и двигались какъ хотзли, один 
искали пищи и раеходились по сторонамъ, гхВ попадалиеь казакамъ 
и вооруженнымъ крестьянамъ. Конина уже составляла почти един- 
ственную пищу, лошади, изнуренныя голходомъ, не подкованныя на 
шипы, не могли тащить артиллерм и 060з0вЪъ и падали сот- 
иями. Едва падала лошадь, ее растерзывали на куски и жарили 
мясо на огнз. Одни начальниим сохраняли свои 0бозы и въ изобилии 
имёли продовольствю. оВаждый привалъ и ночлегь, посл того какъ 
оставляли его войска, походиль на мфето сражен; вокругь догорав- 
шихъ костровъ лежало множество замерзшихъ труповъ людей и лоша- 


1) Кегепзас, Зоцуетт$ шИИ., стр. 235—236. 
*, .эацше, Вайоп е{с., стр. 299 и сл$д. 
3) С-4е Зериг, Н15{. де Харо6оп е{ де 1& ртап4е агтёе, т. 1, стр. 180. 
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дей. „Стаи вороновъ поднимались надъ нами съ зловзщимъ крикомъ 
и пфлыя стада собакъ слЬдовали за нами, съ самой Москвы питаясь 
нашими кровавыми останками“, говорить Лабомъ. Переходъ черезъ 
каждый обрывъ, незначительную р$чку, мость или плотину усили- 
валъ бвдствя. Люди, обозы и артиллерия скоплялись въ одномъ мФетВ, 
задерживая одни другихъ, и оставляли на м%етв множество жертвъ 
какъ людьми, ТакъЪ и разбитыми возами н артиллермею. При переход 
черезь Днзиръ у Соловьевой переправы, была ужасная давка на мо- 
сту; дорога. къ нему на изсколько версть была покрыта брошенными 
экипажами и зарядными ящиками. Нею надо было очистить дорогу 
прежде нежели начать переправу; но и его войсва, сопровождаемых 
миожествомъ отсталыхъ, произвели такой-же безпорядокъ. „Это не от- 
ступлеше, — говорилъ онъ,—а бфгство“ , какъ и было дВйствительно. Едва. 
кто изъ солдать падалъ отъ изнеможеня, друпе бросались раздЗвать 
его, чтобы прикрыть его одежхою самихъ себя и защитить отъ хо- 
лода, и отнимали провизию, если находили у нихъ, и такимъ образомъ 
ускоряли ихъ смерть. Но они обирали не только умирающихъ и мерт- 
выхъ, но и живыхь. На роздлыхахъ и ночлегахъ, изъ-подъ головъ сон- 
ныхъ ихь товарищей безнаказанно крали ихъ имущество, уводили 
лошадей подъ свои повозки. Иногда доходило и до рукопашныхъ схва- 
токъ. Вестфальцевъ, которые шли во глав арми и сохраняли еще . 
часть продовольстья въ своемъ обоз, ограбили солдаты гварми. Ужас- 
ныя б%дствя заглушили въ нихъ челов чесвя чувства '); этямъ бЪд- 
стаямъ подвергались и множество семействъ, слВдовавшихь съ вели- 
кою армею изъ Москвы, множество женщинъ и дзтей. „Я не берусь 
описывать происшествй этого ужаснаго похода,—говоритъ одна изъ 
нихъЪ, —это сдВлаютъ друге. Я опишу только 12 дней, которые были 
для меня постояннымъ предсмертнымъ страдатемъ, въ продолжеши 
которыхъ смерть являлась во всевозможныхъ видахъ. При началхВ дня 
я говорила: безъ сомиВн1я, я не доживу до вечера; но какою смертью 
инф придется умереть—я ие знаю. Мы были не далеко отъ Смоленска. 
Офицеръ, съ которымъ я Зхала, велЗлъ кучеру прибыть туда къ ве- 
черу. Это быль полякъ, вялый и неловюй. Онъ бросилъ лошадей и 
вею ночь проладалъ, подъ предхогомъ, что искаль для нихъ корма. 
Богда мы хотВли Зхать, лошади ие могли дийнуться съ м%ета. ДвЪ 
изъ нихъ пали, & на остальныхъ трехъ и нельзя было Зхать. Мы на- 
хохдихись при въЁздВ на мость, на которомъ тзенились люди и обозы, 
и простояли всю ночь. Утромъ онъ привель двухъ лошадей. Я была 


') БЪдетыя великой армш, съ большими или меньшими подробностями, 
одинаково описываютъ: гр. Сегюръ, М. Шамбре, Фезензакъ, Лабомъ, Пексант,, 
. Пейрюссъ, Роосъ и друме. 
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увЗрена, что онъ ихъ укралъ; но въ это время, это было дЪломъ 
обыкновеннымъ. Крали взаимно хругъ у друга все; въ чемъ нуждались, 
съ совершенною безонастостью. Опасно было когда поймаютъ на мЪет 
преступленм, вора поколотили бы непремЪнно. Только и слышалось 
въ продолжеюе дня: ахъ, Боже мой, у меня украли или плашъ, или 
мфшокъ, или хл8бъЪ, или лошадь, и это говорили всВ, начиная съ гене- 
рала и до солдата“ '). 

Въ тажомъ положены находились неприятельсв!я войска, подходя 
къ Смоленску, какъ описываютъ сами французы, участники въ собы- 
тяхъ, Не безъ пВли мы привели только ихъ свидфтельства, которыя 
воли подтверждаются показашями и нашихъ соотечественниковъ-оче- 
видцевъ, какъ въ ихь запискахъ, такъ и современныхъ донесен1яхъ 
въ главную квартиру. Наши войска были поражены, видя тЪ б®детвя, 
которыя испытывали непрятели. Отъ Вязьмы къ Дорогобужу, —гово- 
рить одинъ изъ очевидцевъь,—„мы шли большою Смоленскою дорогою 
и съ ужасомъ вилЪли на ней безпрерывное кладбите или какъ-бы 
дйстве опустошительной чумы: на кажлой верстВ лежали по н}- 
скольку деезтковъ лошадей и трупы погибтихъь французовъ; между 
нимя или опрокямутыя фуры, или взорваиные пороховые ящики. Ви- 
дли, какъ у многихъ околзвшихь лошадей выр3зано было мясо, ви- 
дВли, о ужась въ брюхВ одной такой лошади француза, схвативша- 
гося обфими руками за печеику, и, видио, хотввшаго Фсть ее; но лю- 
тый меровъ окаменилъ его въ этомъ положени. Иные несчастные, 
оставипеся на дорог%, хотя и были живы, но отъ сильнаго изнурен!я 
и голода потеряли употреблене языка и тольно слабымъ движенемъ 
рукъ обнаруживали въ себз остатокъ жизни. Въ такомъ положени 
нашли мы на хорогВ сихзвшаго подъ деревомъ, бВлокураго, въ тон- 
комъ синемъ мундир, подъ трехъугольною шляпою, офицера. Его 
глаза были полуоткрыты, голова склонилась на сторону, емертная 
блВдвость покрывала нрекрасное лицо. Онъ не отвЪчалъ на иаши во- 
просы и, казалось, потерялъ уже зрВ ве, только правая рука его дви- 
галась къ сердцу. Вдругь его глаза сдЗлались неподвижны — и онъЪ 
угасъ нередъ нами.... Таюе ужаеы производили непр!ятное впечатл- 
ще. Хотя французы были наши враги и разорители, однакоже мще- 
ще не могло заглушить въ насъ чувства челов8чества въ такой сте- 
пени, чтобы мы не соетрадали ихъ ОВдетыямъ. Миопме солдаты отхо- 
дили огъ этихъ прехметовъ ужаса съ сожаВшемъ и, бухучи тронуты 
свирёпостю войны, проклинали виновника оной, Наполеона," °). 


') М-те КазИ, Г’ллсеп@е де Мозсоц, сгр. 26—27. 
*) Записки артиллериста, т. Т, стр. 252—953, 257—264. 
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Хотя у нашихъ передовыхъ войскъ‘ часто продовольстые бывало 
не изобильно, но они охотно дВлились сухарями съ несчастными не- 
праятелями, постоянно совсвхъ сторонъ стекавшимиея къ ихъ кострамъ 
на стоянкахъ. На одну изъ такихъ стоянекъ, посхВ сраженя при 
ВязьмВ, прибжала русская женщина, московская мёщанка, съ кри- 
ками: „батюшки родимые, снасите!“ У нея на рукахъ быль грудной ре- 
бенокъ, сынъ французскаго полковника, убитаго подъ Вязьмою; мать 
его попалась выфстз съ обозомъ казакаиъ и нензвЪфстно куда про- 
пала. Она была кормилицею ихъ ребениа и иЪЗжно ласкала его. „Да 
вздь онъ францужёнокъ,—шутя замЗтиль офицеръ,—что теб$ жал ть 
его?“ —Я жила у нихъ кавъ у родныхъ, можно-ли .мнз. не любить ихъ 
бВднаго сиротки, —отвфчала оная, и хаскала его, обливаясь слезами и 
повторяя: „б®лный, бЪдный сиротка“. Между тёмъ, какъ доносилъ г. 
Милораловичъ `фельдмиаршалу, преслВдуя ненрятеля, „находили въ 
церквахъ убитыхъ непрятелями младенцевъ“ '). 

Императоръ Наполеонъ предписываль Нею отступать какъ можно 
медленнзе, чтобы дать возможность другимъ войскамъ спокойно до- 
стигнуть Смоленска. Но при непрерывномъ пресхёховани нашего 
авангарда и казаковъь Платова и разстройствВ войскъ великой армии, 
онъ не могъ исполнить приказаюй Наполеона. Изъ Семлева онъ уже 
доносилъ ему, что отсталые отъ разныхъ полковъ арми чрезвычайно 
затрудняютъ ему противодфйетвовать нападенямъ нашахъ передовыхъ 
отрядовъ. ПосхВ оставлешн Дорогобужа, гл Наполеенъ намФревалея 
продержаться долЗе, онъ поелалъ къ нему своего адъютанта, полков- 
ника х’Альбиньяка, съ ТЗмъ, чтобы онъ подробне представилъ 
ему положете войскъ; но лишь только: онъ `началъ описывать ему тЪ 
бЪдетвя, которыя они испытызаютъ, Наполеонъ остановялъ его, говоря: 
„полковникъ, я не спраптиваю васъ объ этихъ подробностяхь”, и повто- 
рилъ приказаше, чтобы Ней удерживалъь напоръ. нашихъ войскъ и 
потомъ направилъ лишь къ нему обозъ съ продовольствемъ, только 
что пришедтий изъ Смоленска ?). `Съ тВхъ поръ однако же, какъ посл 
побзды при Дорогобуж нашь авангардъь пошехь на соединене съ 
большою аршею, а генер. Платовъ съ большею часто своихъ полковъ. 
на Духовикину, преслёдуя вице-короля итамянскаго, небольнне наши 
отряды не могли слишкомъ тфенить его и онъ дёйствительно отету- 
палъ на столько медленно, что далъ возможность Наполеону прибыть 
въ Смоленскъ 28-го октября (9-го ноября), а передовымъ войскамъ 


*) Донесеше г. Милорадовича фельдиаршалу 20-го октября. 

:*) М. Шамбре, Н15. де Г’ёхрё@бон ес., т. П, стр. 377 и слфд.; Кехепзас, 
Зопуепи шИИ., стр. 289-290; С4е Зезит, Н!5. 4е Маро!6оп е{ 4е 1а втгапае 
агтеё, т. Ц, стр. 190—192. 
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маршала Жюно—пройти городъ еще двумя днями ране и располо- 
житьея въ нфеколькихъ верстахъ отъ него по дорог» къ Метиславлю, 
когда онъ находился еще на поход къ Соловьевой переправЪ. Импе- 
раторъ Наполеонъ, конечно, зналъ, по крайней мВрВ приблизительно, 
какое количество запасовъ продовольетыя онъ найдетъ въ Смолен- 
скихЪ складахкъ. Ближайшие къ МосквВ, они снабжали всё туда ел$- 
довавийе отряды и корпусъ маршаль Виктора, во время его пребы- 
ванёя у Смоленска, посылали обозы къ Москв$ и до Можайска и къ 
КалугВ до Ельни. Оми быстро истощались, & пополнялись вновь ме- 
дленно; возставше крестьяне захватывали 0бозы по дорогамъ, & въ 
посл8днее время—наши партизансые отрады и казаки. Витебскъ, от- 
куда они могли быть пополнены, былъ взятъ войсками гр. Витген- 
штейна, магазины въ с. ВлементановВ, по дорогВ къ Ельн%, содер- 
жавпие почти такое же количество запасовъ, какъ и Смоленске, были 
взяты, а частю созжены отрядомъ гр. Орлова-Денисова !). ТФми за- 
пасами, которыми въ СмоленскВ могъ располагать императоръ Напо- 
леонъ, его арм!я могла бы пробиваться не болЪе семи— восьми дней. 
Мысль оставаться въ Смоленск, если только она была у него, ста- 
новилась невовможною по этому обстоятельству и по т8мъ извзетямъ, 
вкоторня онъ постоянно получалъ съ своихъ фланговъ. Руссыя войска 
могли совершенно преградить ему путь отступлен1я. Поэтому, войдя 
въ Смоленскъ съ гвардею, онъ велЪлъ запереть ворота крЗпости и 
предписалъ снабдить ее продовольствемъ на 15 дней и боевыми при- 
пасами. День и ночь раздавали ихъ гвардейскимъ полкамъ, когда 
огремныя толпы безоружныхъ и отеталыхъ ломились силою въ городъ. 
„Вчера Нанолеонъ съ гвармею прибыль въ Смоленскъ,— писаль во 
Францию его генераль-нромантмейстеръ изъ Смоленска; отъ Москов- 
ской заетавы до средины города, гдЗ быль отведенъ ему домъ, онъ 
шелъ пзшкомъ. Возвышене къ городу покрыто ледяною корою, такъ 
что экипажамъ трудно было въЁхать. Нётъ ни жел3за, ни углей, ни 
сузнецовъ, чтобы подковать лошадей на шипы; онЪ стали такъ слабы, 
что которая упадетъ—не встаетъ уже болфе. Сегодня болфе 16° мо- 
роза. Солдаты, приходяцие изъ Москвы, укутаны въ мужсв!я и женск!я 
шубы, въ шелковыя и шерстяныя матери разныхъ цвзтовъ; головы 
и ноги обернутны лоскутьями. Ихъ лица изнуренныя, завопченныя ды- 
момъ бивузковъ, красные и свирзные глаза, всклоченные волосы дф- 
лаютъ ихъ похожими на шайку преступниковъ, вырвавшихся изъ 
тюрьмы. Тв, которые падаютъ отъ усталости, голода и холода, уми- 


') Ризизаце, Г.еИгез заг а риегге 4е Влз$е, письмо 7-го ноября (26-го 
октября), стр. 119; письмо С. Р. Вильсона къ лорду Каткарту изъ Краснаго, 5-го 
(17-го) ноября. 


ЭРУССКАЯ СТАРИНА“, ТОМЪ хУГИ, 1877 Г., ФГВРАЛЬ. 19 
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раютъ на м%етВ. Это не производить никакого впечатлВн!я ва ихъ 
товарищей, они проходятъ мимо, не заботясь о томъ, чтобы помочь 
имъ. БЪдность, лишеюя и безпрестанное зрёлише разрушещй ока- 
менили ихъ сердца. Солдатъ безъ учаемя смотрить на умирающаго 
своего сотоварища и даже друга. Одна мысль, кажется, охватила вефми, 
воторая можетъ быть выражена такъ: онъ счастливъ, онъ не страдаеть 
боле. Каждый ожидалъь того же, расчитывая по своимъ силамъ 
сколько еще дией ему придется прожить“ '!). Хотя императоръ На- 
полеонъ тщательно скрывалъ неутзшительныя извзетя, приходивиия 
съ фланговъ, но слухи о нихъ распространялись въ войсвахъ. Они 
надЪялись, кромЪ продовольствя, найти въ Смоленск и подкрзиае- 
ше въ 35-ти тысячномъ корпуеБ маршала Виктора. Его отсутствие 
указывало на положеше дЪлъ на лзвомъ флангф. Поражеюне Бараге 
д`Илье, пришедшаго въ Смоленскъ съ остаткомъ своей дивизш, по- 
явлеше остатковъ Италаянскаго корпуса, посдВ потерь, понесенныхъ 
при переправ черезъ Вопь, извфст!е о взяти Витебека— усилывали 
уныне °). Безоружные отряды войскъ, подходивше къ Смоленску, 
которыхъ не пускали въ стЗны города, въ первую же ночь восноль- 
зовались не только стадами быковъ, приготовленными для продоволь- 
ствя арми, но взяли и убили 215 лошадей изъ артиллерйскихъ во- 
нюшень, бывшихъ въ предизстьи. „Кто несъ хлЪбъ иди что-либо 
съфстное—не быль безопасенъ, у него отнимуть его добычу или его 
убьють". Наконецъ, они проломали ворота, силою ворвались въ городъ 
и, не смотря нато, что противъ нихъ лЪйствовали оружемъ, начали 
грабить магазины. ВЪсть объ. этомъ быстро разнеслась по войскамъ 
и ТБ, которые не получали еще своей дачи, всЪ, кавкъ офяцеры, 
такъ и солдаты, бросились на добычу. Начались драки и убйства. 
„Ужасы и плачевныя зрёлища возобновились повсюду вокругЪ насъ,— 
говорить тоть же свидфтель-очевидецъ,—одни грабатъ другихъ, вра- 
дутъ другь у друга и безнаказанно. Многе, истощенные голодомъ, 
съфдають въ одинъ день запасы, данные имъ на недзлю, и если не 
умираютъ, то приходятъ въ соверщенное разслаблеше. Раздача вина, 
которое могло бы оказать большую помощь при отступлеви, стано- 
вится пагубною. НЁть боле ни порядка, ни расчета, ни благоразу- 
мя, большая часть этой толпы дфйствуеть такъ, какъ будто имъ 
оставалось жить одинъ день’. Офицеры итаянсые и измецые, со- 
державиие караулъ у виннаго погреба, разломали двери и перепились 
съ своими товарищами, перессорились и передрались. Солдаты посл$- 


') Ршзизаце, ГлеИгез заг ]а риегге 4е Вазче, письмо 10-го ноября н. ст. 
стр. 121—124. | 
*) Гафаите, ВаНоп 4е 1а сатрарпе 4е Визче, стр. 335 и слфд. 
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довали ихъ примЗру. Ихъ. уняли оружемъ, и они померзли по улицамъ. 
Ве$ жаловались на неравномВриое распредзлене между войсками 
продозольствья. „Везхъ можно бы спасти оть ужасовъ голода, —гово- 
ритъ тотъ же свидтель—но намъ повелВвають снабхить на двЁ ие-. 
дВли одну гвардию; въ такомъ случаВ для 1-го и 4-го корпусовъ 
останетея по кусочку хлфба на челов ка и то не’ доле какъ дня на 
два. Оставляютъ до 5,000 раненыхъ и больныхъь въ крЪпоети. Вер- 
ховный распорядитель занасовъ (Наполеонъ) распредв лилъ ихъ неравно- 
мзрио войскамъ. Съ большимъ трудомъ выпросили у него для ране- 
ныхъь ифеоколько мВюковъ муки '). Но этого еще мало. Подъ стВны 
Смоленской крзпости, гхВ оставляли раненыхъ и больныхъ, уже ‘под- 
готовляли нодкопы, наполняли ихъ порохомъ, и Наполеонъ строго 
преднисываль маршалу Нею, который холженъ былъ посл днимъ оста- 
вить Смоленскъ, взорвать башни и стВны крВпости. 

Жалюе остатки войскъ великой арм1и постепенно подходили къ 
Смоленску въ продолжени семи дней. Нужно было н®которое время, 
чтобы дать отдыхъ истомленнымъ войскамъ, привести въ н®который 
порядокъ разетроенные корпуса и полки и пополнить по возможности 
остатками дивизи Бараге-х’Илье и другими запасными отрядами. 

Поетепенное вступлеше непрятельскихь отрядовъ въ Смоленскъ 
условливало и такой же порядокъ отетупленя оттуда и неравномВр- 
ное распредВлеше продовольствия. | 

Пославь налередъь по дорогв къ Орш отрядь Клапереда съ 
обозомъ главной квартиры и отрядъ генер. Себастмани, составленный 
изъ еп8шенной коннины, Наполеонъ выступихь съ гвардею изъ 
Смоленска 2-го (14-го) ноября. На другой день долженъ быль 
оставить городъ вице-король Итапянсмй, за нимъ черезь день 
маршаль Даву и, наконецъ, Ней 5-го (17-го) ноября, взорвавъ напе- 

редь древшя укрвилевя Смоленска”). Н®которые изъ французекихъ 
писателей унрекаютъ Наполеона, что онъ не сосредоточиль всЪхъ 
евоихъ силъ н не выступилъ съ ними противъ нашей арм!и. Но этотъ . 
упрекъ вытекаетъ изъ того, что они смотрять на войска Наполеона, 
даже въ это время, какъ на‘ боевую силу. Но его взглядъ былъ со- 
вернеыно иной, который раздВляли и его маршалы. Выступая изъ 
Москвы, онъ считалъ иеобходимымъ иэбЪгать сраженй, зная раз- 
строенное состояне своихъ войскъ. Если онъ не рфшилея съ бою 
проложить себ путь на Калугу и долженъ былъ отступать по опу- 
стошенной Смоленской дорог, то едва-ли могъ ршиться на сраже- 


') Ра1зЪизаце, письмо отъ 12-го ноября н. ст., стр. 131—134. 
`) М. Шамбре, Н1%. 4е }?6хре оп еёс., т. П, стр. 428 и сл$д. 
19* 
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не послЪ выхода изъ Смоленска. Князь Евгенй, еще до переправы 
черезъ Вопь, писаль въ начальнику штаба арм!и: „въ ночь я отправлю 
сильный отрядъ для развздки къ ДуховщинВ, куда надвюсь прибыть 
завтра, если непрятель не представить ми сильнаго сопротивления, 
потому что, я не могу скрыть оть васъ, въ эти три дня страданй, 
духъ солдать такь упалъ, что я считаю ихъ неспособными ни къ 
какому усимю. Множество людей померло отъ холода и голода, дру- 
ге съ отчаямя сдавались неприятелю“ ‘). Въ такомъ же положеши 
находились и вс проще корпуса. Начальникъ штаба Наполеона, 
маршалъ Бертье, за день до ветупленя въ Смоленскъ, осмотрёвъ на 
марш% вс корпуса и описавъ ему б®8детвенное ихъ положене, заклю- 
чилъ: „такое положеше, усиливаясь постоянно, даетъ поводъ опасаться, 
что, если не будуть приняты немедленныя м8ры противъ него, у насъ 
не будетъ войскъ, способныхъ для битвы (оп пе 50 раз тайте 4е5 
{топрез 4ап$ ип сопфа\)“ ?). Стоянка въ Смоленск, при тёхъ обсто- 
зтельствахъ, на которыя мы указали, не могла поправить положен1я 
войскъ, а скорзе уронила еще боле ихъ значеше, какъ боевой силы. 

Въ продолжеше этого времени большая армя кн. Кутузова при- 
была къ ЕльнВ 27-го октября, гдВ помЗстилась главная квартира. 
Поджидая приближеия авангарда Милорадовича, войскамъ дана была 
дневка. НамВреваясь начать боковое движеше къ Красмому, на пе- 
рер$зъ пути непрятелю, фельдмаршалъ дахъ слВдующй приказъ вой- 
скамъ: „посл таковыхъ чрезвычайныхь успфховъ, одерживаемыхъ 
нами ежедневно и повсюду надъ непрятелемъ, остается только быстро 
его преслЗдовать, и тогда, можеть быть, земля ‘русская, которую 
мечталъь онъ поработить, усЗется костьми его. И такъ, мы будемъ 
преслЗдовать неутомимо. Настаютъ зима, вьюги и морозы; но вамъ-ли 
бояться ихъ, дВти сфвера? ЖелВзная грудь ваша не страшится ни 
суровости погодъ, ни злости враговъ: она есть надежная ст$на оте- 
чества, о которую все сокрушается. Вы будете умВть переносить и 
кратковременные недостатки, если они случатся. Добрые сождаты от- 
личаются твердостшю и тери8шемъ; старые служивые дадутъ прим ръ 
молодымъ. Пусть всяк помнить Суворова, который научахлъ сносить 
холодъ и голодъ, когда дВло шло о побВдВ и славЪ русскаго народа. 
Идемъ впередъ! Съ нами Богь! предъ нами разбитый иепраятель: за 


) Письмо Евг. Богарне къ маршалу Бертье, 7-го ноября (26-го октября); 
«СЪверная Почта» 1812 г., № 89. 

*) 9-го ноября (28-го октября), въ 30-ти верстахъ отъ Смоленска. Подлинный 
хранится въ Уч. архивЪ главнаго штаба, напечатанъ у Данилевскаго. Сочин., 
г. У, стр. 250. 
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нами да будеть тишина и спокойстые“ '). Тольно что получивъ из- 
взст1е оть Платова о поражены вице-короля Итамянснаго, при пе-_ 
реправ черезъ Вопь, объ отражени дивизи Бареге д’Илье и о сдачВ 
бригады Ожеро, фельхмаршаль могъ говорить войекамъ о чрезвы- 
чайныхь успВхахъ. Увздомляя императора о дЪлВ при Вопи, поз- 
дравляя съ новею побВдою, онъ писаль: „совершенное разбиме 4-го 
корнуса французекаго подъ командою вице-корола Итал1янскаго: однихъ 
плённыхь 3,000, множество убитыхъ, 64 пушки с0 всею упряжью и 
зарядными ящиками. Казаки дзлаютъ чудеса: истребляютъ не только 
офхотныя колонны, но нападають быстро и на артиллерю. Есть на- 
дежда, что малые остатки сего корпуса истреблены будуть еще до 
Духовщины. 

„Н»®сколько дней тому назадъ, какъ всЪ французы, въ плЁнъ при- 
водимые, неотстунно просатъь о приняты ихъ въ россйскую службу; 
и вчерашняго числа италянской гварди 15 офицеровъ приступили 
съ тою же провьбою, говоря, что нзть выше чести, какъ носить мун- 
диръ роесйск‘ ). Донося о побЪдЪ гр. Орлова-Денисова, вмЪетв съ 
партизанами, онъ писалъ государю, что эта „поб%ла тфмъ болЪе 
знаменита“, что въ первый разъ, въ продолжеше этой кампании, 
сдалея отрядъ въ полномъ его составВ, со всЗми штабъ и оберъ-офи- 
церами. Отправивъ Смоленское ополчеше назадъ въ Дорогобужь, че- 
резъ день (29-го октября) кн. Кутузовь подвинулъ войска по дорог 
въ Краеному до с. Бортунина, & авангардъ Милорадовича дошель 
до Лахова. Продолжая движеше черезъ с. Лобково, наша армя 1-го 
ноября достигла с. Щелканова и оказалась на одной высот® съ Смо- 
ленскомъ, по дорогВ, идущей отъ этого города въ Мстиславль. Войска 
Наполеона только что соередоточились въ СмоленскВ и, конечно, въ 
нашей главной квартирВ не могли напередъ знать, какимъ порядкомъ 
они будуть отступать дале. Передвижешя располагавшихся по мёрз 
прихода непрательскихь войекъ вокругь Смоленска, о которыхъ 
приходили извёст1я оть нашихъ передовыхь отрадовъ, возбудили въ 
главной квартирв предположеше, что непр1ятель будетъ выступать 
въ трехъ колоннахъ: черезь Касплю на Витебекъ, чрезь Любавичи 
на Вабиновичи и на Красный и Оршу. Но кн. Кутузовъ не прида- 
валъ значешя этимъ извВетямъ. „Си извЪетя,— писалъ онъ гр. Вит- 
генштейну. —требуютъ подтверждешя. Между тЗиъ, я продолжаю маршъ 
на Красный и если непрёятель раздВлитея на три части, то, безъ 
соинзн!я, та, которая пойдеть черезь Красный на Оршу, понесетъ 


‘) Приказъ 29-го октября, данный въ ЕльнЪ. 
7) Донесеше 28-го октября, изъ Ельвы. 
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сильный уронъ оть меня и чрезъ то подасть миз способы, перепра- 
вясь при ОршВ ихи другомъ вакомъ м8стВ чрезъ ДиВиръ, обратиться 
по направлению чрезъ Схольчны на Сенно, или Лепиель. Полагаю, 
что главное поражене, которое неприятелю нанестя можно, должно 
быть между Ди промъ, Березиною и Двиною, и потому содёстые ваше 
при семъ случа необходимо, ибо отдаленность адмирала Чичагова 
такъ велика, что онъ боле имфетъ удобетва разстроить Вяленскую 
конфедерацю, нежели участвовать Въ пораженш главной ненриятель- 
ской арми‘ '). 

Это предцисаше помЗчено 1-мъ ноября, когда большая аршя при- 
близилась къ селу Щелканову, между тБмъ еще 30-го октября пред- 
писано было партизанскимъ отрядамъ Давыдова, Фигнера и Сеелави- 
на идти къ ОршнЪ и Дубровин, переправиться черезъ ДнЪпръ, собрать. 
свздВня о движенши маршала Виктора, если возможно, открыть со- 
общене съ гр. Виттенштейномъ и съ тою же цлю отряду генералъ- 
адъютанта Кутузова идти къ Бабиновичамъ. Отрады гр. Ожеровекаго 
и велЁлъ за нимъ гр. Орлова-Дениеова были отправлены впередъ къ 
Красному. Посл дай, подходя къ селу Прониву, узналъ, что по окрест- 
нымъ селемямъ расположены артиллерсюмя и кавалервемя депо 
непрятеля, напаль на нихъ и взялъ 1,300 плённыхь, 400 повозокъ 
съ провантомъ, виномъ и фуражомъ, боле тысячи запасныхь лоша- 
дей, назначенныхь для артиллерии и 200 головъ рогатаго скота. Та- 
кая добыча весьма была полезиа для нашихъ войскъ, часто нуждав- 
шихся въ продовольстви, потому что 0обозы отставали отъ нихъ. Про- 
должая движете къ Красному, гр. Орловъ-Денисовъ узналъ, что въ 
деревнз Червонной расположилась на ночлегь дивизя корпуса князя 
Понятовскаго подъ назальствомъ г. Зончека. Этоть корпуеъ былъ 
такъ разстроенъ и убавился въ числВ, что императоръ Наполеонъ 
отправилъ его изъ Смоленска иа Могилевъ, гдВ оиъ долженъ быль 
присоединить составлениые вновь польсые нолки. Гр. Орловъ-Дени- 
совъ напалъ на дивизтю Заюнчека (31-го октября) и отбросилъ ее къ 
Красному °). 

Извзщая фельдмаршала о своихъ дВйстняхъ, ошъ доносиль, что 
веЁ взятые имъ плВнные соглаено говорятъ, что непрятель отету- 
паеть къ Красному, и проенлъ подкрфпить свой отрядъ. Фельдмар- 
шалъ поручилъь дежурному генералу отвфчать, что немедленно идетъ 


—_ — —-- 


') Отношевше къ гр. Витгенштейну отъ 1-го ноября. 

з) Военный журналь г. Толя; донесен1я фельдмаршалу гр. Орлова-Денисо- 
ва пзъ деревни Козлово, 28-го октября, и его же 30-го октября; донесевя Фиг- 
нера ин Сеславина, 29-го октября. 
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весь авангардъ г. Милорадовича, а за нимъ посл$дуетъ вся армя !'). 
АВйствительно, 2-го ноября арм!я находилась уже у села Волкова, глав- 
ная квартира въ с. Юровз, Милорадовичъ у деревни Княгининой, а 
хорпусъ графа Остерманъ-Толстаго у Кобызева, глз звстр®тилея съ 
чепр!ятелемъ и, немедленно ударивъ на него, взялъ въ пхлёнъ 875 
солдать и 10 офицеровъ. Въ тотъ же день отрядъ графа Ожаров- 
скаго, приблизясь на разевзтВ къ Врасвому и. узиавъ, что онъ занять 
дивизею За1ончека, вытналъ его оттуда, захвативъ весь его 0603ъ, и 
удерживался въ город пока постепенно подходивиИя въ нему войска, 
непрятеля не оказались въ значительномъ количеств®. Оставивъ 
городъ, онъ отошелъ на три версты отъ него въ деревню Кутьково. 
Къ вечеру прибыль самъ Наполеонъ съ гвардею. На другой день 
Милорадовичъ съ авангардомъ, дховеденнымъ ло 16-ти тысячъ челов къ, 
продолжаль движене къ большой дорогз, направляясь къ селу Ржавки. 
Князь Кудашевъ, шедиий съсвоимъ отрядомъ впереди, вскорЪ извз- 
стиль, что непрятель проходитъ черезъ это село и увздомилъ Г. Ми- 
лораховича, который, ускоривъ движеше войскъ, прибыль къ 4-хЪ ча- 
самъ по полудни къ большой дорогВ и приказалъ корпусу князя 
Долгорукова напасть на него. Непр!ятель, составлявпИй хвостъ той 
колонны, съ которой шелъ къ Красному самъ Наполеонъ, увидавъ 
наступлеше нантхъ войскъ, еп шихь безъ боя удалиться по большой 
дорог. Но кн. ДолгоруюЙ перерЪзалъ его и заставить одну часть 
обратиться къ Смоленску. Дивизмя конницы барона Меллера - Зако- 
мелъекаго, съ 5-мъ егерскимъ полкомъ г. Гогеля, ее преслВдовали, от- 
били 4 пушки и взяли въ плЁнъ 500 челов къ гвардейскихъ солдатъ. 
Генережь Раевсый двинулся противъ той части войскъ, которая по- 
сп®ино отступала къ Красному. Его егеря (5-го полка) и выстав- 
ленныя имъ сильныя батареи противъ моста, по которому долженъ 
быль проходить непрятель, причинили ему большя потери и заста- 
вили бросить весь 0бо0зъ и до 30-ти орудй. Наступившая ночь прекра- 
тила` сражене. Г. Милорадовичъь отвелъ войска за четыре версты 
отъ большой дороги, къ деревни Угрюмовой, оставивъ на ней для 
наблюден!я отрядъ генерала Юрковскаго, составленный изъ каза- 
ковъ. Съ поля сражешя Ермоловъ, находивиИйся при Милорадо- 
вич, писалъ фельдиаршалу: „Его свзтлости имЗю честь всепокор- 
нёйте донести, что ный бЪгущаго въ разстройствз непраятеля 
звангардъ генерала Милорадовича атаковалъ на большой отъ Смо- 
ленска дорогЪ, при селени Ржавк%. Сопротивлене было самое слабое; 
все бЪжитъ въ ужасВ и страхЪ; взято несколько пушекъ; одна ко- 


:') ПовелБе фельдмаршала 31-го октября, изъ села Лобкова. 
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лонна, атакованная генералъ-адъютантомъ барономъ Меллеромъ-За- 
комельскимъ, сдалась; взято много чиновниковъ; плфнные говоратъ, 
что въ СмоленскВ осталось 25 тысячь челов къ съ маршаломъ Даву. 
Это все должно быть истреблено и принадлежать намъ. Сегодня 
однЪми батареями непрятель сбить съ большой дороги и долженъ 
быль идти въ поле совершенно разсЗянный, гдЪ довольно одной хо- 
лодной ночи, и безь преслВдоватя, для его гибели. 

„Если гвардя непрятельская еще въ Врасномъ, то иЪть сомнз- 
ня, что, узнавъ о сегодничномъ происшестви, она тамъ не останетея. 
Ваша свЪтлость довердтите поражене, если завтра прибудеть арм!я 
наша къ Красному и верстахъ въ двухъ остановится въ позищи оть 
большой дороги. Непрятелю нЪтъ другаго пути въ отступленю, 
какъ на Брасное, или правымъ берегомь Днзпра. На Мстиславль, 
на Горки, невозможно... Сегодничное движене отъемлеть у нихъ вею 
надежду, и безъ совершенной гибели предпринять того невозможно. 
Не откажите, ваша свЗтлость, сего на Красное хвижешя. Завтра успВхъ 
будетъ совершенный. Отъ насъ зависитъ не подвергаться опасности“ '). 
Непрятелю, который былъ встрёченъ нашимъ авангардомъ и состав- 
ляль хвость колонны Наполеона, конечно, ничего не оставалось дру- 
гаго, какъ бЪжать или къ Красному, или къ Смоленску. Но не такъ 
отступали колонны, въ ноторыхъ находилея самъ Наполеонъ. Еще 
утромъ въ этоть день, отряды графа Орлова-Денисова в Давыхова н&- 
пали близь д. Мерлина на передовые отряды непрятеля и разбили 
ихъ; Но 0к010 полудни подошла старая гвармя. „Увидхя шумные 
наши толпы, — говорить Д. В. Давыдовъ, —непраятель взялъ ружье нодт, 
курокъ и гордо продолжахь путь, не прибавляя шагу. Сколько мы 
ни покушались оторвать хотя одного рядоваго отъ этихъ сомкну- 
тыхъ колониъ, но онВ, какъ гранитныя, пренебрегая всзми усимями 
нашими, оставались невредимы“ °). 

На другой день (4-го ноября), во все продолжеше утра, непрятель 
не показывался на большой дорогВ; но въ три часа по полудни казаки 
Юрковекаго извЗстили, что показались густыя колонны. Это шель 
отъ Смоленска къ Красному корпусъ вице-короля Италянскаго. 

Выступивъ изъ Смоленска 3-го ноября, онъ переночеваль въ 
ЛубнЪ. Въ продолжеше этого движеня, по разсказу одного изъ его 
спутниковъ, ихь поражало ужасное зрзлище. У самаго города было 
брошено множество орудй съ зарадными ящиками и потомъ вся 
дорога была ими покрыта. Ц$лыя упряжки падали отъ усталости. 


') Донесеше 3-го ноября 1812 г. 
*) Соч. Д. В. Давыдова, т. [, стр. 89. 


3-го и 4-ГО НОЯБРЯ 1812 г. 297 


Повеюду валялись мертвыя лошади и люди. При малЪйшей возвы- 
шенности или рвЁ, было разбросано множество оружя, касокъ, ки- 
расеъ, ящиковъ и чемодановъ, уже расврытыхъ. „Эти ужасы не воз- 
буждали состраданшя. Наша злоба, безсильная противъ непрателя, 
обратилась на самихъ себя. Желали спасти только добычу, награб- 
ленную въ МосквЪ, не обращая вниманя на своихъ несчастныхъ 
товарищей. Отовсюду слышались стоны умирающихь и мольбы тёхъ, 
воторыхъ бросали на дорог. Но никто не обращаль на нихъ вни- 
маня и если кто-нибудь приближался къ нимъ, то для того только, 
чтобы ограбить или найти какой нибудь остатокъ продоволь- 
стыя“ '). Хотя морозы упали до шести градусовъ, но чтобы предо- 
хранить себя отъ стужи, войска вице-короля разобрали для костровъ 
всЪ избы Лубны и удалось только сохранить оть разрушеня нзсколько 
сараевъ лля него самого и ‘его штаба. На другой день, продолжая 
движеше къ Красному между селами Мерлине и Микулино, этотъ 
корпусъ непрятельской арми встр$тилъ войска нашего авангарда, 
готовыя силою оружя преградить ему дальнЪйший путь отстуоления. 
Борпуса князя Долгорукова и Раевскаго, дивизы принца Евген1я 
Виртембергекаго и Паскевича остановили его движеше. Вице-король 
долженъ былъ большую часть пущекъ оставить на дорог, но невозмож- 
ности тащить ихъ за собою на совершенно истомленныхъь лошадяхъ и 
вЪ это время у него оставалось не болВе 17-ти, тогда какъ однЪ батареи 
принца Евгешя громили ихъ войска изъ 44-хъ орудй. Непрятель 
остановилея, длоражаемый нашими стрёлками и орущями. Но насту- 
пала уже ночь. Князь Кудашевъ быль посланъ съ предложешемъ 
о едач; но вице-король отвергь предложеше, начавъ уже движене 
въ обходъ за большою дорогою въ Красному, скрываемое отъ нашихъ 
войскъ темнотою ночи, положившей предЪхъ сраженю, начавшемуся 
около четырехъ часовъ по полудни. Потери непрятеля были велики: 
кромВ убитыхь и раненыхъ, онъ потеряль посл дня 17 пушекъ и 
1,500 челов$къ плЗиными; но безъ сомнзн!я, если бы оно могло пре- 
должаться болЪе, то гибель всего корпуса вице-короля была бы неиз- 
бЪжна. : 

Императоръ Наполеонъ съ нетерп8шемъ ожидалъ прибытя вице- 
короля, но виетВ съ тёмъ его тревожило пребыване отряда графа 
Ожеровскаго въ 3-хъ верстахъ отъ Краеснаго. Немедленно, въ ночь 
на 4-е ноября, онъ послалъ гвардейскую дивизю генерала Раге (Ка- 
вице) окружить его въ деревнз КутьковВ. Но казаки дали знать о при- 
ближени этой дивизи. Графъ Ожаровсюй подкрЗпилъ казаковъ еге- 


:) Гафаите, Ва он е{с., стр. 345—346. 
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рями 19-го полка и они, отступая, новели его на батарею, которой вы- 
стрзлы разстроили неприятеля, & потомъ атака Марупольскаго гусар- 
скаго полка. Но друшя колонны неприятеля обходили Кутьково. Графъ 
Ожаровеюй долженъ былъ отступить къ деревн8 Палкиной. Изба- 
вившись отъ близкаго сосздетва отряда нашихъ войскъ, „узнали отъ 
олзиныхь о приближен Кутузова. Вчера его главная квартира была 
въ Юров%, въ 25-ти верстахъ отъ насъ,—говорить одинъ изъ секретарей 
Наполеона, —черезъь нЪеколько часовъ онъ будетъ передъ нами. Надо 
усп®ть уйти впередъ, чтобы онъ васъ не окружиль; но вице-король, 
маршалы Даву и Ней еще позади. Императоръь Наполеонъ р8шился 
поджидать ихъ. Весь день 4-го ноября онъ остается въ Красномъ“ ').. 
Положеше императора Наполеона было хВйствительно почти безвы- 
ходное. Поджидать подходившя изъ Смоленска войска было опасно: 
наша большая ария могла обойти его и отрЪзать ему путь отетуп- 
леня въ Орш%. Вросить ихъ на произволъь судьбы еще опаснфе. 
Если не судьба войскъ, которыхъ гибель была неизбёжна и чтоб, ко- 
нечно, очень хорошо онъ понималъ, то судьба маршаловъ и особенно 
его пасынка вице-короля Итамянекаго, должна была его озабочивать. 
Притомъ движеше къ ОршВ съ такимъ незначительнымъ войскомъ, 
которое находилось при немъ, могло подвергнуть опасности лич- 
но его самого. Если не ипЪхота наша, то во всякомъ случа кон- 
ница и особенно казаки могли его достигнуть и, преслЁдуя неутомимо, 
уничтожить поетепенио его колонну. Приготовивъ войска на случай 
сражешя, два раза,—по свидВтельству одного изъ его епутниковъ, — 
„императоръ Наполеонъ отправлялся за р®ку Лосмину, чтобы получить 
ваыя нибудь извЪетя е вице-королВ и два раза возвращался, не по- 
лучивъ никакихъ’ *). Нередъ Краснымъ, по направленю къ Схо- 
ленску, протекаетъь небольшая р%чка Лосмина, но въ шировомъ и 
глубокомъ оврагВ, съ крутыми берегами. Черезъ нее былъ перекинуть 
довольно длинный н узкЕЙ мостъ. Громъ нашихъь пушекъ, поражав- 
шихъ войска вице-короля, былъ слышенъ въ Красномъ въ послфдне 
часы этого дня и усиливалъ тревогу Наполеона. ‘Только ночью по- 
дошелъ вице-король съ остаткомъ своего корпуса, не боле какъ въ 
числ 3,500 челов®къ, потерявъ всю артиллерто и обозы. 

Въ’это время князь Кутузовъ, предписавъ генер. Милорадловичу при- 
близиться къ большой арии, подошелъ съ нею къ Красному и оста- 
новилен съ главною квартирою въ пяти верстахъ отъ города, въ де- 
ревн$ Шилово. Войска были подвинуты еше ближе къ городу и рас- 


— 
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положены въ сл8лующемъ порадкВ: 3-й корпусъ и 2-я кирасирская 
дивизя у деревнё Новоселки. За ними въ резерв находились 5-й 
воритеъь и 1-я кирасирская дивизя. Генералъь Милорадовичъ нахо- 
дился у деревиЪ Микулиной и сильными отрядами занималъь болыную 
дорогу къ Смоленску. Для поддержашя связи между нимъ и большою 
армею, располеженъ былъ у деревни Шуматки отрядъ Бороздина, 
бывший графа Орлова-Денисова. Деревни Есьнева, Ксентова, Дан- 
щина, ШилхВево и Сидоровское были заняты отрадами нантихъ войекъ. 
Когда войска заняли предназначенных для нихъ м%ста, князь Куту- 
зовъ, вмЗстВ съ генераломъ Коновницинымъ и генер. Толемъ, вызкалъ 
впередъ для обоз я новищя, занятой непрятелемъ передъ Ёрас- 
НЫМЪ '). 

Рашившись ожидать прибытя въ Красное маршаловъ Даву и 
Нея, императоръ Наполеонъ, въ виду готовившейся къ нападеню 
арии князя Кутузова, выстроиль и свои войска въ боевой порялокъ. 
Старая гвардля съ 30-ю орумями и конница Латуръ-Мобура были по- 
ставлены п хорог® въ Смоленскъ на возвышенномъ берегу Лосмины, 
передъ оврагомъ. Съ ихъ праваго фланга, отклонясь къ деревни Вос- 
кресенское и занимая Уварово, стояла молодая гварщя и вс оесталь- 
ныя войска. Вез силы Наполеона простирались только до 16-ти тысяч. 
Очевидно, онъ не могъ желать сражетя и помфряться силою съ про- 
тивникомъ, располагавшимъ несравненноббльшимъ количествомъ войскъ, 
и при томъ не раэстроенныхъ, съ огромною артиллерею и многочис- 
ленною конницею. Онъ расчитываль только на то, что князь Куту- 
зовъ, видя его готовымъ принять сраженю, приблязить иъ себ} аван- 
гардъ Миялорадовича, который такимъ образомъ откроетъ дорогу мар- 
шалу Даву и дастъь ему возможность достигнуть Краснаго и, потомъ 
вмветв съ нимъ продолжать отетуплеше хъ ОршЪ. 

Обозрвъ позищю неприятельскихъ войекъ, кн. Кутузовь собралъ 
вечеромъ въ своей квартир® везхъ корпусныхъ командировъ, гдЪ имъ 
была дана елЗдующая хиспозищя: „Завтра, 5-го числа, всВмъ вой- 
скамъ къ 8-ми часамъ по полуночи быть готовыми къ дВйстыю и по- 
строиться на лагерномъ м3ет8 въ полковыхь колоннахъ справа. 
Поелику главный предметъ атаки состоять въ томъ, чтобы отрЪзать 
неприятелю путь къ Лядамъ и отбросить его къ Дизпру, 10 и на- 
значается важиЗйшая часть войскъ, подъ командою г.-отъ-инфантери 
Тормаеева, и состоящая изъ 6, 8 и 5-го пхотныхъ корпусовъ съ 1-ю 
кирасирскою дивизею, обойти непрятельскую позищю лзвымъ на- 
шимъ флангомъ. Предъ сими корпусами идетъ въ авангардЪ ген.- 
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мморъ баронъ Розенъ съ полками: однимъ казачьимъ, л.-гв. Егерскимъ 
и Финландекимъ, Его и Ея величеетвъ кирасирами и ротою легкой 
гвардейской артиллерли. Въ такомъ порядкВ, вс помянутыя войска 
слВдуютъ черезъ дер. Зунькево, Сидоровичи, Кутьково, Сорокино, Пу- 
тятину, Доброе‚—къ большой почтовой дорогф, идущей изъ Краснаго 
въ Оршу. 3-й пвхотный корпусъ и 2-я кирасирская дивиз!я, подъ 
командою г.-лейт. кн. Голицына, начинають движенше свое полтора 
часа посл выстунлешя колонны ген. Тормасова и двинутся прямо 
изъ позиши своей, чрезъ д. Уварово къ Красному. Главный авангардъ, 
подъ командою генерала Милорадовича, состоящий изъ 2-го и 7-ю 
пВхотныхь и 1-го и 2-го кавалерйскихь корпусовъ, соединенно съ 
отрядомъ ген.-малора Бороздина, выходить на большую Смоленекую 
дорогу и атакуетъ во время марша корпусъ Даву, идущий къ Крас- 
ному. Генералъ-адъютанть гр. Ожаровскй, съ ввЗреннымъ ему лету- 
чимъ отрядомъ, въ самое то время, какъ начнется дЪло, дВйствуеть 
прямо на деревню Синяки. Артиллейя, при корпусахъ находащаяся, 
слВдуеть при оныхъ. Резервная же артиллер!я, находящаяся въ од- 
номъ марш назади, иметь слЪдовать къ дер. Новоселкамъ, куда 
прибывъ, во время дЪйстыя находиться будетъ въ непосредственномъ 
распоряжени г. главнокомандующаго“ !). Эта диспозищя не остав- 
ляеть никакого сомнЗая въ томъ, каковы были предположеня глав- 
нокомандующаго, и такъ яена и опредЗленна, что едвали можеть да- 
вать поводъ къ какимъ либо гадашяиъ и предположен1ямъ. Но какъ 
они были приведены въ исполнен!е? На другой день рано утромъ, 
императоръ Наполеонъ вышелъ изъ Краснаго, и$шкомъ, опираясь на 
палку, потому что неподкованныя на шипы лошади скользили и 
падали, и самъ поставилъ свои войска въ боевой норядокъ °). Иепол- 
няя предписане кн. Кутузова, въ 8 часовъ утра, генер. Тормасовъ по- 
велъ свои войска отъ деревень Зуньково и Сидоровичи по направле- 
ню къ Доброму, находящемуся у большой дороги изъ Краснаго на 
Оршу. Генер. Милорадовичу кн. Кутузовъ писахъ: „сегодня предпола- 
гается атака на ненрятеля, при Красномъ расположеннаго. Три кор- 
пуса, отрады бар. Розена и гр. Ожаровскаго, отрЗзываютъ непрятелю 
отетупной путь, остановятся за Краснымъ, поперегь дороги, между 
т8мъ трей корпусъ дЪйствуетъь прямо на Красное и черезъ него 
сохраняется сообщене съ вами. Вы, по приближени непрятеля, не 
тревожьте его на маршЪ, но какъ онъ васъ минетъ, дабы, поставивъ 
его между нашимъ и вашимъ огнями, заставить сдаться“. Въ то же 
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время онъ предписываль гр. Остерману двинуться къ большой ло- 
рог8 на Корытню, „дабы показать непрятелю, что мы его подъ Смо- 
ленскомъ остановить намрены, между тЪмъ, не пренпятствуйте ему 
идти на Красное, тфмъ боле тфсните его съ тыла, дабы прогнать 
его къ намъ; а здЪеь готовимъ мы ему новое движене и отрёжеиъ 
ему отступной маршъ“ '). 

3-й корпусъ и 2-я кирасирская дивимя, пожъ начальствомЪ кН. 
Голицына, должны были занять д. Уварово и она противъ 
непрятельской гварди. 

Маршаль Даву; выступивъь нажанунВ изъ Смоленска, имЪлъ ноч- 
легь въ Корытн%; но пока его войска отдыхали, неутомимый мар- 
шаль, слыша впереди громъ орудй, громившихъ вице-короля, отвра- 
вился впередь и наФхаль на дивизю Бруссье, оставленную ня жертву 
вице-королемъ, чтобы прикрыть свое ночное отступлене проселкомъ 
къ Краеному. Узнавъ о предстоящей опасности, онъ возвратился на- 
задъ, до разевёта двинулъь свои войека и, присоединивъ къ себф 
дивизю Бруссье, подвигалея впередъ. Его колонны начали появляться 
передъ Лосминскимъ оврагомъ около 9-ти часовъ по полуночи, осыпае- 
мыя картечью многочисленныхь орудй нанего авангарда; он несли 
огромныя потери, не будучи въ состояи отвзчать нашей каноналЪ 
по неимЗню пушекъ, которыя — по распоряженю Наполеона— были 
отправлены впередъ. Приближаясь къ ВКраеному, онз примыкали ЕЪ 
войскамъ, стоявшимъ на Смоленской дорогз передъ Лосминсикимъ 
оврагомъ. Въ одно время съ приближещемъ корпуса Даву, началаеь 
битва при дер. Уваровой, которая была занята французами. Не смотря 
на перерЗзанную оврагами м%стность, представлявшую значительныя 
затруднешя для нашихъ войскъ—есосредоточивать ихъ въ значитель- 
ныхь маессахъ, иногочисленность нашей артиллерия и конницы давала 
большой перевзеъ нашимъ силамъ въ сравнети съ непрятелемъ. 
Упорный бой окончилея быстрымъ отступлешемъ непрятеля. Фельд- 
‚маршалъь доносилъ императору, что „самъ Наполеонъ былъ свидфте- 
лемъ сего жестокаго поражетя его войскъ, почему, не ожидая конца 
сраженя, со свитою своею ускакаль къ м\№стечку Ладамъ’ °). 

Императоръ Наполеонъ и не имфлъ намфрешя вступать въ р$- 
шительное сражете съ нашею армею, зная ея превосходство надъ 
тВми незначительными силами, которыми могъ располагать въ это 
время. Сила обстоательствъ, т. е. движеше на него войскъ кн. Ку- 
тузова, вынудила его упорно дЪйствовать противъ нихъ съ тою един- 


') Предписаня Милорадовичу и Остерману отъ 5-го ноября, изъ Шилова. 
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ственною цфлию, чтобы дать время соединитьея съ нимъ корпусамъ 
маршаловъ Даву и Нея и продолжать съ ними движенюе на Оршу. 
Поэтому, дождавшись присоединемя иорпуса Даву, ошъ поручилъ 
ему защиту Краснаго, а самъ поспЗитихь къ Лядамъ. Но почему же 
онъ бросилъ маршала Нея на произволъ грозной судьбы, неминуемо 
его ожидавшей? 

Войска, ввЪренныя начальству генер. 'Тормасова съ ц8ю отрЁзать 
нуть отступлемя непрятелю къ Орш$ за ЁКраеное, у д. Доброе вы- 
ступали въ походъ съ 8-ми часовъ утра и до 10-го. Оми двигались 
медлеино по проселочнымъ дорогамъ и ихъ предупредилъ отрадъ гр. 
Ожаровекаго; но вслВдъ за нимъ подошелъ и авангардъ ‚Тормасова, 
подъ начальствомъ барона Розена ). 

Императоръ Нанолеонъ еще наканунВ отправилъ маршала Жюно 
и 0бозы по дорогВ къ ОршЪ; на другой день на разевзтВ пошли за 
нимъ остаткн корпуса вице-короля, которые, отъ усталости и поне- 
сенныхъ ими потерь, совершенно утратили боевое значеше и не могли 
принесть никакой помощи въ предноложенномъ сражении *). Встр чая 
на пути отставийя или брошенныя новозки, окруженныя многочисхен- 
ными безоружными и отсталыимл, они столкнулись съ отрядомъ гр. Ожа- 
ровскаго, за которымъ елёдовалъь авангардь бар. Розена; а войска 
Тормасева приближались къ с. Сорокину. 

Извфете, полученное императоромъ Наполеономъ еще въ самый 
разгаръ сражешя, о появлени нашихъ войскъ на пути его отступленя 
къ Орш$, заставило его, заботясь уже только о собственномъ спасении, 
оставить маршала Даву подъ Краснымъ и быстро отетунить съ гвар- 
дею къ Ладамъ *). Оставляя передъ Краснымъ маршала Даву, онъ. 
предпиеывалъь ему держаться до прибымя Нея, а въ тоже время от- 
ступать велёдъ за маршаломъ Мортье, котораго вель за собою. При- 
_ казъ двусмыеленный и неисполнимый, который можеть быть объяененъ. 
единственно желашемъ свалить на другихъ вину оставлевя Нея на 
произволъ судьбы ‘). Передовыя войска Наполеона, съ которыми самъ., 
онъ слВдоваль, прошли уже дер. Доброе въ то время, когда прибли- 
зилея къ Сорокииу бар. Розвемъ; къ ней подходила шедшая позади 
веЁхъ дивизя Фридерикеа. Деревня была загромождена обозами и 
пушками и уже зазжена съ одного конца. Посл ненродолжительнаго. 
сопротивленья, эта дивизя положила оруже. Въ Добромъ взаты были 
обозы, въ которыхъ найденъ быль фургонъ еъ награбленнымъ въ 


1) Записки о походахь 1812 и 1813 гг. Сиб. 1834 г. Ч. Г, стр. 50—51. 

*) Графъ Сегюръ, Н15. 4е Харо1воп е& 4е ]а ртап4е агтёе, Т. 1, стр. 268 —264. 
3) М. Шаибре, Н1. 4е Гёхред оп, т. П, стр. 449. 

*) Тьеръ, Н!%. де Ретрге, кн. ХХУП. 
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МосквЪ церковнымъ серебромъ, нашли также много топографическихъ 
картъ и марщальскай жезлъ Даву. . 

Въ то время когда бар. Розенъ дЪйествовалъ противъ дивизи Фри- 
дерикса и къ вечеру подался впередъ за Доброе по дорог къ Лядамъ, 
войска кн. Кутузова прогнали войска маршаха Даву ы заняли Красное. 
Сражене продолжалось пфлый день. „СлВдетнемъ его,— довосихть 
фельдмаршалъ государю, —было разсфян!е всего корпуса Даву, быжав- 
шаго въ безнорядЕкЪ и разстройствВ по лЪсамъ, простирающимен на 
цять верстъ, полагая найти тзмъ свое спасен!е; но легме наши от- 
ряды гр. Ожаровекаго и гр. Бороздина довершали ихъ поражене“. 
БЪгетво непрятеля было такъ торопливо и безпорядочно, что мар- 
шаль Мортье, тВенимый войсками Даву, очутился на другой день 
впереди Наполеона, находившагося въ Лядахъ, тогда какъ долженъ 
былъ прикрывать его главную квартиру со стороны Краснаго !). 

„Изъ бумагъ тайной канцелаяри императора Наполеона, достав- 
шейея въ наши руки, —записаль въ веенномъ журнал генер. Толь,— 
найдена была диспозищяа выстунленя непрятельскихъ войскъ изъ Смо- 
ленска, изъ которой главнокомандующий усмотр®лъ, что арергардъ 
непрятедьсый, состоящй изъ 3-го и 5-го корпусовъ подъ началь- 
ствомъ маршала Нея, долженъ 6-го числа приблизиться къ Красшо- 
му’. Въ виду этого, фельдмаршахъ, предполагая, что „остальные люди 
вс$хъ прочихь корпусовъ непрятельскихь присоединатся къ Нею и 
и ТВмъ усилять его значительно“, счелъ нужныйъ усилить авангардъ 
Милорадовича, ослабленный постоянными сраженшами, присоединивъ 
къ нему 3-Й пВхотный корнусъ и 2-ю вирасирскую дивизю ки. Го- 
лицына, & гр. Остерману предпысажь поспВ шно слВдовать къ деревив 
Толетикамъ и поддерживать постоянныя сношешя съ г. Милорадо- 
вичемъ. Отрядъ казаковъ посланъ былъ къ Сыроноренью иа Дизпръ, 
гдЪ находилась удобная переправа и рёиа ранфе покрывалась льхомъ, 
а генер. Милорадовичу и кн. Голицыйу, въ виду того, что неприятель, 
опасаясь ветрётиться съ большою нашею аршею, можеть повернуть 
влЪво, приказано было: „удвоя осторожность, посылать сколь можно 
чаще патрули во вс стероны, дабы открыть его иаетоящее направле- 
ше и успть его предупредить. Въ деревни Сырокоренье удобная 
переправа черезъ ДнЪирь и нотому не угодно ли ныть Сырокоренье 
боле въ виду“. Главная квартира фельдиаршала находилась въ сел 
Добромъ, генер. Тормасову на разевътВ 6-го ноября велно было нро- 
должать движене къ Лядамъ °). 


— ыы ————- 


1) Гр. Сегюръ, Н1$. 4е Харо]6оп её 4е 1а гап4е агибе, г. 1, стр. 269—270 
*) Предписан!я отъ 6-го ноября, изъ Добраго. 
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Ожидая приближеншя корпуса Нея, Милорадовичъь на разевЪтЬ 
6-го ноября, расположиль войска въ боевохъ порядЕВ, лицомъ къ 
Суоленску. Впереди, у самаго оврага р8чки Лосмины, стоялъ отрядъ 
генер. Юрковекаго. Около трехъ часовъ по полудни, его казаки из- 
взетили о появлени неприятеля, но въ какихъ силахъ-—не возможно 
было опредЪлить по случаю густаго тумана. Не смотря на то, Мило- 
радовичъ немедленно двинулъ войска, чтобы напасть спереди на не- 
прателя и обойти его съ лваго крыла. Туманъ скрывалъ и близость 
нашихъ войскъ оть маршала Нея и, сбивъ передовые посты, онъ по- 
чти наткнулся на наши батареи. Въ этотъ день, также какъ и въ 
предшествующие, многочисленная наша артиллер!я громила ‘непруяте- 
ля. Войска, одушевленныя усиЗхами прежнихъ дЪйствЙ противъ веЗхъ 
корпусовъ непрятельскихъ войскъ, сильно дЪйствовали, чтобы пора- 
зить посл д изъ ннхъ, почти на границахь древней Росаи. Не 
смотря на то, что отчаянное положенте возбуждало мужество непр!я- 
теля, усиливаемое присутетмемъ неустрашимаго вождя, какъ Ней, 
ему не удалось прорвать наши лийи и достигнуть Краснаго. Начи- 
нало уже вечер ть, когда генер. Милораховичъ послалъ ма1ора Реннен- 
кампфа требовать сдачи; но маршалъ Ней не только отверг» предло- 
жеше, но и задержалъ парламентера, придираясь къ тому, что сд}- 
лано было нзеколько выстрВловъ, когла онъ прхаль къ нему. Ночь 
прекратила сражеше. Ней отброшенъ былъ но дорог® къ Смоленску. 
„Илохо наше положеше“,- сказалъ онъ тихо одному изъ своихъ офи- 
церовъ.— Что же вы будете дЪлать? спросилъ въ свой чередъ офицеръ. 
„Перейдуза Диз пръ“.— А гдз дорога? „Найдемъ“.— А если ДнВпръне зз3- 
мерзъ? „Замерзнетъ“. Изъ этого разговора поняли, что онъ намфренъ 
приблизиться къ ОршЪ сл$дуя правымъ берегомъ Дафпра“ !). Пред- 
пряте невозможное, еслибъ онъ намЗревалея спасать весь свой кор- 
пусъ; но онъ этого и не думалъ, овъ бросиль его, всЗхъ раненыхъ, 
обозы и пушки; спасая самого себя, переправилъ у Сырокоренья че- 
резь Днзпръ весьма незначительный отрядъ, изъ котораго привелъ 
въ Оршу оть 800 до 909 челов къ. Французеые писатели упрекаютъ, 
какъ нашн современныя донесешя военачальниковъ, такъ и показантя 
послВдующихъ писателей въ томъ, что они преувеличиваютъ число плЗн- 
ныхъ °). Упрекъ, быть можетъ, справедливый; но причина подобныхъ 
ошибокъ, совершенно неизб®жныхъ, заключалась въ томъ положении, 
въ какомъ находились войска императора Наполеона. Каждый отрядъ, 
который еще могъь защищаться съ оружемъ въ рукахъ отъ нападе- 


') ГКе2епзас, Бопуетз шИИ., стр. 312—392. 
2) Тьеръ, Н!&. 4е Гетрате, кн. ХХУИП. 
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нй, быль постоянно окруженъ толпами, гораздо его многочисленн$е, 
такъ называемыхь безоружныхь и отсталыхъ. Но изъ нихъ ибкоторые 
сохраняли оруже, не для боя, & чтобы защищать награбленную ими 
добычу или доставать продовольствие по окрестностямъ. Они пытались 
даже и защищаться, но, конечно, неудачно. Посл сражешя 5-го ноября, 
одна изъ такихъ колоннъ появилась ночью полъ Враснымъ, другая за 
Краснымъ, передъ войсками г. Тормасова, и обЪ были разогнаны или 
взяты въ пл$нъ безъ особыхъ усилй '). Возможно ли было разбирать кто 
взять въ плЗнъ съ боя съ оружемъ въ рукахъ или бросивъ оруже 
во время боя, или прежде? Не было и времени считать всЪхъ пл$н- 
ныхь. Рвавиияся на сражен!я войска отказывались ихъ сопровождать 
внутрь Росси, или бросали по пути, указывая только направленте, 
куда они должны идти. Арм!я Наполеона такъ бфжала, что не было 
и времени считать плЗнныхъ и, конечно, число ихъ указывалось при-. 
близительно; но можно навёрное сказать, что эти числа были бы не- 
сравненно крупн%е, еслибъ имЪли въ виду считать безоружныхъ и 
отсталыхъ. Это смзшеше солдатъ, которые дрались, и безоружныхъ и 
отеталыхь вводило въ заблуждене иногда и нашихъ военачальниковъ. 
„Чтобы объяснить почему Милорадовичъь не сильнёе пресл$довалъ 
Нея, я холженъ зам тить,—-говоритъ принцъ Евген Виртембергеюй,— 
что ни онъ и Никто изъ насЪ не знали навфрное съ какимъ коли- 
чествомъ войскъ онъ выступилъ изъ Смоленска. По слухамъ предпо- 
лагали, что съ 15-ю тысячами. Изъ нихъ послЪ сражеюя у насъ въ 
плёну было 11, а друте, казалось, были побиты“ ?). Поэтому у Сы- 
рокоренья, на которое кн. Кутузовъ обращалъ вниман!е нашихъ ге- 
нераловъ, Ней встр®тилъ только отряды казаковъ Иловайскаго, по- 
сланнаго туда имъ самимъ. | 
Пораженемъ маршала Нея’окончилея цБлый рядъ сражен, на- 
чавшихся съ 3-го ноября 3). Вечеромъ 6-го ноября, получивъ донесен!е 
отъ Милорадовича о послфднемъ сражени, кн. Кутузовъ подъЗхалъ. 
на конё, окруженный свитою, къ бивуакамъ гвардейскаго корпуса. 3а 
нимъ семь кочис-гварлейцевь везли отбитые неприятельске орлы. 


') Сгоззага, Мётогез ши. её ро\., т. У, стр. 95; Записки о походахъ 
1812 и 1813 г., стр. 53 и стёд. 

?) Емппегапееп аз дет Ре@4г2ире 4ез 7. 1812, стр. 167. 

3) Кром нашихъ военныхъ писателей: гг. Бутурлина, Даннлевскаго и Богда- 
новича, о битвахъ при Красномъ см. Записки Ермолова, т.1, стр. 251 и сл5д. 
принца Евген!я Виртембергскаго, Егтпегипееп, стр. 153 и слх$д.; Воен. журналъ 
г. Толя; пнсьмо Раевскаго къ Жомпини; Каш, Мапизсгн, т. П, стр. 300 и сл$д.; 
Сегюръ, Н1%. де №. её 4е1а вгапае агтёе, т. Ц, стр. 247 п сл$д.; М. Шаибре, 
НН. 4е &хред!!10оп, т. П, стр. 437 псел$д.; Рехепзас, Зопуешгс, стр. 307 и слфд. 
Габапте, В&аНоп, стр. 348 п сл$д. 
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„Здравствуйте, молодцы Семеновцы,—громко сказалъ ки. Кутузовъ,—по- 
здравляю васъ съ новою побфдою, вотъ и гостинцы вамъ везу“, и 
указалъ на французекя знамена. „Эй, кирасиры, нагните орлы пониже, 
пусть кланяются молодцамъ! МатвЪй Ивановичь Платовъ доноситъ 
мнВ, что взято 112 пушекъ и... сколько генераловъ?“ обратился онъ къ 
Олперману.—15,—поспфшилъ отвфчать генералъ Опперманъ. „Слышите 
ли, мои друзья, 15, —продолжать свЪтяВйшй,—т. е. 15 генераловъ; ну, 
еслибы у насъ взяли столько же, сколько бы осталось? Пушки можно 
сосчитать на мЪстЪ, да и то не вЪрится, а въ Питер скажутъ: хва- 
стаютъ!“ Очевидцы свидфтельствуютъ какой восторгъ возбудили въ 
войскахъ приведенныя р$Ъчи престар$лаго вождя; они знали, какъ о 
нихъ заботился онъ и вполн$ были ему преданы. Подъ$хавъ къ па- 
латкВ ген. Лаврова, фельдмаршаль и окружавипе его генералы сошли 
съ коней и сЪли пить чай. Кирасиры, везше французекя знамена, 
также спЪшились и стали вокругЪ, „составивъ изъ знаменъ навЪсь 
въ род шатра“. Одинъ изъ офицеровъ Семеновскаго полка началъ 
читать надписи на знаменахъ и прочелъ между прочими: Аустерлицъ. 
„Что, спросилъ Кутузовъ, Аустерлицъ?— Да, жарко было подъ Аустер- 
лицемъ; но я умываю мои руки передъ всЗмъ войскомъ: неповинны 
он$ въ крови аустерлицкой. Вотъ хотя бы и теперь, къ слову сказать, 
вчера я получилъ выговоръ за то, что капитанамъ гвардейскихъ пол- 
ковъ за Бородинское сраженше далъ брилллантовые кресты. Говорятъ, 
брилланты принадлежать кабинету и я нарушаю предоставхенное 
мнё право. Правда, но и въ этомъ я безъ вивы виноватъ. Если по 
совфсти разобрать, то теперь каждый, не только старый солдатъ, но и 
новичокъ ратникъ, столько заслужили, что осыпь ихъ &лмазами— они 
все еще не будуть достаточно награждены. Ну, да что и говорить, 
истинная награда не въ крестахъ и алмазахъ, а въ совЪсти нашей“. 
И потохъ разсказалъ, какъ онъ гордился получивъ георгевскую зв$злу 
за взят1!е Измаила и потомъ представлялся императрицЗ. „Иду я себЗ, 
говорилъ онъ, думаю: у меня Геормй на груди, дохожу до кабинета, 
отворяются двери и-—что со мною сталось и теперь не опомнюсь: я 32- 
быль про Георгтя и что я Кутузовъ, я ничего не видалъ, кромВ не- 
бесныхъ голубыхъ очей, кромЪ царекаго взора Екатерины. Воть была, 
награда’. Онъ замолчалъ и все кругомъ молча.ло. 

Одинъ изъ Семеновскихъ офицеровъ сказалъ: Это напоминаетъ сцену 
изъ трагеди „Дмитрий Донской“, другой завричалъ: ура, спасителю оте-_ 
чества! иэто ура повторило все войско. „Этотъ неожиданный возгласъ 
тронулъ каждаго изъ присутствовавшихъ, — говоритъ очевидецъ, — 
а Кутузова, конечно, боле вефхъ. Онъ вдругъь веталь на скамейку и 
закричалъ: „довольно, довольно, друзья, эта честь не мнЪ, а русскому 
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солдату“, и, бросивъ вверхъ фуражку, завричалъ: „ура, доброму рус- 
екому солдату’. е- 

Когда затихли возгласы, онъ продолжалъ за чашкою чая бесЪду, 
обращаясь къ Лаврову, © НаполеонВ и потомъ прочелъ новую басню 
Крылова, только что полученную ииъ изъ Петербурга, „Волкъ на псар- 
нЪ’. Вмфсто овчарни попавъ на псарию и почуявъ бфду, волкъ по- 
пробовалъ ветупить въ переговоры: 


....ВЪ чему весь этоть шумъ? 

Я вашъ старинный сватъ и кумы 

Пришель мириться къ вамъ, совсфмъ не радн ссоры! 
Забудемъ прошлое, уставимъ общ ладь, 

А я не только впредь ве трону валихъ стадъ, 

Но самъ за вихъ я грызться радъ, 

И волчьей клятвой утверждаю, 

Что... Послушай-ка, сосфдъ, 

Туть ловзч1Й перервалъ въ отв$тЪ: 

Ты сЪръ, а я, плятель, сфдъ... 


Читая этоть стихъ, вн. Кутузовь еняль фуражку и указаль на 
свои сЗдины. Громкое ура раздалось въ войскахъ, понявшижь смысль 
басни, когда онъ дочиталь ее до конца '). 


А. Н. Попозъ. 


(Продолжен1е ся дуетъ). 


') Записки И. С. Яуиркевича, «Русская Старина» изд. 1874 г. томъ Х, стр. 
659—661. ‹Эта сцена не совсфмъ вфрно описана Данилевскимъ, (т. У, стр. 243 
и с15д.), говорить Жиркевичъ, со словъ Ваксмута, бывшаго въ моей полуроть 
подпоручнкохъ и находившагося тутъ же со мной. Зд$сь сцена эта описана съ 
историческою вЪрностю>. О басвЪ см. примфчаня Г. Кеневича, Сборвикт, 
Иунераторской академиг наукъ, т. УГ, стр. 106 и сах. 
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ПРОКЛАМАДТЯ НАПОЛЕОНА 
т 10-го пюня 1812 г. 


Изслдоваше А. Н. Попова о событяхъ 1812г0да, который можно 
назвать неисчерпаемою отечественною эпопеею, напомнили намъ объ 
обширномъ собраши документовъ, до нея относящихся и въ течеше 
нзеколькихъ лЁтъ сообщенныхь „Русской Старин®“ любителями оте- 
чественной истори. Первый изъ этихъ документовъ, можетъ быть, уже 
и давно знакомъ читателямъ по сочинешямъ русскихъ и иностранныхъ 
исторографовъ, тёмъ не мене, обращаемъ на него внимане, какъ 
на смертный приговоръ, подписанный Наполеономъ {Г своей полу- 
миллюнной арми, какъ на дерзый вызовъ Росси на борьбу, просла- 
вившую имя народа русскаго и окончившуюся падешемъ Бонапарта. 
Прокламац!я Наполеона къ его войскамъ, 10 юня 1812 года, 
на самомъ порогВ Росси, въ подлинникЪ была напечатана на неболь- 
шомъ листкз, и, въ точнфйшемъ новомъ перевод съ французекаго 
ЯЗЫв&, гласила слЗдующее: 

— «Солдаты! вторая польская война началась. Первая окончилась въ 
Фридланд и въ Тильзит». Въ Тильзить Росфя поклялась быть въ 
вВчномъ с0юзЪ съ Франщею и въ войнЪ съ Ангиею; нынЪ она нарушаетъ 
свои клятвы! Она не жедаеть дать никакого объяснешя въ странныхь сво- 
ихь поступкахъ, покуда французске орлы не отойдутъ за Рейнъ, и тфмъ 
не покинуть своихъ союзниковъ на ея произволъ. Россля увлечена рокомъ '). 
Судьбы ея должны свершиться. Не думаетъ-ли она, что мы переродились? 
Или мы б048е уже не солдаты Аустерлица? Она постановляетъ насъ между 
безчестемъ и войною. Выборъ не можеть быть сомнителенъ. Идемъ-же 
впередъ, перейдемъ Нманъ, внесемъ войну въ ея предёлы. Вторая подь- 
ская война будетъ для фрунцузскаго оружя столь же славна, какъ и пер- 
вая: но ииръ, который мы заключимъ, принесеть съ собою и ручательство 
за себя и положить конець гибельному вияню Росси, которое она въ те- 
чени пятидесяти дфтъ оказывала на дЪла Европы. Въ нашей император- 
ской квартирз въ Вилковишкахъ, 22-го (10-го) юня 1812 года. (Подписано) 
Наполеонъ» °). 


1) Во веБхъ переводахъ, эта громовая фраза: Га Визе ез{ етёгашеёе раг 
]а {а4э]ё — нев$рно передава словами: Россаля увлекается рокомъ: это не 
тавкъ: смыслъ фразы, что ее увлекаеттъ, кавкъ лицо страдательное, а не дй- 
ствующее. 

3) Документь этоть сообщенъ «Русской Старин%» В. Михайловымъ съ 
фотографическимъ снямкомъ съ печатной французской прокламаши импера- 
тора Наполеона. Подлинникъ найденъ въ бумагахъ Вплковишекаго магистрата. 
Старожилы вт Вилковишкахъ указываютъ домъ, въ которомъ останавливался 
Паполеонъ; домъ этотъ принадлежитъ нын% мя1оратному владёльцу г. Минквицу. 


_РОССТЯ СТО ЛЬТЪ ТОМУ НАЗАДЪ 


1778 г, 


Путешеств!е Уилльяма Кокса '). 


Уилльямъ Коксъ, извВетный авглйевй историкъ второй поло- 
вины прошлаго и начала нынзшняго столЗт1я, родился въ Лондон$, 
въ 1748 году. Онъ воспитывался сначала въ ЭтонЪ, затВмъ въ Кем- 
бриджЪ и поступилъ въ духовное зван1е въ 1772 году. Но ему не 
суждено было довольствоваться скромною участью приходскаго свя- 
щенника. Векор® послЪ своего назначеня, онъ оставиль Денгэмсвй 
приходъ и поступилъ къ герцогу Мальборо въ качеств воспитателя 
его сына; но года черезъ два отказалея отъ этого м%ета, и, восполь- 
зовавшись предложен!емъ лорда Герберта, отправился съ нимъ на 
континентъ. Это было первое путешестве Кокса, за которымъ слЁ- 
довалъ рядъ другихъ путешествй, боле или менфе продолжитель- 
ныхъ. Такъ, онъ дважды посзтиль сЗверныя страны и Росаю (въ 
1778 и 1785 — 86 г.). Близкое знакомство съ Европой послужило 
не малымъ пособемъ Коксу въ его географическихь и историко-ста- 
тистическихъ трудахъ. Ёъ тому-же, занимая н$сколько должностей, 
бывшихь не боле какъ синекурами, онъ имЪлъ полную возможность 
отдаться всецзло ученымъ изыскан1ямъ. Онъ продолжал ихъ и: посл 
1818 года, не смотря на постигшую его слЗпоту; обладая рЪдкою 
памятью, онъ поправлялъ безъ помощи книгъ ошибки своихъ секре- 
тарей. Сочинемя Кокса были встрёчены съ большимъ сочувствемъ 
въ западной Европ$, какъ видно изъ самаго числа англйскихъ из- 


1) «Тгау@з шю Ро]ап@, Виза, Змедел ап ПептагЕ», Бу УПИам Сохе. 
Гопдоп, ед. 1784 г., съ картами и гравюрами: портреты Екатерины П, Пуга- 
чева и проч. 


` 
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дан и переводовъ на иностранные языки. УспЪхъ этотъ объясняется 
тфмъ, что Коксъ въ своихъ трудахъ умфлъ совифстить рЪдко соеди- 
нимыя качества: легкое и талантливое изложете рядомъ съ много- 
сторонними учеными свёдфями и добросов$стнымъ пользовашемъ 
источниками. Благодаря этому, Коксъ занимаетъ видное мфсто среди 
новфйшихъ англЙскихь историковъ; онъ обогатилъ историческую 
науку массой новыхъ свф дв; его труды до сихъ поръ не утратили 
свое авторитетное значене. Коксъ постоянно сожалфлъ, что недо- 
статочно посвящаетъ перо свое богословю, но тёмъ не менфе всю 
жизнь продолжалъ заниматься исторей и написалъ только нзсколько 
пропов$ дей и статей религознаго содержаня. Смерть застала его з8 
мемуарами о Пельгам%, которые должны были служить продолженемъ 
мемуаровъ Вальполя. 

Коксъ написалъь слЗдующия сочинен1я: 

1. Очерки природы, общественнаго и политическаго положения 
Швейцар!и, рядъ писемъ къ Уилл. Мельмотъ (З{еВез о? Фе пав- 
га|, у ап роНИса| зе оЁ Бу|летапа, т а зегез ой ]еИгез фо 
\1. Мето\\). Лонд. 1779; изд. П, 1780. 8; франц. Лонд. 1779; Пар. 
1780. 8; н®мец. съ порт. авт. Цюрихъ 1781. 8. Внига эта, крайне разнооб- 
разная по своему содержанию, отличается точностю и картинностью описаний. 
Она вышла вторымъ издашемъ подъ заглавемъ: Путешеств!е по Швейца- 
р1ии кантону Граубинденъ (Тгауе]$ ш Э\уИхегап4 апа 1 Фе сотп- 
{ту 0! 113005). Лонд. 1790, 1794, 1796; т. П, 6. 4 съгр. и карт.; так- 
же 1790 и 1801, Ш, 8 съ гр. Базель 1802 1, 8. Четвертое издане этой 
книги, появившееся вскор® посл швейцарской револющи, заключаеть вБрную 
картину этого события. Франц. пер. 1782, 1789, 1790; нЁмец. 1781, 1792. 
П. Историческая экскурс1я въ графство Монмоутъ. (Н1зоглса] {юпг 
ш Моптощ зЫте). Лонд. 1801, т. П, 4 съ гр.—трудъ описательный, от- 
части редактированный по путевому журналу автора 1798 г. Ш. Истор!я 
австр:йскаго дома отъ основан!я монарх!и при Рудольф Габс- 
бургскошъ до смерти Леопольда 11. (ТВе Ы5югу оЁ {№е Воизе о# 
Апзе“а, ош Те Гоподаоп оЁ Ше шопатсву цидег Водефь оЁ НаЪз- 
Ъиагой {0 Ше 4еа& 1 о{ Георо]4 11). Лонд. 1807, Ш, 4; фран. перев. 1809; нъм. 
1810—1817, т. 4.8. Настоящая книга— одна изъ самыхъ зам чательныхъь по 
истор!и Австрийской импер!и. Помимо ошибокъ, нензб®жныхъ у иностранца, это 
какъ быпервый опытъ истори, гдф обращено вниман!е не только на б10трафию цар- 
ствующей династ!и, нои на сощальное положен!е подданныхъ. Авторъ, трижды 
посЪтивиий Вфну, воспользовался въ своемъ труд» важными источниками, отно- 
сящимися въ царствованию Карла УТ, Мари Терези, Госифа Пи Леопольда П. а 
равно и письменными извфетиями и донесенямианга Векихъ министровъ (пословъ) 
въ ВЪнЪ, 1714—1792 гг. ЗатЪиъ, Коксъ хот5лъ былозаняться истортей испанекой 
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зини аветрскаго дома, иуже начать подготовлять матералы, но, увлеченный 
текущими событиями на Пиренейскохъ похлуостровЪ, написаль вмЪето этого: 
У. Мемуары испанскихъ королей изъ дома Бурбоновъ отъ Филиппа 
\ до смерти Карла 11, 1700—1788, на основан!и подлинныхъ и не- 
изданныхъ документовъ. (Метотгз о! {Ве 115$ оЁ Зраш оЁ Ше Во- 
изе оЁ Воигфоп, {гот РЫШрр У 10 Ше дез о# СВаез ТП, 1700—1788, 
Чгахт {тот оготпа| ап@ опра пе Чоситет3). Лонд. 1813, Ш. 4; П 
чеизм. изд. 1815, №.8. Это сочинен!е обнимаетъ собою любопытную эпоху 83-ми 
ть; только здЪсь авторъ преимущественно занимается дворомъ и сношенями 
испанекаго кабинета съ Англией. Спокойный тонъ, ясное и занимательное изло- 
жене, отеутств!е напыщенности — не мало способствовали вполнЪ заслуженной 
популярности этой книги. Она была переведена на французск!Й языкъ и издана 
въ 1827 году, выЪстЪ съ добавочнымъ томомъ, относящимся къ царствован!ю 
Барла ПП. У. Мемуары о жизни и правлен!н сэра Роберта Вальноля 
гр. Окефордекаго, съ приложен1емъ подлинной переписки и бумагъ. 
(Мешот$ оЁ Ме Ше ап@ аду гаоп о 5х Вофеге Уяарое, Еаг: 
оЁ Охрга, “НВ огшша] соггезропаепсе ап ам еп с рарегз). Лонд. 
1798, т. 1, 4. вт. изд. добавл. 1816 т. 1№. 8.—У1. Мемуары Горашя 
Вальпоая (Метотз о{ Нога\о, Гога \Уярое). 1802, 4 съ 20 гр. также 
1808, т. П, 8. УП.—Мемуары Дж. герцога Мальборо (Метот5 оё Хоп, 
Пике оЁ Маг Богоцай) появилось въ нфеколькихъ изд. 1817—1819, Ш, 4, 
съ гр. нфм. пер. 1823.—УШ. Частная корреспонденцйя герцога Шев- 
сбери съ пояснен1ями историческими и б1ографическими. 1821 г. 
БромЪ того, авторъ напясаль нЪсколько мелкихъ сочиненй, помфщенныхъ въ 
повременныхъ издашяхъ и вышедшихь отдфльными брошюрами. 

Коксъ умеръ на 81-мъ году своей жизни. Въ Британскохъ музез 
хранится масса неизданныхъ бумагъь Кокса, составляющихЪъ какъ бы 
особый отдЗлъ. 

Коксъ написалъ три сочиненя о Росси, но мы не рЪшались го- 
ворить о нихъ, не познакомивъ русскихъ читателей съ личностью 
почтевнаго историка и его произведемяхи, заслужившими ему из- 
вЪетность въ Европ. Произведеня эти служатъ для насъ ручатель- 
этвомъ въ добросовзстномъ отнопени къ дВлу человЪка, знакомаго 
съ научнымь „гремами и чуждаго верхоглядства, которымъ отличается 
большинство иностранныхъ путешественниковъ по Росаи. 

Аниги Кокса: [. Отчетъ о русскихъ открыт1яхъ между Аз1ей 
и Америкой, съ нЪкоторыхи свЪфдфн!1ями о покорен!и Сибири 
и истор!ей сношев!й между Россей и Китаемъ !'). составлена 


г) М1. Сохе АссоцпЕ оЁ Фе Визчап 415соует1ез Бемееп Аза ап@ Аште- 
тса. То *№Ме\ аге а@дей {Ве сопацез{ о{ Зфема ап@ {Ве 1$0гу оЁ Ше &гапз- 
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по имфвшимся тогда источникамъ: истори Миллера и Фишера, раз- 
личнымь путешествямъ, журналамъ Криницына, Левашева, реля- 
щямъ объ экспедищяхъ и т. п. Это не боле какъ сборникъ отры- 
вочныхь извзстй объ открытяхъ руескихь въ Аи съ 1745 года, 
съ краткимъ описашемъ опасностей, которымъ они подвергались, и 
н%которыми свЗдВями о географическомъ положени новоотерытыхъ 
земель, ихъ населеши, туземныхъ нравахъ и обычаяхь, м3Ветныхъ 
продуктахъ, торговяВ и т. п. ЗатЬмъ авторъ сообщаеть несколько 
данныхъ о покорени Сибири, о столкновещяхъ русскихъ, СЪ БИТаЙ- 
цами и торговл Москвы съ Китаемъ. Къ книг приложенъ пере- 
чень новооткрытыхъ острововъ съ указателемъ главнзйщихь суще- 
ствовавшихь въ то время картъ. Французсый переводъ изданъ въ 
1781 году въ нЪсколько измЁненномъ видЪ, съ примВчанями и пре- 
дислонемъ переводчика. Въ 1783 г. книга появилась на измецкомъ 
язык; она представляетъь собою буквальный переводъ не только 
французскаго текста, но и предислов!я ‘французскаго переводчика. 
Сравнительный обзоръ русскихъ открыт! съ открыт!ями 
Кука и Клерка ') служить дополнешемъ и какъ бы продолженемъ 
‚Отчета о русекихъ открыт1яхъ между Азей и Америкой". Сочинене 
это издано въ видё брошюры; авторъ длаетъ н$Зкоторыя поправки 
къ 'евоему предъидущему сочиненю относительно географическаго 
положен!я новооткрытыхъ странъ и сообщаетъ св дз! о послФдую- 
щихъ открытяхъ. 

П. Отчетъ о тюрьмахъ и госпиталяхъ въ Росси, Швещ и 
и Дан!и °) при незначительномъ объемВ заключаетъ много любопыт- 
ныхъ свздВюй, такъ какъ авторъ, благодаря покровительству импе- 
ратрицы Екатерины ЦП, близко познакомился съ тюрьмами и госпита- 
лями въ Москв, Твери, Вышнемъ-ВолочкВ, Новгородз, ЦетербургВ 
и Кронштадт. Мы не станемъ разбирать это сочинене въ отдЪль- 
ности, такъ какъ оно представляетъь собою какъ бы распростране- 
не главы „о русскихъ уголовныхъ законахъ’ важифйшаго третьяго 
сочинен1я Кокса о Росси: Путешеств1е въ Польшу, Росею, 
Швец!ю и Дан!ю, съ которымъ познакомимъ читателя въ настоящей 
статьЗ. 


а©И01$ ап@ сошшегсе Бемееп Визма ап4 Сша. Гопдоп. 1780, №. 1780 до- 
пожн., 1787, 1803, 1804. | 

') А сошрагайуе уем 0! Фе Кизмап @5соуемез УИ И 05е таде Бу Сар: 
{ап Соок ап@ Сегке. Г.опдоп. 1787. 

*) Ассоипё 0{ Фе рг1з0опз апа Ъозриа13 ш Вазяа, З\медеп ап@ ПРептатк. 
Т0п4оп. 1781. ИтамянскЙ переводъ этой книги появился въ Венец, въ 1814 


году. 
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Въ этомъ третьемъ сочиневши, авторъ, помимо чисто ви шняго описа- 
чзя мфстности, историческихъ памятниковъ, здашй и т. п., представляеть 
добросовестный свожъ иностранныхъ сочинейй о Росфи относительно 
ея литературы, состояня образованности, религи, правленя, законовъ, 
состояшя финансовъ, флота, военныхъ силъ, вишней и внутренней 
торговли. Сверхъ ‘того, онъ вкратцВ знакомить своихъ соотечествен- 
никовъ съ исторей старой Руси и подробио распространяется объ 
Екатерин® ТГ, Петрз Г, Алекс Петрович, Иван АнтоновичВ, Пу- 
гачевВ и др. Но все это, разумЪется, имВло бы мало значеня для 
русекихъ читателей по своей общеизв стности, если бы авторъ ря- 
домъ съ этимъ не сообщалъ и своихъ личныхъ наблюдешй, не касался. 
внутренней и бытовой стороны, не подм$чаль особенностей русской 
жизни и нравовъ. 

Мы приведемъ изъ „Путешествя“ Кокса только то, что намъ ка- 
залось наибохБе любопытнымъ, изб$гая, по возможности, лишнихъ и 
утомительныхъ подробностей. 


\ 


Въфздъ въ Россю. — Ночлегь въ деревн$. — Смолевскъ. — Дорога. — Пра$здъ 

въ Москву. —Способъ Ъзды въ Москв$.—Описаше Москвы.—Рывокъ домовъ.— 

Русское гостеприимство.--Кулачный бой.—Историкъ Мизлеръ и разговоръ его 
съ Екатериной 1]. — Архивъ. — Воспитательный домъ. — Троицкая ‘лавра. 


20-го августа 1778 года, Воксъ со своими спутниками — лордомъ. 
Гербертомъ, капитаномъ Флойдомъ и иВсколькими слугами — пере- 
Ъхаль на почтовыхъ русеко-польскую границу. Первое столкновен1е 
съ русскимъ населешемъ было не въ пользу безкорыстя послхздняго, 
хотя,—замЗчаеть авторъ,—„мы уже знали по наслышкВ, что руссые 
не даются въ обманъ иноетранцамъ’. На этоть разъ руссвые сами 
обманывали иностранцевъь на каждомъ шагу. ВездВ за почтовыхъ ло- 
шадей англичане платили дороже, чЁ8мъ слЗдовало, а на одной стан- 
щи почтовый смотритель саросилъ съ нихъ тройную цзну, подъ пред- 
логомъ, что они не им$ютъ подорожной. Въ деревняхъ крезтьяне от- 
носились къ нимъ крайне недов$рчиво и за каждую бездфлицу тре- 
бовали плату впередъ. Ночью одинъ изъ слугь долженъ быль посто- 
янно оставаться въ экипажВ, въ предупреждеюе воровства; однако, 
несмотря на вс предосторожности, утромъ почти всегда оказывалась 
какая нибудь пропажа. 

Таке далеко не идилличесвке обращики нравовъ особенно удив- 
лали иностранцевъ, при грубой наружности русскихь крестьянъ и 
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° первобытной обстановкВ ихъ жизни. Руссые крестьяне, въ своихъ вы- 
сокихъ шапкахъ, длиннополыхъ кафтанахъ, съ ногами въ онучахъ, об- 
витыхъ мочалками, и въ лаптяхЪ, —производили на нихъ дикое впечат- 
л\не. Не мене своеобразными казались ихъ и сахыя избы, которыя, 
судя по описаню Кокса, представляли полнЪйшее сходство съ ны-. 
нфшними, и съ такими же низкими дверями, что приходилось вхо- 
лить нагибаяеь. Мзбы были большею частю одноэтажныя; въ ДвухъЪ- 
этажныхъ низъ служиль кладовой; въ рёдкомъ дом было два покоя. 
Путешественникамъ приходилось спать на полу, гдз спокойно расха- 
живали цыплята. Однажлы ночью, авторъ, возмущенный вторжетемъ 
свиней, съ негодованемъ вскочиль на ноги и былъ пораженъ обыч- 
ной для насъ, но необычной для иностранца картиной, казавшейся 
еще своеобразнзе при тускломъ свЪтЪ лучинн. „Въ одномъ углу то- 
варищи Кокса спали н& соломЪ, а неподалеку отъ нихъ, на другомъ 
ворохВ соломы, помщались слуги; трое длиннобородыхъ мужиковъ. въ 
своихъ мВшковатыхъ одеждахъ, растянулись на голомъ полу; у дверей 
одфтыя женщины дремали на лавкз; одна крестьянка расположилась 
на печи съ четырьмя почти совершенно голыми дЪфтьхи“. 
Смоленскъ, первый значительный городъ, вид нный иностранцами. 
поразилъ ихъ старой архитектурой стзнъ съ выступами и круглыми 
и четырехъугольныхи башнями, расширенными кверху; шпицы церк- 
вей высоко выглядывали изъ-за массы деревъ, скрывавшихъ за собою 
здашя, огороды и луга. Весь Смоленскъ соетоялъ изъ одноэтаж- 
ныхЪ деревянныхъ домиковъ; только кое-гдВ возвышались каменные 
дома, называемые здесь палаццами. Черезъ городъ тянулась широ- 
кая мощенная улица; остальныя были выложены досками. Въ городЪ 
не оказалось ни одной гостинницы, потому что иностранцы р3дко за- 
Фзжали сюда, а русеюе, забирая съ собой цфлый запасъ всякой про- 
виз1и, путешествовали и по ночамъ, или же останавливались въ част- 
ныхъ домахъ у кого либо изъ знакомыхъ. Постоялый дворъ, къ кото- 
рому подвезли иностранцевъ, мало чВмъ отличался отъ больтинства 
ннизшнихъ постоялыхъ дворовъ въ отдаленныхъ м$стностяхъ Росаи: 
деревянное полуразвалившееся здане съ ободранными обоями, двЪ- 
три скамьи и столько же переломанныхъ стульевъ, жалей столъ, 
окна, заколоченныя досками, за исключенемъ единственнаго, никогда 
неотворявшагося окна, котораго стекла были покрыты такимъ тол- 
стымъ слоемъ пыли, что, по шутливому замЗчан!ю автора, „воздухъ 
и св%тъ, вЪроятно, обложены очень большими налогами въ Рос@и“, 
потому что руссые почти не пользуются ни тфмъ, ни другниз. 
„ Друме города, вид®нные путешественниками по дорогЪ, какъ До- 
рогобужъ, Вязьма и т. д., представляли въ маломъ вид большее или 
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меньшее сходство съ Смоленскомъ: это была таже смфсь деревянныхъ 
зданй и церквей въ перемежку съ огородами и лугами. Немноге 
каменные дома, воздвигнутые по приказу ‘императрицы, странно вы- 
дфлялись среди множества лачугъ. Часть улицъ была выложена брев- 
нами, другая— досками. | 

Благодаря осени, путешественникамь запрягали ВЪ экипажъ отъ 
восьми до десяти лошадей, и при этомъ неимовЪрно долго задержи- 
вали на станщяхъ. Крайне дурная проселочная дорога сильно утом- 
ляла ихъ; надоздаль имъ съ непривычки и самый способъ %зды: не- 
р$ёдко ямщики неслись вскачь по страшн®Йшимъ рытвинамъ и уха- 
бамъ и едва плелись по ровной и гладкой дорогф. Получили англи- 
чане нзкоторое. понат!е и о русскихъ паромахъ: при пере зд черезъ 
одну р8ку экипажъ ихъ чуть не погрузился вмЗетз съ лошадьми въ 
воду. Въ другомъ м%етВ, ночью, они чуть не слетжли съ моста безъ 
перилъ, такъ что рёшили впередъ Зздить по русекимъ дорогамъ не 
иначе, какъ днемъ. | | 

За нфеколько верстъ отъ Москвы, путешественники выбрались на- 
конецъ на широкую почтовую дорогу и отдохнули дутою и т%ломт. 
По обфимъ сторонамъ тянулся л®съ. Разнообразные оттфнки зелени, 
богато окрашенной осенью, представляли собою великолЗпное зр5лище 
при солнечномь освзщени. МЪстами встр%чались пожелтВвиие поля 
и луга. ВекорЪф поднялись они на возвышенность, откуда открывался 
видъ на всю Москву. Городъь разстилалея на громадномъ простран- 
ствЪ; безчисленныя башни, позолоченные шпицы и купола церквей, 
б%лыя, красныя и зеленыя здан!я—р%зко выступали изъ-за массы‘ де- 
ревянныхъ темныхъ хижинъ. За городомъ тянулся лЪеъ, а за нНимъЪ 
безконечные луга и поля. 

При въЁздЪ въ Москву, у путешественниковъ осмотр$ли паспорты 
и пропустили въ городъ. Они хали довольно долго слободами, по до- 
счатой мостовой, пока достигли БЪлаго-города '), гд$ осташовились въ 
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:) Коксъ описываетъ сл$дующимь образомъ тогдашнее дхфлене Москвы: 

Кремль занимаетъ собою центральную и нанболЪе высокую часть города, 
нмфеть видъ треугольника, омываемаго съ юга Москвой-рЪкой, съ запада и сЪ- 
вера—Неглинной. Кремль окруженъ полукаменной, полукнрпичной стфной, воз- 
двигнутой мпланскимъ архитекторомъ Петромъ Соларусомъ, въ 1491 году, какт 
видно изъ надписи надъ одними воротами. Кремль не обезображенъ деревян- 
ными зданями, подобно другимъ частямъ Москвы: здЪсь находится старый го- 
сударевъ дворъ, нфсколько церквей, два монастыря, патрарний дворъ, оружей- 
ная палата (уже развазивтаяся) и домъ, нфкогда принадлежавиий Борису Го- 
дунову. 

Китай-городъ окаймленъ съ одной стороны Кремлемъ, съ другой — кир- 
пичной, довольно низкой стфной. Китай-городт, гораздо значительнфе Кремля, 
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гоетинниц В, которая содержалась французомъ. Имъ отвели просторныя 
и хорошо меблированныя комнаты; но въ гостиивиц не оказалось. 
постелей и простынь, потому что русеше обыкновенно возили постели 
съ собою. 

На слЁдующее утро Коксъ и его спутники приказали нанять себВ 
экипажь для осмотра Москвы. Слуга вернулся съ колымагой, запря- 
женной четверней разношерстыхъь лошадей, на выносъ и съ форей- 
торомъ. Сзади экипажа красовался огромный м8шокъ съ сЗномъ. По- 
сл»днее обстоятельство нЗсколько удивило англичанъ; но имъ объ- 
яенили, что въ МосквВ веЪ Зздятъ такимъ образомъ, потому что въ 
обычаВ кормить лошадей, пока господа въ гостяхъ. Дёйствительно, 
въ послёдетви, авторъ видалъ не разъ на двор дома, гдз ему прихо- 
дилось об%дать, множество распряженныхь лошадей за сВномъ, бро- 
шеннымъ на землю, и туть же обЪдавшихъ кучеровъ и извощиковъ. 

Англичане прежде всего отправились къ своему банкиру, жившему 
въ слобод№, за нёеколько верстъ отъ гостинницы, гдв они останови- 
лись. Ямщикъ везъ ихъ все время крупною рысью, а иногда и векачь, 
не разбирая Вдетъ ли онъ по хорошей или дурной дорог}, каменной 
или деревянной мостовой. Но пути имъ безпрестанно попадались з8- 
пряженные четверней экипажи разныхъ господъ, разъЁзжающихь по 
МоесквЗ. На улицахъ стояло н Вхало множество извощичьихь пово- 
зокъ: это быль родъ линейки, на четырехъ колесахъ, съ однимъ, двумя, 
или тремя отхЗльными сидфшями въ вид креселъ, поетавленныхъ 
бокомъ. 

Древняя русская столица видимо произвела сильное впечатх8не 
на автора. „Я былъ удивленъ, —пишетъ онъ, —страннымъ видомъ Смо- 


заключаеть университетъ, типографю и вс торговые ряды. Зданя большею 
частю оштукатурены или выбфлены и здфсь находится единственная улица 
во всей МосквЪ, гдЪ дома тфено примыкаютъ хругь къ друту безъ всякихъ 
промежутковъ. 

Б\Ълый-городъ охватываеть собою двф первыя части, примыкая съ одной 
стороны къ Кремлю, съ другой стороны—къ Китай-городу. БЪлый-городъ, вф- 
роятно, получить свое назваше оть окружавшей его нфкогда бЪлой стЗвы, ко- 
торой остатки видны и до сихь поръ. 

Земляной-городъ тянется за тремя вышеупомянутымн частями; получил 
свое назване отъ окружающаго его землянаго ваза. Какъ Земляной-городъ, 
такъ н БЪлый-городъ представляють собою странную см3сь церквей, монасты- 
рей, дворцовъ, каменныхъ и деревянныхъ здан! и жалкихь хижинъ, ничЁмъ 
не отличающихся отъ крестьянскихъ избъ. 

Слобода или слободы окружаютъ собою всф вышеупомянутыя части. За 
слободами тянется низюйЙ валъ и ровъ. Въ этой части города, помимо вся- 
каго рода зданЙ, находятся поля, много луговъ в нфеколько небольшихъ озерь, 
дающихъ начало р$к$ Неглинной. 
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ленска, но несравненно болЪе меня поразила неизм8римость и разно- 
образе Москвы. Это н$зчто настолько неправильное, своеобразное, не- 
обычайное, здВсь все такъ полно контрастовъ, что мн никогда не 
случалось видзть ничего подобнаго. Улицы большею частью необыкно- 
венно длинныя и широкя; нзкоторыя изъ нихъ вымощены камнемъ; 
друпя— особенно въ слободахъ—выложены бревнами или досками, на, 
подобе деревяннаго пола. Жалюя лачуги кучется около дворцовъ, 
одноэтажныя избы построены рядомъ съ богатыми и величественными 
домами. Мнопя каменныя здан!я—©съ деревянными крышами; иные де- 
ревянные дома выкрашены; у другихъ желВзныя двери и крыши. Без- 
численныя церкви въ каждой изъ своихъ частей представляютъ 0со- 
бый стиль архитектуры; нзкоторые куполы крыты м$дью, иные жестью, 
золоченною или окрашенною въ зеленый цвЗтъ. НЪкоторые кварталы 
этого огромнаго города кажутся совершенными пустырями; иные-—гу- 
сто населены; одни походятъ на бВдныя деревушки, дру!е имВютъ 
видъ богатой столицы. 

„Вообще Москва производитъ впечатл® ше азятскаго города, мало 
по малу принимающаго европейскй видъ. Въ настоящемъ своемъ со- 
став она представляетъь собою пеструю смЗсь самыхъ несогласимыхъ 
родовъ архитектуры“. 

Не мензе своеобразнымъ показался автору и самый способъ, какимъ 
производилась розничная торговля въ МосквВ, вся сосредоточенная 
тогда въ Китай-городВ. „Здесь, —говоритъ онъ,—по русскому обычаю, 
общему со многими ачятскими городами, вс лавки скучены въ одно 
мЗето и образуютъ собою нЪчто похожее на постоянную ярмарку, со- 
стоящую изъ множества рядовъ низкихъ кирпичныхъ здашй съ про- 
межуточными ходами. Лавки занимаютъ большое пространство, но 
купцы не живуть въ нихь и обыкновенно возвращаются вечеромъ до- 
мой... Лавки однородныхъ товаровъ примыкаютъ другъ къ другу; мВха 
и кожи— главный предметъь торга въ Москв$,—а равно и овощныя 
лавки, занимають н%®еколько улицъ“. 

ЗатВмъ авторъ описываетъ рынокъ домовъ, составлявпий одну изъ 
главныхъ особенностей тогдашней Москвы. „Рынокъ этотъ, —говоритъь 
авторъ,—находитея на большой площади въ одной изъ свободъ '!) и 
представляеть собою цфлую массу готовыхъ деревянныхь домовъ с&- 
‚ маго разнообразнаго вида, тёсно примыкавшихь другъ къ другу. По- 
Бупатель, являясь на рынокъ, объявляетъ, сколько хочетъ имЗть ком- 


1) Въ ХУГ и ХУП вв. подобный рынокъ находился въ Земляномъ-город. 
за Яузой, см. Костомарова: «Очеркъ домашней жизни и нравовъ великорус- 
скаго народа въ ХУГи ХУП стол пяхъ>, стр. 25. 
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натъ, присматривается къ лЪеу и платить деньги. Иногда самъ по- 
купатель беретъ на себя перевозку; въ другихъ случаяхъ купець пе- 
ревозитъь домъ и ставитъ на назначенномъ мЪстё. Со стороны,—лдо- 
бавляетъ авторъ,— покажется невфроатнымЪъ, какимъ образомъ момно 
купить домъ, перевезти и поставить его въ одну недзлю; но не сл$- 
дуеть забывать, что здзсь дома продаются совершенно готовыми 
срубами, такъ что ничего не стоитъ перевезти ихъ и еобрать вновь“. 

Масса деревянныхъ зданй естественно способетвовала частымъ по- 
жарамъ. Авторъ особенно обратилъ вниманю на одну изъ мВръ, при- 
нимаемыхъ въ МосквВ противъ пожаровъ, и находитъ ее вполив ц$- 
лесообразною. МФра эта заключалась въ томъ, что въ конц каждой 
улицы стояла высокая рогатка, которою загораживалась улица, въ 
случа пожара или большаго стечен1я народа, такъ что всякое с00б- 
шене немедленно прекращалось. 

Москва въ то время была самымъ многолюднымъ русекимъ горо- 
домъ; въ ней проживали, между прочимъ, и руссые вельможи, не при- 
надлежавшие ко двору, содержали свои многочисленныя дворни и 
окружали себя „грубымъ, дорого-стоющимъ великолВшШемъ въ старомъ 
стилЪ феодальнаго величия“. ЗдВсь не затмВвала ихъ, какъ въ Петер. 
бургВ, пышность двора, здВеь щеголяли они вволю другъ передъ дру- 
томъ пресловутымъ русскимъ гостеприметвомъ. 

„Ничто, — говорить авторъ,—не можеть сравниться съ гостеприм- 
ствомъ русскихъ. Ни разу не случалось намъ дЪлать утреннше визиты, 
не получивъ при этомъ приглашевя на обёдъ..... ВначалВ мы считали 
это простою любезноетью и ждали вторичнаго приглашеня; но векорв 
мы Убфлились, что это лишнее и мы обрадуемъ хозяевъ, если явимся 
къ нимъ безъ всякой церемони“.... Многе изъ москозекихъ вельможъ 
держази открытый столъ, въ которому быжь доступь вофыъ и каж- 
дому. Такимъ гостепримствомъ особенно отличался въ то время графъ 
Орловъ-Чесменскй, къ которому англичане имзли рекомендательное 
письмо изъ Варшавы отъ Станислава Понятовскаго. Графъ приняль 
ихъ очень любезно и, по заведенному обычаю, въ тотъ же день при- 
гласилъ къ себз на обздъ, просиль оставить всямя формальности, 
говоря, что онъ человёкъ простой и глубоко уважаеть англ скую 
нашю. Столь у графа Орлова былъ обильный и роскошный; подава- 
лись самыя разнообразныя вина, вывезенныя хозяиномъ изъ Архипе- 
лага. За обфдомъ играла музыка. Иностранцы замфтили при этомъ 
одну особенность, составлявшую неизмнную принадлежность русекихъ 
паралныхь обфдовъ, а именно цзлую маесу дхворовыхъ и приживалокъ, 
толпивишихея вмЪетВ съ слугами, но ничего не хЗлавшихъ. Стоя за 
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стуломъ графа, они казались безкбнечно довольными, если тотъ удо- 
стоивалъ ихъ улыбкой или движешемъ головы. 

Гр. Орловъ былъ настолько внимателенъ къ англичанамт, зто 
самъ вызвался показать имъ свой конск заводъ, находившйея въ 
окрестностяхъь Москвы. Онъ повезь ихъ въ собственномъ экипажф, 
запряженномъ шестью лошадьми цугомъ, и въ сопровожден1и шести 
челов$ къ верхами. На заводВ оказались лошади, привезенныя со 
всЪхъ концовъ евфта: арабеюя, турецкя, татарсвя, персидевюя, ан- 
глйсыя. Арабеыя лошади были пробрВтены графомъ во время его 
экспедищи въ Архипелагъ; нфкоторыя изъ нихъ подарены Али-беемт, 
друйн куплены или взяты у турокъ '). На возвратномъ пути графъ 
свезь своихъ гостей въ Царицыно, которое произвело на нихъ самое 
приятное впечатлЪ ше. 

ВекорЪ послЪ того гр. Орловъ доставилъ  англичанамъ другахго 
рода удовольстве: онъ показалъ имъ кулачный бой, бывший въ то 
время въ большомъ ходу у руескаго простонародья. Бой на этотъ 
разъ происходилъ между крёпостными крестьянами гр. Орлова. 

„Мы отправились, — говорить авторъ,—въ манежъ, гдЪ уже застали 
толпу изъ трехсоть крестьянъ. Они разд$лились при насъ на дв 
парти, изъ нихъ каждая выбрала себф распорядителя, который вызы- 
вать бойцовъ и ставилъ ихь другъ противъ друга. Въ бою участво- 
вало всегда не болБе одной пары. На рукахъ бойцовь были рука- 
вицы изъ такой жесткой кожи, что они съ трудомъ сжимали кулакъ: 
мног1е били прямо ладонью. Бойцы выдвигали впередъ лЁвую сто- 
рону тБла, и размахивая правою рукою, которую держали нЗсколько 
наотлетъ, лБвой отбивались отъ противника. Они никогда ве нано- 
сили ударовъ прямо, а большею частью вругообразно и били только 
въ лицо и голову.... Еели которому нибудь бойцу удавалось повалить 


') По поводу этого посфщевя, авторъ приводить слфдующЙ обращакъ 
восточной щедрости гр. Орлова: 

При осмотр$ завода, спутникъ автора, лордъ Гербертъ, особенно восхи- 
щалея однимъ арабскимъ конемъ и несколько разъ приннмался его расхвали- 
вать. Прошло иослВ того нфеколько м3Феяцевъ; англичане уфзхали въ Петер- 
бургъ, и туть, совершенно неожиданно, хордъ Герберть нолучилъь упомянутаго 
коня въ подарокъ отъ гр. Орлова, при слФдующей заииск3З: «Милостивый госу- 
дарь. Я замфтилъ, что мой конь понравился вамъ, а потому прошу принать 
его. Я получилъ его въ подарокъ отъ Али-бея. Это зистокровный арабевй 
конь кохлинской породы; онъ былъ доставленъ ин на русскихъ корабляхъ 
изъ Аравш, въ послФднюю войну, когла я находился въ Архипелаг$. Съ 
истнинымъ уважешемъ остаюсь вашъ покорный слуга графъ АзексЪй Орловъ- 
Чесменск1й». 
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своего противника на землю, то ‘его немедленно провозглашали по- 
бЪдителемъ; ‘зат$мъ выступала другая пара. Мы видфли до двадцати 
подобныхъь свалокъ. Н3которые изъ бойцовъь отличались большой 
силой; но они не могли сдВлать особеннаго вреда, благодаря самому 
способу драки; здЗсь не бываетъ тзхъ переломовь и ушибовъ, ка- 
кими часто сопровождаются кулачные бои въ Англи. 068 парти 
принимали живое участе въ успВхВ своихъ бойцовъ и н&есколько 
разъ порывались вступиться за нихъ; ио гр. Орловъ, при малЬ6йшемъ 
поползновени къ спору или дравВ, останавливать ихъ ласковымъ 
словомъ или жестомъ. Гр. Орловъ хотВлъ было удалиться и этимъ 
положить конецъ зрёлищу; но участники боя стали униженно про- 
сить его еще н3которое время удостоить ихъ своимъ присутствемъ. 
Получивъ согласмше, они поклонились графу до земли и казались та- 
кими довольными, какъ будто имъ оказана была величайшая милость‘. 
Не менфе ласково обошелся съ англичанами другой московеый 
магнатъ, князь Волконск!, хотя его внимане къ нимъ выразилось 
болЪе утонченнымъ образомъ. Такъ онъ поручилъь своему адъютанту 
показывать имъ достопримЗчательности Москвы; затЁмъ, узнавъ о 
желани автора познакомиться съ Миллеромъ, нарочно пригласилъ 
для этого почтеннаго историка къ себЪ на обёдъ. 
Миллеръ, по словамъ автора, быль хорошо знакомъ съ новыми 
и древними языками и на изкоторыхъ изъ нихъ объяснялея совер- 
шенно свободно. Обладая изумительною памятью, онъ помнилъ въ 
точности мал йппя подробности въ русскихъ лВтописяхъ. ПослЗ обЪда 
авторъ отправился къ Миллеру на домъ и провелъ съ нимъ нзеколько 
часовъ въ его библютекВ, состоявшей главнымъ образомъ ИЗЪ книгъ 
по русской истори. Тутъ находились почти вс сколько нибудь за- 
‘мЗчательныя сочиненя, кавя только были писаны о Роси на но- 
взйшихъ европейскихъ языкахъ. Кром того, Миллеръ показывалъ 
автору драгоцзнное собраве государетвенныхъ бумагь и рукописей, 
относящихся къ Петру Г, Екатеринз 1, Меншикову, Остерману и 
др. СобесЗдники главнымъ образомъ толковали о русской истории. 
Миллеръ откровенно высказывалъь нзкоторые изъ своихъ взглядовъ и 
занвилъ о своемъ полнзйшемъ убёжденши, что на московскомъ пре- 
стол царствовать настоя Димитрй. „Но я не могу, — сказалъ 
онъ,— высказать печатно мое настоящее мнён!е въ Росси, такъ какъ 
туть зам $шана религ1я. Если вы прочтете внимательно мою статью, 
то, вЗроятно, замЗтите, что приведенные миою доводы въ пользу об- 
мана слабы и неуб$дительны“. ЗатВмъ онъ добавилъ улыбаясь: „когла 
вы будете писать объ этомъ, то опровергайте меня смло, но не 


\ МОСЕВА;: АРХИВЪ И УНИВЕРСИТЕТЪ. 321 


упоминайте о моей исповфди, пока я живъ '). Миллерь передаль 
при этомъ автору разговоръ свой съ императрицей о Лжедимитр, 
когда она была въ Москвз. | 

— „Я слышала, — сказала она, — вы сомнфваетесь въ томъ, что 
Гришка былъ обманщикъ; скажите мн смфло ваше мнфше“. 

Миллеръ почтительно уклонился оть вопроса, но, уступивъ настоя- 
тельному требованю императрицы, отвЗтилъ: 

— „Вашему величеству хорошо извзстно, что тЪло истиннаго 
Димитр!я покоится въ Михайловскомъ соборф; ему поклоняются и 
мощи творять чудеса. Что станется съ мощами, если будеть дока- 
зано, что Гришка настоящй Димитрий?“ 

— „Вы правы,—отвзтила императрица, улыбаясь, — но я желаю 
знать каково было бы ваше мн ше, если бы вовсе не существовало 
мощей‘. 

Однако Миллеръ благоразумно уклонился отъ прямаго отвЪта; 
императрица боле не допрашивала его. 

Почтенный историкъ самъ вызвался сопровождать англичанъ ВЪ 
московсый государственный архивъ, помЗщавш!йся тогда въ Китай- 
городЗ, въ большомъ каменномъ здани съ желВзными полами. Неза- 
долго передъ тЁмъ, вс$ бумаги стояли въ ящикахъ, сваленныя безъ 
разбора, вмВетВ съ другимъ хламомъ; но въ описываемое время вс% 
документы, относящиеся собственно къ Росци, &а равно и къ сноше- 
нНамъ ея съ иностранными государствами, уже были приведены въ 
вадлежашй порядокъ Миллеромъ, по желаю императрицы, такъ 
что авторъ могъ составить себ довольно точное представлеше объ 
историческомъ матералВ архива. 

Изъ архива авторъ и его спутники отправились въ Московский 
университетъ, гдЗ были приняты съ большимъ почетомъ ректоромъ 
университета и профессорами. При осмотр типографии, путешествен- 
никамъ поднеели при нихъ же отпечатанные листки на англйскомъ 
и русскомъ языкахъ, сл5дующаго содержаня: 

< (1е тиснен!е печати Россйской поднесено ВысокопочтеннЪйшему Лорду Гер- 
берту въ его путешествовани чрезъ Россю съ капитаномь Флойдомъ и Гос- 
подиномъ Коксомъ во время, когда они удостоили своимъ благосклоннымъ по- 
сЪщенемъ Императорский Московскй университетъ, Сентября 1 дня 1778 года. 

На прощанье ректоръ университета подарилъ автору татарскую 
грамматику, каталогь греческихъ рукописей, находящихся въ книго- 
хранизищь св. синода, и годовое росписаше лекщй, читаемыхъ при 


1) Авторь сдерзжалъ слово: онъ напечаталь свой разговоръ съ Миллеромъ 
только въ 1802 году, въ примфчатяхъ П тома, пятаго пзданИя, вастоящаго 


сочиневня, см. стр. 19. 
РУССКАЯ СТАРИНА“, ТОМЬ ХУ!11, 1877 Г., ФЕВРАЛЬ. 9] 
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Московекомъ университет®, подъ заглавемъ „Са(а10зиз ргаеесопит 
ра`еатию ш ОпуетвИафе Саезатей Мозацептя пафеп4агит“. 

Къ сожалфню, авторъь не приводить цзликомъ этой программы, 
а хВлаеть изъ нея извлечеше и притомъ крайне неудачное и сбив- 
чивое. Такъ, нзкоторые преподаватели вовсе не упомянуты; друге 
указаны какъ бы случайно и не вполн% точно: Десницый, препода- 
ватель римскаго и россйскаго права и англйскваго языка, названъ 
Десятскимъ; слушатель Тимковсвй—Синковскимъь и включенъ въ 
число професеоровъ; предметы преподаван1я и принятыя руководства 
не раздфлены по факультетамъ, и представляютъ собою пеструю см}сь 
оглавленй и т. п. Въ виду неудовлетворительности этого извлечешя, 
мы не считаемъ нужнымъ знакомить съ нимъ читателей, тёмъ бол$е, 
что желающие могуть составить себЪ довольно точное поняте о томъ, 
какъ шло преподаване въ Московскомъ университет въ 1778 году, 
изъ книги С. Шевырева: „Исторя Императорскаго Московскаго уни- 
верситета“, изд. 1855 года (стр. 224 — 238). 

Изъ общественныхъь учрежденй въ МосквВ, авторъ особенно хва- 
лить воспитательный домъ, съ которымъ ознакомился довольно по- 
дробно, благодаря обязательности директора. Воспитательный домъ 
вм щалъ въ то время около 3,000 питомцевъ. Автора прятно пора- 
зило просторное помфщеше и хоропйя гипеническя услошя, въ ко- 
торыя были поставлены д$ти; не ускользнуло оть его внимашя и 
то обстоятельство, что младенцы спали не въ люлькахъ, & на же- 
лЁВзныхъ кроватяхъ, такъ какъ строго запрещалось качать д$тей; 
также не велЗно было и пеленать ихъ, въ противность общеприня- 
тому русскому обычаю. 

„Цитомцы, — говоритъ авторъ,—дфлятся на отдЪльные классы по 
возрасту. Первые два года они остаются въ дЁтскомъ отдзлевши, & 
тамъ допускаются къ урокамъ въ приготовительный классъ; маль- 
чики и дёвочки учатся вмЗстВ до семилЬтняго возраста; затёуъ ихъ 
раздвляютъ. Ве они учатся чтен1ю, письму и счетоводству. Маль- 
чиковъ обучаютъ плести сФти или же заставляютъ чесать пеньку, ленъ 
и шерсть; кромЗ того, ихъ занимаютъ разными ремеслами. Д»Ввочекъ 
учатъь вязанью, плетенью кружевъ, всякаго рода шитью; ои прядуть, 
готовятъ кушанье, пекуть хлфбъ и справляютъ разнаго рода домаш- 
ня работы. | 

Въ первый классъ питомцы поступаютъ четырнадцати лЪтъ. 
Здесь имъ предоставляется выбрать себф извфетное мастерство. Для 
этой цВли при воспитательномъ дом устроены разнаго рода мастер- 
свя, гдъ изготовляются шелковые чулки, ленты, кружева, перчатки, 
пуговицы и т. п. Каждому мастерству отведено особое помЗщене. 
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НЪ%которыхъ мальчиковь и дфвочекъ учатъь французскому и нф- 
мецкому языку, иныхъ мальчиковъ латинскому, другихъ — музык%, 
рисованию и пвню. 

По наступлеши двадцатилВтняго возраста, питомцамъ даютъ из- 
вфстную сумму денегъ, и устраиваютъ такимъ образомъ, чтобы они 
могли заниматься своимъ ремесломъ въ той м3етности, въ которой 
имъ заблагоразсудитея— весьма важное преимущество. въ Росси (до- 
бавляеть авторъ), гдЪ крестьяне закр®пощены и не могутъ отлучаться 
изъ своей деревни безъ дозволен1я господина“. 

Авторъ нзеколько разъ посфщалъ воспитательный домъ, заста- 
валъ питомцевъ за обфдомъ, во время рекреаци и за работой —и 
вСнЕШЙ разъ выносилъ то же отрадное впечатлЁ те: дВти имли ве- 
селый и здоровый видъ; ихъ отношешя къ директору были самыя 
непринужденныя и дружественныя. 

Удалось однажды автору побывать и въ театр, устроенномъ при 
воспитательномъ дом, гдЪ всВ декораши, сцена, кулисы были сдЗ- 
ланы и разрисованы питомцами. Авторъ присутствовалъ на представ- 
лени двухъ переводныхъ французскихъ пьесъ: „Честный преступ- 
НИБЪ" и „Деревенск!:й колдунъ’ (оперетка). „Не понимая русскаго 
языка,—говоритъ онъ,—я не могъ судить о ‘чистотЪ дикщи; но ми% 
очень понравилась игра. Между извцами было нЪеколько хорошихъ 
голосовъ. Оркестръ быль также недуренъ и состоялъ изъ однихъ 
воспитанниковъ, кромф первой скрипки, которой партю исполнилъ 
ихъ учитель музыки. Представлене на этотъ разъ не сопровождалось 
балетомъ, о чемъ я очень жалзлъ, потому что, судя по наслышЕФ, 
они танцуютъ балеть съ большимъ изяществомъ и гращей“. 

Англичанамъ не хотЪлось уззжать изъ Москвы, не повидавши 
Троицкой лавры; особенно соблазняла ихъ близость разетояня. Но 
‚ позздка эта оказалась далеко не легкою. Несмотря на подорожную, 
подписанную московекимъ губернаторомъ, ихъ заставили прождать 
почтовыхъ лошадей девять часовъ сряду, ВЪ самой МосквЗ. Этимъ 
д%ло не ограничилось: ямщикъ довезь до ближайшей деревни и на- 
отрёзъ отказался Вхать дальше; пришлось брать новыхъ лошадей, 
спорить, прибЪгать къ угрозамъ или обфщашямъ. Такъ повторялось 
въ каждой изъ попадавшихся по дорог деревень, которыя, по вы- 
ражен!ю автора, „къ несчастию, были довольно часты въ данной мЗст- 
ности“. На полдорогв путешественниковъ догналъ курьеръ кн. Вол- 
конскаго и избавилъь ихъ отъ дальнфйшихъ хлопоть по найму лоша- 
дей. „Его способъ убёжденя оказался краснорВчивфе самыхъ пате- 


тическихъ увёщанй“: какъ только начинались обычныя препиратель- 
21* 
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ства и брань между крестьянами, онъ разгонялъ ихъ палочными уда- 
рами. „Они, —замчаетъ по этому поводу авторъ,—видимо привыкли 
къ такимъ образцамъ риторики, потому что переносили ихъ терп%- 
ливо и крайне добродушно. Ямщикъ, посл этого, садясь на козлы, 
принимался по обычаю пЪть и посвистывать, кавъ ни въ чемъ не 
бывало“. | 

Англичане осмотр$ли вс достопримЗчательности Троицкой лавры: 
но имъ не удалось видЗть монастырской библютеки, вел%дствье от- 
сутетыя архимандрита. По справкамъ Кокса, въ монастырВ было 
тогда 100 монаховъ и около 200 воспитанниковъ въ находившейся 
туть семинарии. 

Векорз посл того путешественники вызхали изъ Москвы и от- 
правились въ Петербургь черезъ Тверь и Новгоролъ. 


(Продолжен1е сл дуетъ). 


ВОЙНА РОССИ СЪ ТУРЦТЕЙ 


1854 г. '). 


Император Николай— князю Паскевичу °), 


С.-Цетербургъ.—26-го марта, 1854 г. 


Вчера я получилъ письмо твое, любезный отецъ командиръ, отъ 
21-го марта, за которое душевно благодарю. Кажется, ты доволенъ 
распоряжен1ями Горчакова; дЗйствительно, онъ славно исполнилъ дЪло 
и миЁ его взглядъ на дла весьма нравитея.—Слава Богу! кажется, 
что близкой опасности отъ Австри покуда не предвидится. Этимъ 
временемъ намъ надо елико можно воспользоваться, чтобы пробрЗеть 
возможныя выгоды. Ми бы хотЗлось приступить къ Силистрии, устроивъ 
или переведя одну изъ переправъ къ Каларашу, въ особенности если 
турки продолжали отступать и Лидереъ, за ними слЗдя, могъ пройти 
Черноводы.—Прикрывшись справа у Букареста тремя дивиз!ями, какъ 
отъ Малой Валахжи, такъ и отъь Рущука, одна дивизя, напримЗръ, 8-я, 
могла бы послана быть къ Каларашу. Но ежели турки изъ-подъ Ва- 
лафата пошли впередъ за Липранди, то выждать, чтобъ отошли марша 
на три или четыре отъ Дуная и въ такомъ случа, ничего не 
отдзляя, совокупными силами, т. е. четырьмя дивичями пЪхоты и 
двумя кавалери, идти прямо на нихъ и съ Божею помощью разбить 
и сильно преслЬдовать кавалерею. Тогда еще удобнзе будетъ ‘отдз- 
лить не только одну, но, быть можеть, и двЗ дивизи къ Каларашу, 


') См. «Русскую Стариву»> изд. 1877 г. томъ ХУШ, стр. 135—144. 

2) Небольшя выдержки изъ этого письма были напечатаны ВЪ «Русской 
СтаринЪ» изд. 1875 г. въ статьф «ЗамЗтки о собыпяхт 1853—1854 гг.». ЗдЪеь 
документь этоть приведенъ вполнЪ$. Ред. 
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и тамъ переправясь, подвигаться съ Лидерсомъ и обложить Силистр!ю. 
Ежели Омеръ-палпа съ главными силами вышелъ бы на встр№чу, ду- 
маю, что его надо бы тогда же атаковать и стараться разбить до 
прихода союзныхъ силь, которыя врядъ-ли изъ Варны быть могутъ 
ране 15-го (27-го) апр$ля и то, думаю, не въ полномъ числ, ежели 
часть ихъ останется въ Босфор$ и Дарданелахъ, и быть можетъ, и въ 
Варнф. Тоже не‘ранзе сего ожидать можно и десантовъ, которыми 
стращаютъ.—Кажется, что теперь вс наши резервы могутъ къ тому 
времени уже.быть на м$стахъ и опасность уменьшится... 

...Южели ты другаго мн®н!я, уступаю, но душевно желаю, чтобы 
мы извлекли возможную пользу изъ столь неожиханнаго благополуч- 
наго начала. Изъ Берлина пишутъ, что король твердъ покуда, дай 
Богъь; намзрен!я его чисты, лишь бы выдержалъ. Здфеь все идетъ 
очень хорошо. Прибывающая войска въ самомъ превосходномъ состоя- 
ни, точно, молодцы.— Батареи строятся успфшно, тоже и въ Крон- 
штадтВ. Сегодня погода ужасная, вода высока; вьюга и морозъ, жаль 
ежели не потреплетъ англичанъ. Э 

Да благословить Господь Богъ новый твой походъ и да дастъ 
тебз новый вЪнецъ славы въ продолжеше. персидскаго, турецкаго, 
польскаго и венгерскаго походовъ. 

Да хранить и укрёпить тебя Господь.— Береги себя, прошу тебя. 


Аминь. | 
Душевно обнимаю. Навсегда твой искренно доброжелательный 


„Николай“. 


Императоръ Николай — князю М. Д, Горчакову. 


С.-Петербургь.—26-го марта 1854 г. 


Съ великимъ любопытствомъ и удовольствемъ читаль я твое по- 
дробное донесеше переправы черезъ Дунай, любезный Горчаковъ; — 
славно, мастерски соображено, да и молодецки исполнено. ДЗло, точно, 
небывалое, и въ особенности должно благодарить Бога, что столь де- 
шево обошлось.—Съ отмЗннымъ удовольстйемъ читалъ я твою за- 
писку фельдмаршалу '), и не могу довольно выразить теб, какъ я 
обрадованъ былъ твоимъ правильнымъ взглядомъ на положеше дЪлъ, 
на пользу, которую отъ сей неожиданной удачи извлечь должно и 


ОНО 


*) См. «Русскую Старину» изд. 1877 г., томъ ХУШ, стр. 189 и стБд.: ра- 
порть князя Горчакова генералъ-фельдмаршалу отъ 16-го марта 1854 г., изъ 
Браилова. Кошя съ этого рапорта была доставлена въ Петербургъ для всепод- 
даннйшаго доклада. Ред. 
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можно, и вообще меня польстило, что, не сговорясь съ тобой, мы ока- 
зались однЪхъ съ тобой мыслей. 

Я надЗюсь, что князь Варшавсвй тоже вполнф все тобой пред- 
лагаемое одобритъ, тёмъ бол$е, что, кажется, австрийцы притихли, 
если не утихли, благодаря твердой рёшимости короля прусскаго не 
соглашаться на союзъ противъ насъ. Кажется, теперь все дфло въ 
томъ, когда отойдемъ отъь Калафата, турки сунутся ли впередъ? ежели 
такъ, дать имъ голубчикамъ отойти отъ Дуная марша на два или на 
три и тогда ринуться на нихъ съ тфмъ, что у тебя подъ рукой, т. е., 
полагаю, съ тремя съ половиною дивизями пзхоты и двумя кавале- 
ри, и съ помощю Божею разбить ихъ, прогнать и преслЗдовать не- 
щадно кавахерею. ' 

Уластся это, сейчасъ послать одну дивизю къ Каларашу, и ежели 
Лидерсъ у Черноводъ,—приступить къ устройству тутъ новой пере- 
правы и мостоваго прикрытя, & потомъ подступить къ Силистрии. 
Ранфе двухъ недЪль, ни англичанъ, ни французовъ въ силахъ ожи- 
дать нельзя, и буде они, какъ полагаю, высадятся у Варны, чтобъ 
спфшить къ Силистри, полагаю, можно будетъ оставить, для прикры- 
пя Букареста и наблюденя за Рущукомъ и прочимъ, двЪ дивизия 
4-го корпуса, а съ остальными войсками переправиться у Калараша 
и, соединясь съ Лидереомъ, начать осаду. -—- Ежели турки или союз- 
ники сунутся впередъ, тогда идти имъ на ветрЪчу, дать сражене и, 
ежели Богъ благословить, разбить, сильно преслЗдовать ихъ конницею 
и продолжать осаду Силистри. — Осада, ежели все пойдетъ хорошо, 
должна быть кончена въ конц 1юня. 

Имя Силистрю, рёшить можно будетъ по обстоятельствамъ, что 
дВлать далЪе, осаждать ли Рущукъ или н8ётъ. Тутъ ‘время будетъ 
нашихъ волонтеровъ пустить въ край подымать болгаръ, но не тро-` 
гать сербовъ, чтобъ не тревожить Австрю.—Сейчасъ получилъ курьера 
отъ князя Варшавскаго; онъ подтверждаетъ, что императоръ австрй- 
ск и генералы обрадовались нашему переходу и что посему нзтъ 
опасен, чтобы они теперь на насъ обратились. Вообще радость боль- 
шая какъ въ эрцъ-герцогахь Альбрехт и Вильгельм, такъ и во 
всзхъ военныхъ, что срамъ поднять на насъ оруже покуда мино- 
вался. Дай-то Богъ; теперь-то и къ дВлу, доколь союзники не опом- 
нятся. 

Снасибо, спасибо и спасибо! теб и нашимъ! — Не забудь о на- 
градахъ. | 

Богъ съ тобой, душевно обнимаю. Искренно тебЪ доброжелатель- 
ный „Николай’. | 

Не худо, думаю, укрЗпиться на устьяхь Дуная, такъ какъ вла- 
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дфемъ обоими берегами, чтобъ всякую попытку прорваться въ Дунай, 
со стороны союзниковъ, можно было сдфлать тщетною и тёмъ болве 
быть спокойными за тылъ нашъ и цзлость мостовъ. 


Всеподданнйшее письмо кн. М. Д, Горчакова, 


Букарестъ.—28-го марта 1854 г. 


Всемилостив  йшй Государь! Изъ препровождаемой военному ми- 
нистру записки, В. И. В. изволите усмотр$ть, что форхироване Дуная 
имфетъ послЗдетв1я свыше даже нашихъ ожиданй. 

ВелЗдстые сего, продолжаю обращать особенное внимаше на 
охранеше нижняго Дуная и Западной Бессараби, на каковой конецъ 
даны въ распоряжене генерала Ушакова, кромф резервовъ и 7-й ди- 
визи, тамъ находящихся, еще семь батамюоновъ 2-й бригады 14-Й ди- 
виз1и. Я сдзлаю приготовлен1я для наступательныхь дЗйствй какъ 
въ направлении Силистри, такъ и противъ Калафата. Если баронъ 
Мейендорфъ меня ув$хомятъ, что демонстраця на правый берегъ 
Дуная, выше Видина, могла бы вредить отношен1ямъ нашимъ съ Ав- 
стрею, то нужно будетъ ограничиться одними дзйстыями на лЁвомъ 
берегу: они будуть состоять изъ инженерныхъ работъ; штурма же 
предпринимать мы не будемъ. — Впрочемъ, князь Варшавсый, кото- 
раго я ожидаю 6-го или 7-го апр%ля, по прибыти своемъ, рёшить 
что дВлать, и только въ случаВ замедлеюя его пр1зда я возьму на 
себя дЪйствовать по обстоятельетвамъ. | 

Не знаю, ошибаюсь ли, но всВ эти благоприятные виды, кажется, 
предвЗщаютъ славный исходъ святому предпрят!ю вашему. Конечно, 
неприятель, владзя морями, будетъ имВть частные успВхи, коими бу- 
деть хвастать въ газетахъ. Но конецъ увзнчается въ нашу пользу. 
Погода у насъ прекрасная; это весьма кстати, особенно для нашихъ 
задунайскихъ войскъ. 

Я осмотрЗль прибывшие два маршевые баталона 11-й а И 
два маршевые дивизюна 5-й легкой кавалерЙской. Они доставляють 
полное укомплектоване полкамъ. Создане резервовъ —- одна изъ ве- 
ликихъ м8ръ военнаго образованя царствования В. И. В., вЁнчается 
полнымЪ успЗхомъ. 

Въ ту минуту, когда я оканчиваль это письмо, получилъ увздом- 
лен!е, что князь Варшавскй прибудетъ въ Фокшаны 31-го марта или 
1-го апрЗля.—Это ускоренное прибыте фельдмаршала весьма кстати, 
для скорфйшаго рёшен1я, что предпринять. 
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_ Записка кн, М. Д. Горчакова — военному министру. 


Букарестъ.— 28-го марта 1854 г. 


ПослВдетвя форсированя переправъ на нижнемъ Дуназ превзо- 
шли ожидан1я. Не только турки, занимавпие Бабадагскую область, 
оставили поспзшно Карасу, не уничтоживъ даже тамъ моста, и стя- 
гиваются, в8роятно, къ Базарджику и Шумл, но и на верхнемъ ДунаЗ 
распространился между ними страхъ; отряды, стоявше у Рахова, Ни- 
кополя и Зимнича, которые досел дЗлали довольно сильныя демон- 
страши, — занятемъ ближайшихъ острововъ,— не только прекратили 
оныя, но даже отвели значительную часть своихъ войскъ, направляя 
ихъ внизъ по рёкЗ. Полагаютъ, что они тянутся къ Шумл$; у Тур- 
тукая изъ нзкоторыхъ, напредъ сего вооруженныхъ батарей, орудя 
свезены.—Въ Рахов ожидають, что мы форсируемъ тамъ переправу, 
для вторжев!я въ Западную Болгар!ю; наконецъ, изъ Калафата вышло 
около 8,000 человЪкъ, которые также потянулись внизъ по р$ЕФ. 
Словомъ, турки ожидаютъ со страхомъ скораго появленя нашего въ 
Среднюю и Западную Болгар!ю, и, кажется, намЗрены запереться въ 
своихъ кр®постяхъ и въ Шумлз, по крайней м®рЪ, до прибыт!я евро- 
‚ пейцевъ. —О сихъ послВднихъ положительнаго свздВшя еще н%тъ. 
Должно однако же полагать, что, на сухомъ пути, они скоро не по- 
явятея противъ насъ; тзиЪ, которые высадятся у Варны, на-врядъ-ли 
до мая можно будеть предпринять наступлен!е сухимъ путемъ, по 
большимъ затрудненямъ въ продовольстви и по недостатку перево- 
зочныхъ средствъ. р 

Мн кажется, что продолжене наступательныхь дЪйств, съ на- 
шей стороны, должно имфть весьма выгодное посл дстве, а именно 
то, что европейцы, назначенные для сухопутныхъ дЪйствЙ, захотять 
ожидать приближен1я нашего къ Балкавамъ, и значительная часть 
ихъ войскъ хотя временно остановится въ Румели, & это дастъ намъ 
возможность употребить весну для упроченя положешя нашего въ 
Средней Болгари, а можетъ быть, и для овладЗшя Силистрею. 

Дабы совершенно обезпечить себя со стороны нижняго Дуная, я 
приказалъ ускорить присоединене 2-й бригады 14-й пЪхотной диви- 
зи къ 7-й дивизии; бригада эта прибудетъ 30-го марта. 

Ген.-лейт. Липранди доноситъ, что, отъ постоянно счастливыхъ для 
насъ стычекъ около Калафата и извЗстя объ успЪхахъ нашихъ на 
низовьяхъ Дуная, турки въ КалафатВ упали духомъ; выводъ оттуда 
8.000 человЗкъ неминуемо увеличитъ опасеншя калафатскаго гарни- 
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зона и генераль Липранди полагаетъ, что демонстрашя на правый 
берегь сей рфки около устья Тимока, въ совокупности съ дЪйствьемъ 
съ лЬваго берега, можеть имфть весьма важныя послВдетвя. 

ИхЪя вез эти обстоятельства въ виду, я дВлаю предварительныя 
распоряжен1я для дЪйствй наступательныхъ, какъ на лВвомъ флангЪ 
нашемъ, противъ Силистри, такъ и на правомъ, противъ Видина. 

Два тираспольскя отдЗлен!я осадной артиллер!и, направленныя въ 
Галацъ, могутъ прибыть въ Калафатъ (противъ Силистри) къ 15-му 
апрёля: но я думаю, что намъ должно явиться противъ сей кр%по- 
сти, съ войсками и браиловскимъ отдфлешемъ флотили, низеколько 
дней прежде—дабы боле воспользоваться страхомъ турокъ и имЪть 
время приготовить матералы для осады. 

Полагая, что ген.-фельдмаршалъ прибудетъ въ Букарестъ 7-го ап- 
рвля, это будетъ настоящее время начать дЪло. Мы тогда, вЗроятно, 
будемъ имфть къ соображеню и положительн®йя. свф дя о дЪй- 
стияхъ франко-англичанъ. Въ случаВ замедлен1я его прЁзда, я буду 
дЪйствовать, соображаясь съ обстоятельствами. 

Относительно верхняго Дуная, является слЗдующее обстоятель- 
ство: баронъ Мейендорфъ увЗдомляетъ меня, что ему было разр$- 
шено для успокоеня Австрии объявить, что военныя дЪйстая наши 
не поведутъ русскихъ ни въ Сербю, ни въ прилегающуя къ ней об- 
ласти. Весьма вфроятно, что демонстраця съ нашей стороны на пра- 
вомъ берегу Дуная, угрожая Калафату съ тылу, въ совокупности съ 
нзкоторыми инженерными работами, противъ сего пункта производи- 
мыми, выказывая намфреня вести регулярную осаду, съ цфлью пре- 
имущественно разбить перевозочныя средства у Видина—можетъ при 
настоящухъ обстоятельетвахъ доставить больше результаты. Подоб- 
наго благоприятнаго сЯучая жаль упустить — но какъ сдЪлать. чтобы 
не раздражить Австрию? | 

Переправа у устья Тимова была бы слишкомъ противна помяну- 
тымъ объщанямъ барона Мейенхорфа; посему я предписываю ген.- 
лейт. Липранди стараться спустить свои перевозочныя средства ниже, 
примфрно къ с. Четати; барона же Мейендорфа я спрашиваю, пола- 
гаеть ли онъ возможнымъ, не возрождая негодован1я Австрии, пере- 
править нвеколько войскъ нашихъ близь устья Тимока, съ тфмъ, что- 
бы свернуть оттуда прямо на Видинъ, не касаясь Серби; а въ про- 
тивномъ случа, можно ли, не возрождая подобнаго негодован1я, сдф- 
лать для таковой демонстраши переправу около Четати. 

Дня черезъ три я нолучу отвзтъ.—Если онъ увфдомитъ, что де- 
монстращю у Четати можно сдЪлать, не раздражая австрийцевъ, то 
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немедленно приступлю въ дЪйств!ю; въ противномъ случаЪ, буду ожи- 
дать или прИВзда или появлен!я генералъ-фельдмаршала. 

Дабы сколь можно боле успокоить австрйцевъ, я предполагаю, 
въ случаВ исполнен!я подобной демонстращи, сдЪлать оную преиму- 
щественно русскими войсками и придать имъ только малое число 
самыхъ надежныхь охотниковъ изъ болгаръ, съ тфмъ, чтобы сербовъ 
за Дунай первое время не посылать, и чтобы переправившиеся волон- 
теры дфйствовали въ духВ, соотв тственномъ настоящему положеню 
двлъ, а именно, отнюдь не волиовали бы сербовъ, а въ отношеви 
ЕЪ болгарсвому народонаселеню равномфрно не призывали бы его 
къ оружшю, но внушали только, что прибыте русскихъ имЗетъ цю 
избавлеше ихъ отъ неистовствъ турокъ. 


Всеподданнйшее письмо князя Варшавскаго, 


Станшя Фалешти.—1-го апр$ля 1854 г. 


ВсемилостивВйний Государь! Сейчасъ получилъ я курьера отъ кн. 
Горчакова. Онъ доносить, что турки очистили даже Карасу и стяги- 
ваютъ свои войска отъ верхняго Дуная къ Базарджику и Шумлф, 
какъ думаетъ кн. Горчаковъ.—Поэтому онъ полагаеть тотчасъ идти 
ЕЪ Силистри и вмЪстВ дЪйствовать противу Калафата и Видина, ибо 
ген.-лейт. Липранди думаетъ, что движев!е с1е можеть имЗть важныя 
посл детыя. — Что касается до движеня на Гирсово къ Силистрии, 
то это было всегла моимъ мнёшемъ, если мы имфемъ къ тому до- 
статочно средствъ, о чемъ я ему сдЗлалъ н3зеколько вопросовъ, какъ 
и В. В-ву имВль счасте писать: какимъ образомъ воспользоваться 
симъ счастливымъ оборотомъ дзлъ, я увижу по прздЪ на м$ето. 

Что же касается до предположеня его идтй виЪстЪ на Калафать 
и Видинъ, то здёсь представляются слЗлуюцйя соображешя: 1-е, изъ 
посл дней бумаги Мейендорфа видно, что Австрия не останется тогда 
хладнокровною и мы рискуемъ обратиться въ то же трудное поло- 
жене, изъ котораго едва выходить начинаемъ; 2-е, сербы остаются 
доселЗ равнодушны, равно какъ и болгары; да и мы до сихъ поръ 
не старались возбудить ихъ къ бунту. — Возстаншю же грековъ дви- 
жене на Силистрю также будетъ полезно, какъ и движене на Ви- 
динъ; 3-е, Калафатъ намъ не нуженъ: взят!е же Видина тогда бы 
было важно для насъ, когда бы мы хотЗли возбудить возстане въ 
Серби; 4-е, дЪйствовать же вдругъ на обоихъ флангахъ, на про- 
странств$ почти 500 верстъ, едва ли возможно; 5-е, для движен!я 
къ Силистр!и необходимо собрать какъ можно больше войскъ, ибо и 
турки стягиваютъ свои войска, ожидая, взроятно, прихода французовъ; 
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усилиться же намъ не иначе можно, какъ, сокративъ свою линю на 
правомъ фланг$, отвести отрядъ Липранди и зам нить имъ 15 баталюновъ, 
находящихея въ резерв около Букареста, ис1и 15 батамюновъ употре- 
бить также противъ Силистр!и. Поэтому я думаю, что приважу ген.-лейт. 
Липранди сейчасъ же отступить, ибо не должно забывать, что, заста- 
вивъ австрйцевь объявить намъ войну, они въ 5 или 6 переходовъ 
могутъ быть въ Яесахъ. ъ 

О дальнзйшихъ дЪйстыяхъ на лЁвомъ флангВ не замедлю имЪть 
счасте донести В. И. В. по прздЪ на м%ето. Записку кн. Горча- 
кова осмЗливаюсь при семъ прихожить '). Въ продолжен!е пяти дней 
здЗеь была сильная буря, а извЗстно, что флоты непрятельсве выйли 
вЪ море. Есть слухи, что непрятель высадилъ въ Вистенджи до 2,000 
человЪкъ. | 


Императоръ Николай— князю Паскевичу, 


С.-Петербургь.— 2-го апр$ля 1854 г. 


Вчера утромъ я получилъ письмо твое отъ 27-го марта (8-го ап- 
рфля), любезный отецъ командиръ. Весьма желаю, чтобъ при свидаи 
твоемъ съ Горчаковымъ оказалось возможнымъ, по твоему убЁжден!ю, 
воспользоваться пробрзтенными успВхами и двинуться къ Силистри. 
По свздБтямъ изь ВЪны, подтверждающимь тЪ, которыя и Горча- 
ковъ доставиль мнз отъ посланнаго агента въ Трансильваню, нзтъ, 
кажется, никакихъ особыхъ приготовленй, которыя бы указывали на 
опасность оттуда нашему правому флангу. Да, притомъ, скоро мы бу- 
демъ въ состоящи остановить всякое покушен!е, ибо вс войска дошли 
или доходятъ. Время же дорого—до прибыт1я союзниковъ. Стоя твердо 
на устьяхъ Дуная, занимая оба берега, кажется, не вЗроподобно, чтобъ 
туть угрожала намъ опасность. СкорЗе ожидаю, что первая высадка 
будетъ у Варны, чтобъ помочь Силистр!и и подкр$пить Омеръ-пашу. 
Не знаю, отведенъ ли Липранди отъ Калафата и турки пошли ли за 
нимъ; оно, кажется, было бы хорошо, потому что, вЗроятно, быль бы 
тогда случай ихъ разбить на лфвомъ берегу и дорого имъ заплатить 
за дерзость. Было ли это или нфтъ, всетаки, оставя для прикрытя 
Букареста 21/2 дивизии, т. е., примЪрно, одну 3-го корпуса и бригаду 
4-го корпуса, двинуть къ Каларашу, и ежели можно тамъ устроить 
переправу, соединиться съ Лидерсомъ, приступить къ обложеню Си- 
листри и выжидать приближеня Омеръ-паши и даже союзниковъ, 


') См. выше: всеподданнфйшая записка князя Горчакова отъ 28-го марта 
1854 года. Ред. 
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т. е., вЗроятно, однихъ французовъ, ветр$тить и, съ помонию Божею, 
разбить, а потомъ приступить къ осадЪ. 

Теперь 4-й корпусъ долженъ быть вполнф и надежно укомплекто- 
ванъ, такъ что въ 8-й, 9-й, 11-й, 12-й и 15-й дивимяхъ, съ 3-ю, 
4-ю и 5-ю легкими дивизчями, считаю не менфе 96,000 и потому у 
Силистри быть можетъ вмфстВ до 60,000. 'СиЪю думать, что, для сей 
цВли, этого должно быть достаточно. 

Вотъ искренное изложене моего взгляда; можеть быть, и оши- 
баюсь: рёшишь же ты, и взрно къ лучшему. | 

Сегодня здЪеь известно сдлалось, что въ Лондон министерство 
отвергнуло, за исключешемъ одного Абердина, новыя предложен!я къ 
переговорамъ короля прусскаго; того же ожидать нужно и отъ Фран- 
щи. Ярость противъ насъ все сильн%е. Подтверждаютъ, что первое 
нападен!е будетъ на Аландъ; хотятъ занять и Эзель, а потомъ сюда: 
жечь какими-то дальними новыми снарядами Кронштадть и, одолЪвъ 
его, не дзЗлать высадки, но издали бомбардировать и жечь Петербургъ. 
Ботъ милостивъ, авось отобъемся. Съ Кавказа новаго ничего, ни отъ 
Меншикова. Скоро Сакенъ будетъ силенъ, и за тыль твой не буду 
опасаться. Богь съ тобой. 

Жена тебЪ кланяется, а я душевно обнимаю. На вёки твой ис- 
кренно доброжелательный „Николай“. 

Обними Горчакова. и поклонись всЗмъ нашимъ; напиши инЪ: до- 
воленъ ли состоян1емъ войскъ; поклонись имъ отъ меня и поблаго- 
дари за славную службу. 

Сейчасъ узналъ по телеграфу, что наши форпосты уже за Черно-_ 
водами, нигдВ не встр$чая турокъ. Сегодня уже узнали мы, что въ 
ВЪнЪ подписанъ протоколъ, которымъ будто Австрия объявляетъ, что 
пристанетъ къ союзникамъ. въ случа ежели мы перейдемъ Бал- 
каны; до того останется нейтральною при границахъ Серби и Ба- 
ната. ВЗроятно, ты уже подробнзе про все знаешь, чЪмъ мы, а по- 
тому и принялъ свои мЗры. 

Утромъ сегодня, въ Кронштадтф взорвало лабораторию внВ крз- 
пости и убило до 40 человЪкъ; подробностей еще не знаю. 


334 ВОЙНА РОССИ СЪ ТУРШЕЙ 


Военный министръ—кн. М. Д. Горчакову '). 
С.-Петербургъ.—2-го апрфля 1854 г. 


Письмо ваше отъ 24-го марта, дорогой и любезный князь, я по- 
лучилъ два часа тому назадъ. Государь уже читалъ его и, возвращая 
мн, сдБлалъ на немъ слБдующую отм$тку: жаль, но я не уди- 
ВЛЯЮСЬ. | 

Все, что вы говорите въ этомъ письм$, я также нахожу весьма 
естественнымъ, но долгъ велитъ мнЪ прибавить, что никогда вами 
столь не дорожили, какъ въ настоящее время, и что если вамъ удается 
войти въ соглашене съ фельдмаршаломъ, то это будетъ услуга, ока- 
занная государю и отечеству.—Услове, по которому вы будете зани- 
мать должность начальника штаба у князя Варшавскаго, въ случа 
если онъ будетъ предводительствовать вашими войсками, основано 
было его величествомъ единственно на соотв$тетвенной статьЪ по- 
ложешя о дЪйствующей арм!и, согласно которой, самъ фельдмаршалъ 
принимаетъ на себя эту должность въ присутстыи императора въ 
арми. Разница, конечно, весьма велика, это не подлежить ни малй- 
шему сомнзн!ю; но, по крайней м рЪ, достоврно, что чувство, кото- 
рое внушило это комбинащю, никогда не было вамъ враждебнымъ. 
Государь сердечно любитъ васъ. Вы должны были замтить это изъ 
веВхъ писемъ, которыя вамъ посылаетъ государь, и онъ быль бы огор- 
. ченъ, если вы подвергнетесь малЗйшей неприятности изъ-за м$ры, 
принятой единственно для установленя связи между различнымн 
арм1ями. 

Письмо государя императора, которое вы получите одновременно 
съ этими строками, ознакомить васъ съ тёмъ, что происходить въ 
политическомъ м3 °). ДЪла весьма запутаны и требуютъ большаго 
единодушия и энерми. 

Позвольте, дорогой князь, дружески пожать вамъ руку и вёрьте 
всей моей дружбЪ. В. Долгоруков? 3). 


*) Переводъ съ французскаго. 

*) См. письмо императора Николая отъ 2-го апрЗая. 
3) Къ сожалВн!ю, въ нашемъ распоряжен!и не ваходится кошя съ письма - 
князя Горчакова оть 24-го марта, о которомъ выше упоминаеть князь В. А. 
Долгоруковъ. Но, судя по отвфту военнаго министра, видно, что князь Горча- 
ковъ выразилъ ему свое неудовольств!е по поводу подчинен1я его князю Вар- 
шавскому, какъ главнокомандующему. всфии войсками, на западной и южной 
границахъ расноложенными. Повидимому, ожидане опять работать и трудиться 
выфств съ свЪтлЪйшимъ не слишкомъ нравилось квязю Михаилу Дмитревичу. 
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Императоръь Николай— князю М, Д, Горчакову '), 


С.-Петербургъ.—2-го апрля 1854 г. 


Благодарю, любезный Горчаковъ, за письмо отъ 22-го марта; бла- 
годарю за твой вфрный взглядъ и за веЪ распоряженя, которыяъя 
вполн$ одобряю. Что касается до отступлен1я отъ Калафата, то хотя 
думаю съ тобой, что турки, быть можетъ, и войдутъ въ Малую Вала- 
хю, но не дастъ ли с1е мнимое наше отступлен!е давно нами же- 
ланный случай, т. е., давъ имъ удалиться оть Дуная, марша на три 
или четыре, вдругь перейти въ наступлен!е и, ихъ разбивъ, сильно 


Но вдругъ, посл отправленя злополучнаго письма отъ 24-го марта, князь Гор- 
чаковъ получаеть милостивое письмо государя отъ 20-го марта, которымъ со- 
провождалась посылка портрета его величества, независимо отъ всемилостив й- 
шаго рескрипта; можно себЪ представить на сколько сожалфлъ князь, что не 
воздержазея отъ выраженя своего неудовольствя. Чтобы поправить д$ло, 
князь Горчаковъ, постоянно опасавиийся всякой отвфтственности передъ го- 
сударемъ и общественнымъ мнфнемъ, заключилъ приказъ, отданный по вой- 
скамъ 3-го, 4-го п 5-го пЪхотныхъ корпусовъ, отъ 30-го марта (№ 96-й), сд$- 
дующими словами: «святое дЪло великаго царя нашего и Росаи — восторже- 
ствуеть! Залогомъ нашихъ будущихъ успфховъ—ваша храбрость и ожидаемое 
БЪ намъ прибыте доблестнаго вождя, генералъ-фельдмаршала ‘ внязя Варшав- 
скаго графа Паскевича-Эриванскаго: ему всегда сопутствовала побфда». 

5-го апрфля приказъ этотъ былъ посланъ княземъ Горчаковымъ, при письмВ 
военному министру; кназь Долгоруковъ отвфзалъ слфдующимъ образомъ: 

Г’Етрегеиг а рг1з соппа$запсе ауес Беаисопр 4е р|зг, топ спег Расе 
де 1а Ъоппе 1еИте дие уобз ауе? Меп уоща т’ёегге, ей 4айе 4и 5 4е се то!з 
её 4е Гогаге 4а ]о0г у аппёх6. Х№оге апризе Мацге 3’е5{ р & у гегопуег 
 ехргеззюпт 4ез зепйтегз @еуёз, 4и1 уоцз сагасфетзепу». 

‹Ропг ша рагё ]е пе заига1$ уоиз {гор гетегоег 4е (юцф се дие уопз те 
ЧКез Фофвеап+. Гарргёче ууетець 1& сог Её 4е уоз г4айопз регзоппеПез 
ауес 101 её фе зи! Веигеих 4’ауошг соштиб, еп се ди! 6репда 4е шог, аа 
Ъи+ ие уоцз ауер 91 сошр {еще аМешпё, сео! ’егигег еп сатравпе ауес 
ле агтёе БгШатие 300$ +005 1е$ гаррог{$. Г.2155е2 шой езрёгег цие уоцз сопИ- 
пцеге2 & ш’ёсмге её цие уоц$ пе ше ртуеге2 раз 4е ГаБа4е $1 авгбае, дие 
у015 т’ауех Чоппёе, 4е гесеуог зоцуег+ 4е уоз попуеПез». 

«у сотре, шоп свег Рипсе, её }е уоцз ре 4е пе раз дощег поп раз 
Че та р\а$ яшеёге езИте её де \юще топ аш ропг уопз. В. О.» Ред. 

1) Въ виду предстоявшаго, въ начал апрЪля 1854 года, нр!Бзда князя Вар- 
шавскаго въ Придунайск1я княжества, это было посл$днее письмо импера- 
тора Николая князю М. Д. Горчакову. Переписка съ государемъ возобнови- 
лась только 7-го (19-го) 1юня, посл контузш, полученной генералъ-фельдмар- 
шазомъ подъ Сялистрею и передачи свфтдЪйшимъ князю Горчакову командо- 
вания всфии войсками, дйствовавшиии на Дуназ и за ними непосредственно 
въ резерв стоящими. Ред. 
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пресл$довать кавалерею. Впрочемъ, все, что пишу теперь, поздно 
ибо, вВроятно, тф 10 дней, о которыхъ ты пишешь, протекли, и ты 
р®шилъ уже что дЗлать. 

Какъ бы хорошо было подступить къ Силистри, устроивъ новую 
переправу у Калараша. 

Не сомн$ваюсь, что первый французсый десантъ бтдетъ у Варны, 
ибб имъ не можеть быть равнодушно, что мы такъ близки къ Сили- 
стри. Предупредить ихъ прибыте было бы неоцненно, и разбить 
Омеръ-пашу до ихъ прихода. Одни же, что же они сдЗлаютъ? 

‚ НадЪюсь, что ты укр$пилея на устьВ Дуная такъ, чтобы англи- 
чане не могли въ него ворваться; это весьма важно. Теперь же вы- 
садки у Бессарабии или Одессы еще не ожидаю, да и Сакенъ и Уша- 
ковъ, имВя Шабельскаго за собой, довольно сильны, чтобъ отбиться. 

Здесь насъ стращаютъ не высадкой покуда, а какими-то новыми 
снарядами, дальнаго полета и самаго разрушительнаго дЪйствя, ко- 
торыми, говорятъ, сбираются сперва уничтожить Кронштадтъ, а зат®мъ 
жечь издали съ моря и самый Петербургъ. Быть можетъ. Но мы, съ 
помощю Божею, будемъ готовы на все, и будетъ какъ Его воля есть. 

Богъ съ тобой, душевно обнимаю. Твой искренно доброжелательный 

„Николай“. 


Сейчасъ по телеграфу изъ Варшавы получилъ твое донесеше, 
что форпосты твои за Черноводами и что турокъ не видать. Между 
т$мъ, въ ВЪнЪ заключена какая-то новая конвенц!я, гдЪ будто Ав- 
стря обзщаеть присоединиться къ союзникахъ противъ насъ, ежели 
мы перейдемъ Бзлканы. Все это еще техно, быть можетъ, что тебЪ 
уже болЗе извЪетно. Н. 


КНЯЗЬ АЛЕКСАНДРЪ СВРГЗЕВИЧЪ МЕНШИКОВЪ 


ВЪ РАЗСКАЗАХЪ 


бывшаго его адъютанта Аркадя Александровича Панаева. 


Ш'). | 
1853 — 1854. 


Около девяти часовъ утра 8-го сентября 1854 г., союзники выдви- 
нули первую боевую лин!ю изъ-за высоты, такъ, что намъ была ви- 
дна нЪкоторая глубина ихъ боеваго порядка. Вс войска ихъ были 
развернуты; колоннъ мы не видали, что намъ казалось загадочнымъ: 
мы понять не могли, какъ можно вести войска въ атаку разверну- 
тыхъ фронтомъ. Разсуждая между собою, мы положили, что цль т&- 
кого порядка заключалась въ томъ, чтобы, при удар, охватить наши 
колонны съ фланговъ. Средина непрятельскаго развернутаго бата- 
мона быза вдвое глубже, что насъ и укр%пляло въ этомъ предполо- 
жени. Но вышло не то, что мы ожидали: англо-французы и не ду- 
мали о нашемъ штыкЗ, да и свои штыки отомкнули, возлагая—и весь- 
ма справедливо—всю надежду на огонь. Въ полудню вся непраятель- 
ская лишя тронулась къ наступлен1ю. 

Противъ самаго того мфста на горЪ, гдЪ былъ нашъ наблюдатель- 
ный баталонъ, заблаговременно выдвинулась, версты на три впередъ, 
напр!ятельская походная колонна, держась морскаго берега, такъ. 
чтобы быть подъ прикрышемъ своихъ пароходовъ... Внезапно она 
остановилась въ ожидаюи чего-то. Не понимая причины подобной 
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медленности, ибо какъ эта колонна, такъ и вся непрятельская бое- 
вая лин1я болзе трехъ часовъ недвижно стояли предъ нашими гла- 
зами,— князь, имя въ виду короткость осенняго дня, послалъ меня 
сказать Кирьякову, что ежели мы дождемся ночи, & д®ла не будетъ, 
то чтобы онъ приказалъ тамъ, на горЪ, которой угрожаеть непря- 
тель,—къ ночи развести костры и придать этому месту видъ новаго 
бивуака, дабы отклонить непрятеля отъ фланговаго движен!я: при 
нашей безвыходно растянутой позищи, оно съ трудомъ могло быть 
отражено силою. Явясь къ Кирьякову съ этимъ приказашемъ, я за- 
сталъ его за сытнымъ завтракомъ. | 

— „Вы уже не первый посланный отъ свфтлйшаго, и все объ этомъ 
л№вомъ фланг! Что онъ безпокоитея?“ такъ встр$тилъ меня Кирья- 
ковъ. „СлФзайте-ка лучше съ коня, да закусите, а мы ихъ угостимъ, 
какъ куръ перестр$ляемъ; кто на подъемъ вышелъ — тотъ туть и 
легъ... Да не пойдутъ, бести; они только дВлаютъ отводъ. У меня 
тамъ Раковичъ (подполковниЕкъ, командиръ 2-го баталюна Минска- 
го полка); онъ все подкрфилен!я проситъ. Куда ему? Тамъ и ба- 
тамону-то дЪлать нечего! А вотъ вечеромъ велю развести огни, & 
нътъ-—такъ пошлю отсюда команды. Доложите свзтлВйшему: не про- 
пустимъ! Я сейчасъ послаль князю сказать о томъ, что мн$ф Раво- 
вичъ доносить. Непрятель, видзте-ли, притащилъ къ берегу моря 
какой-то огромный ящикь и положилъ его на самой Алм, со своей 
стороны, противъ подъема на гору, а самъ ушелъ. Я думаю, въ этомъ 
ящик —чумные; они насъ поддЪть хотатъ: думаютъ—вотъ такъ мы 
и побфжимъ разсматривать... анъ нзтъ! Я послалъ сказать Раковичу, 
чтобы онъ къ этому ащику никого отнюдь не посылалъ... Воть, 
возьмите трубу: этотъ каторжный ящикъ видЪнъ отсюда. Однако, на- 
до убрать завтракъ и отправить телгу`,—заключилъ Кирьяковъ в 
моимъ отъзздомъ. 

Я возвратился къ свзтлЪйшему, а Кирьяковъ, плотно закусивъ, 
позхалъ по баталюнамъ кричать „ура!“ — вовсе не кстати. 

ЗдЪсь къ слову замЗчу, что Алминская наша позищя, для обороны 
и по подчинению расположенныхъ въ ней войскъ, ввЗрена была: пра- 
вый фланг и центръ генералу отъ инфантери князю Петру Дмитре- 
вичу Горчакову ‘), лЁвый флангъ и резервы генералъ-лейтенанту 
Василю Яковлевичу Кирьякову. 

Замедлеше непрятёля, о которомъ я у поминаль выше, было не 
безъ причины. Союзники послали особый отрядъ, по самому прибою 


1) Род. 1789 + 1868 г. Въ послВдегвя генеразъ-губернаторъ Западной Си- 
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моря; видёть его намъ ни откуда не было возможности— они-же ожи- 
дали пока онъ приблизитея къ подъему. Тогда тронулась фланговая 
колонна и вся непрятельская армя. Мы такъ долго ждали рзши- 
тельнато наступлен1я непраятеля, что свзтлйпий, предполагая, что 
бой не состоится, послалъ сказать въ штабный обозъ, что-бы тамъ, 
гв оный находится (верстахъ въ двухъ, на гор), разбили ему па- 
латку и варили 0об%дъ,— что и было исполнено. 

Здесь считаю умЪстнымъ разсказать о событш, по существу своему 
маловажномъ, но въ свое время возбухившемъ много шуму и нел3- 
пЪйшихъ толковъ. 

Во время нахожден1я нашей главной квартиры на Алминекой по- 
зищи, было сдЪлано распоряжеше, для срочнаго сообщен1я съ Сева- 
стополемъ—0объ отправкВ каждый вечеръ съ позищи, въ сопровожде- 
ни жандарма, крытаго татарскаго фургона, запряженаго четверкою, 
который обыкновенно возвращался на другой день, утромъ. Такъ 
точно и 7-го сентября вечеромъ, фургонъ съ писаремъ князя Мен- 
шикова, Яковлевымъ, былъ, по обыкновен!ю, отправленъ въ Севасто- 
поль. Этоть Яковлевъ обладалъ дарованемъ, свойственнымъ больпин- 
ству напгихъ полковыхъ писарей, я именно: умВлъ переписывать бу- 
маги совершенно машинально, не понимая ихъ содержаня. По этому, 
Яковлевъ, въ канцеляри свЪтлёйшаго, употреблялея обыкновенно для 
переписки секретныхъ бумагъ. Утромъ 8-го сентября, какъ разъ во 
время дфла, Яковлевъ со своимъ фургономъ, по перездВ рзки Качи, 
какимъ-то образомъ наткнулся на непрлятельсвй разъЪздъ. Жандармъ, 
сопутствовавпий Яковлеву, выстрёлилъ въ нападающихь, самъ былъ 
раненъ—и, вмстВ съ фургономъ и писаремъ, попалъ въ плВиЪъ. Къ 
счастю, въ перепискВ, которую везли въ захваченномъ фургон%, не 
было ничего такого важнаго, ч$мъ бы непр!ятели могли воспользо- 
ваться. Опрашивая писаря, они, благодаря непонятливости перевод- 
чика, переименовали писаря въ секретари князя Меншикова, сроч- 
ную переписку—въ депеши, а самый фургонъ—въ карету свЗтлЗй- 
шаго. 

Не придавая этой потер особенно важнаго значення, мы, въ 
течете нзеколькихъ дней, совершенно о ней позабыли; но иностран- 
ныя газеты вскорз протрубили, будто-бы союзныя войска завладВли 
важныхи трофеями: секретаремъ князя Меншикова и его экипажемъ 
со всеми важными бумагами. Мы и не подозр®вали отчего сыръ-боръ 
горить, когда въ ПетербургВ поднялась тревога по поводу этихъ га- 
зетныхъ вныдумокъ! Императоръ въ безпокойствВ писать свЪтлЬйшему, 
спрашивая разъясненя этого обстоятельства... Весьма мноше и въ 
МосквЪ и въ ПетербургВ видВли въ захватВ фургона и писаря воен- 
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ную хитрость князя Меншикова: „въ переписк®-де нарочно положены 
были превратно составленные планы расположеня войскъ и въ та- 
вомъ-же родВ составленныя предписавя“ и т. д. Друме обвиняли 
князя въ оплошности.... 

Поставщикомъ фургоновъ при нашей главной квартирв былъ та- 
таринъ Темиръ-Хая. Матеральнаго вознаграждения за свой утра- 
ченный фургонъ онъ никогда не искалъ; за преданность-же, безко- 
рысте и усерше къ интересамъ царской службы, былъ въ послВдетви 
награжденъ государемъ, по личному ходатайству свЁтлёйшаго, сере- 
бряною медалью съ надписью: „за тсере“, для ношешя на шев на 
станиславской лент$. 

Возвращаюсь къ дальнёйшему разсказу о тяжеломъ днЪ 8-го сен- 
тября. 

СвЗтлВйп!й, наканунз разстроенный Кирьяковымъ, не надфясь 
на аванпосты, съ 7-го на 8-е число провелъ безсонную ночь, наблю- 
дая, съ горы, за огнями непр!ятеля. Это его до крайности утомило; 
онъ смотр$ёлъ въ трубу, лежа на бурвВ, и сказалъ: 

— „Не кстати нездоровится!...“ 

Вдругъ, вижу, бросилъ трубу, спросиль лошадь и поскакалъ по 
направленю къ лЗвому флангу, проворчавъ кавкъ бы про себя: „по- 
смотрть, что тамъ надзлаль Кирьяковъ!“ 

Посл вчерашней продВлки Кирьякова, свфтлВйпий уже сомиЗ- 
вался въ немъ и лишь только что замЗтилъь не фальшивое движе- 
не непр1ятеля на лёвый флангъ, какъ посп®шиль туда. За нимъ 
слЗдовали, кром$ меня: Кишинсюй, Сколковъ, Веригинъ, Грейгъ, 
Жюлобовъ, Вуншъ, Комовсюй, Гротъ, Томиловичъ, князь Владим!ръ 
Александровичь Меншиковъ, ифсколько казачьяхъ юнкеровъ (Хо- 
мутовъ въ ихъ числВ), человЗкъ 17 казаковъ, Балаклавскй грекъ и 
4 крымекихъ татарина, а сзади всЗхъ казаки, съ заводными нашими 
лошадьми. 

У лЪваго фланга войскъ, помВщенныхъ въ центр, Кирьяковъ 
встрётилъ князя и позхаль за нимъ. У того мЪета, гдф Алма про- 
бирается возлЪ очень крутыхъ, почти непроходимыхъ береговъ, свЪ- 
тяЪйпий указалъ Кирьякову на важность отлогостей, находившихся въ 
смежности съ обрывами: Кирьяковъ, съ самодовольнымъ видомъ ука- 
залъ на подъемы, занятые ротами Московскаго полка, сказавъ съ 0со- 
беннымъ выраженемъ: 

— Залегли, залегли! 

Однако князь замЪтиль ему, что они вовсе неудачно были раз- 
мфщены и нА-скоро приказалъь перевести ихъ, прибавивъ, что у 
Кирьякова ничфмъ не предупреждаются подъемы, есть мертвыя про- 
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странства— почему, приказавъ спустить баталюнъ, указахть оному за- 
нять крайше къ сторонВ моря виноградники на лВвомъ берегу Ал- 
мы; части разбросать по подошв въ закрытыхъ м%стахъ. За симъ, 
поднявшись на площадку горы, спросилъ у Кирьякова— „что у него 
у подъема“? 

— Раковичъ! отвЗчаль тотъ съ увёренностю. 

Туть уже свзтлВйпий ничего не сказаль, но, какъ стр®8ла, по- 
скакалъ къ подъему. Еще не было видно 2-го баталюна Минскаго 
полка (Раковича), какь послышался батальный огонь и князь пору- 
чилъ Виктору Михзиловичу Веригину привести къ баталону Раковича 
остальные три баталюна Минскаго полка. Проззжая далЪе, свЪтлВй- 
Пий послаль еще и меня за самымъ ближайшимъ батамюономъ, кото- 
рый мн попадется. Я скоро нашехь баталюнъ Московскаго полка, 
бывиий въ резерв; при немъ оказался и полковой командиръ, гене- 
рахь Куртьяновъ. Сообщивъ ему приказаше князя, я просилъ си%- 
шить. Баталюнъ тронулея, а командиръ полка, пЗшкомъ, едва по- 
шевеливалея. Я поскакалъ обратно къ свзтлёйшему, но, оглянувшись, 
зам тиль, что колонна топчется, неся на брюхВ своего генерала. Я 
не утери8лъ, воротилея и проеилъ Буртьянова не задерживать людей 
своей мВшкотной походкой, зам8тивъ при этомъ, что впереди его 
есть уже баталюонъ Минскаго полка въ ротныхь колоннахъ и чтобы 
онъ, подходя, также перестроился, занявъ м3Зета за Минцами. ПослЪ 
того я поскакахь, криквувъ людямъ, что бы они не м8шкали, иначе 
Минцы успВютъ отбить нападеше и безъ нихъ.... Вдругъ, сзади себя 
слышу сигналъ: „застрёльщики впередь’. Это меня взбЪсило. Вто- 
рично повертываю лошадь и вижу, что генерахъь опять торчить во 
фронт, прикрываясь густой цфпью стр®лковъ. Что бы не терять вре- 
мени, кричу ему издали: 

— Что вы д%лаете?! Во второй лини вызываете застр8льщиковъ?... 
Уберите ихъ! 

Куртьяновъ, вуФето того, приказать трубить: „резервъ разсыпься". 

Туть ужъ я налетвль и, безъ церемони, разогнавъ застрёльщи- 
ковъ, повелъ баталюнъ самъ: при себЪ велВхь баталюнному команди- 
ру разбить батамонъ на ротныя колонны и, указавъь ему соотвЪт- 
ствующая роты Минцевь, присоединился къ св тлЬйшему, который, от- 
дВлясь отъ свиты, стояхъ одинъ на курганВ, впереди отряда. Поль- 
зуясь этимъ и моимъ отсутстыемъ, казаки начали, одинъ за другимъ, 
по маленьку исчезать, да такъ, что когда я пПоДЪВхаль доложить 
князю о прибыти батамона во вторую линю, то въ свитВ его остался 
только одинъ казакъ, Кузьма Кудрявцевъ, именно тотъ, которому я 
заранзе навВсиль на шею сумку съ картами и тЪмЪъ, какъ бы силою, 
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привязалъь его къ м3Вету. ВромЪ этого казака, были тутъ еще уряд- 
никъ Чеботаревъ, грекъ Георгй Панаго и юнкеръ Хапереюй. 

Наступлене наше только что тронулось, какъ первое ненрятель- 
ское ядро, направленное на курганъ, проевистало надъ головой свф- 
тлёйшаго. Зат8мъ огонь усилился: открылась канонада и съ суши и 
‘съ моря; а пуще всего—французсве штуцера стали донимать насъ 
немилосердно. 

Батальный огонь, заслышанный нами до подъема на гору, быль 
нашъ; князь, подсканавъ къ баталюну, приказалъь прекратить пальбу: 
пули не досягали. ЗатВмъ, подведя баталюнъ ближе, св тхВйший по- 
ложилъ его за бугры въ ожиданш резерва. 

Любопытно, какимъ образомъ Раковичьъ очутился такъ далеко отъ 
подъема, по которому теперь, не видя препятетвй, неирятель подни- 
малея, доходя быстро и плотно. Случилось это вотъ почему: Раковичъ, 
находясь въ наблюдательномъ положении и зам тивъ нам8рен!я непря- 
теля, рано утромъ послалъ сказать Кирьякову, что ежели онъ, въ 
случа натиска, расчитываеть на одинъ его батамонъ, то ошибется, 
потому что онъ, Раковичъ, сознаетъ себя слабымъ и просить при- 
слать еще батамонъ и хоть два орудм. Кирьяковъ отвЗчалъ Рако- 
вичу, что онъ и своими штыками сбросить врага съ кручи. Этимъ 
Раковичъ не успокоился; опять прислалъ серьезно просить о помощи, 
прибавивъ, что тутъ не худо было бы имЪть весь Минсый полкъ и 
цзлую батарею. Кирьяковъ не даль никакого отвзта. Тогда Рако- 
вичъ въ тремй разъ послалъ ему сказать, что ежели онъ не подвр®- 
пить его надлежащимъ образомъ, то онъ ограничится однимъ наблю- 
денемъ, и, при появлени неприятеля, присоединится къ общей боевой 
лиШи. Вирьяковъ отвёчалъ, на этотъ разъ, что вслвлъ за посланнымъ 
отправляеть къ Раковичу то, чего онъ требуетъ; однако отправкою и 
не думалъ распорядиться, & Раковичь, напрасно ожидая нодкр$зиле- 
ня, началь, навонецъ, принимать свои предосторожности. Въ самому . 
моменту появленя французовъ на гор, батал1онъ былъ уже на та- 
комъ разстояши отъ непрятеля, что едва могъ, въ отдалеши, раз- 
глядфть его.... Но не утерпВлъ и начахль бойко палить, да тавъ и 
каталъ до пруда кназя. 

Бирьяковъ, зам тивъ, что дВло не ладно—удраль.... я его встр$- 
тилъ, ведя батажонъ Московскаго полка, одного въ пол, Вдущаго 
шагомъ. Узнавъ меня, онъ сконфузилея и сказалъ: 

„Вду отыскивать Минсый полвъ... Онъ долженъ о. И 
НЯ указаль въ неопредзленное пространство. 

Я удивился и сказалъ ему: посп® шите, ваше о 

Наши наступали. Они шли, выбирая м%ста, прикрываясь гл было 
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возможно небольшими отлогостями. Въ это время приекакала казачья 
батарея и помфстилась между ротами. Несообразительные ротные 
‚хомандиры, толкаясь изъ сторошы въ сторону, никакъ не могли съ 
должной скоростью отирыть м3Всто артиллерии; особенно памятенъ мн8 
одинъ офицеръ, старый полякъ: сидитъ во фронтВ и не даетъ рот% 
двигаться... я быль вынужденъ прогкать его за фроитъ. Онъ поелв 
прикинулся контуженнымь въ ногу, сирылся— и, какъ говорить мнЪ 
Раковичъ, во фронть боле ине показывался. Когда батарея открыла 
огонь, князь позкалъь шагомъ, за фроатомъ первой лиши, къ ея л$- 
вому флангу. Дорогой, наблюдан за инаправлешемъ артиллерйскаго 
огня, евзтяВА ий замВтилъ, что французы сильно обстрёливаютъ отло- 
гую балку, тянущуюся отъ нашего лЗваго къ ихъ правому флангу; мы, 
въ ту минуту, въ нев спускались. Подозвавъ Жолобова, князь, ша ходу, 
отдалъ ему приказаше привести два дивизюна гусаръ, направить ихъ 
противъ праваго фланга фраицузовъь и при себВ сбить ихъ батарею 
еъ поищи. Не усивлъ Жолобовъ на полъ-лошади вызхать впередъ 
отъ киазя, какъ ядро, пронизавъ ее, вырвало Жолобову поджилки пра- 
ВОЙ ноги и мештузило хВвую. Лошадь упала на л3вый бокз и не дох- 
нула; Жоюлобовъ, иевЪдомо какъ, очутился на землВ сидя, возлВ сздла. 
Вез нрозхали мимо. Л оглянулся на урядника и на грека; мы трое 
сяёзли.... Лошадей отдать некому. Л подскочиль къ Жолобову, не за- 
м$зчая его раны, хотВлъ предложить ему лошадь грека, но ногда сталъ 
его поднимать, ошъ показалъь миВ ногу, говоря: 

— Кажется, у меня тутъ что-то вырвало... 

Я посмотрёлъ, во, кромВ изорваннаго б%лья и рейтузъ, ничего не 
усовхь разгладВть. Надо было цоторопиться оттащить его изъ-подъ 
ядеръ, которыя то и дВло сновели въ этомъ м%стВ. Наенлу удалось 
намъ поймать Вхавшаго мимо насъ казака: ему отдали мы лошадей, 
побудивъ его къ тому крёпкимъ словцомъ. Уряхиикъ зам тиль мнБ 
на это: | 

— Полно, ваше благородже! того гляди ср®жетъ и помрете съ 
сквернымъ словомъ на языкф... 

Слова эти показались мнВ весьма убфдительными; поукротивъ 
свое краснорз че, я сталъ помогать Жюлобову. Мы потащили его, я за 
плечи... въ нЪскольвихь шагахъ оть раненаго я нодняль большой 
обрывокъ отъ сбруи его лошади, на случай надобности подвазать его 
ногу. Вынеся Жолобова съ большимъ трудомъ изъ белки, мы иоло- 
жили его за бугоръ. Во все время переноски страдалецъ ни вздохомъ 
не выразилъ боли, но все проеилъь меня передать его послВднюю 
просьбу `свзтлЬйшему, чтобы онъ по возможности берегъ себя. 
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— Ояъ могъ бы,—говориль Жюлобовъ,—какъ нибудь выбирать 
мфста побезопасиВе, откуда, все равно, можно видфть и распоряжаться. 

Я обвшалъь Жолобову; хотЪльъ уже 'Вхать догонять князя, весьма 
за него безпокоясь, такъ какъ свита его зкачительно уменьшилась, — 
но Жолобовъ попросилъ взглянуть на его рану и распорядиться пере- 
вязкою. УвидЪвъ рану, я ужаснулся и, въ то-же время, подивилея 
терпню раненаго: она казалась какъ бы обозженною, крови не шло; 
Жолобовъ даже не измВнялея въ голос$. 

ЗавидВ въ вдалек® фуру, я послалъь за иней грека, но онъ не по- 
нялъ меня и понесся въ больной 06бозъ. Боясь потерять также и 
урздника, я поскакахть къ фурВ самъ, привелъ, уложиль въ нее Жо- 
лобова, при чемъ онъ самъ укладываль свою раненую ногу, оберты- 
вая ее полой своей шинели солдатскаго сукна. Потомъ онъ самъ объ- 
яенилъ какой дорогой его везти; фура тронулась, сопровождаемая 
урядникомъ, а я поскакалъ догонять князя. При разставани моемъ. 
съ Жолобовымъ, оиъ, благодаря меня, не забылъ н о распоряжент 
свфтлёйшаго касательно кавалер: раненый говорилъ, что ееслибы я 
оставилъ его туть, то онъ былъ бы раздавленъ конницей, которая 
изъ резерва должна была проскакать самымъ этимъ м3Зетомъ. 

Такъ какь свётяЬйш Фхалъ шагомъ, то ин удалось довольно 
скоро его настигнуть. `Онъ остановился на лЗвомъ флангВ нодъ страш- 
нымъ огнемъ,—подлВ него стояли казакъ съ сумкой, Александръ Дми- 
тревичъ Комовсвй и Гроть '),—и паблюдаль за французской батареей, 
ожидая какое дёйствье произведетъ на нее появлене нашихъ гуса- 
ровъ, за которыми, вместо Жолобова, посланъ былъ Грейгъ. Зам тивъ, 
что французская батарея снимается, князь прежнимъ путемъ напра- 
вилея къ правому флангу отряда. ЗдВеь къ свЗтлёйшему подекакалть 
гусарский офицеръ, съ донесенемъ, что линь только гусары показа- 
лись во фланг8 французовъ, какъ ихъ батарея снялась. 

— „Я это видЗлъ, что она снялась, —отв$чаль свётлВйшШй, —по- 
вторяёте же атаки, не давайте имъ покол!“... | 

`° — Слушаюсь,—отвЗчалъь офицеръ и ускакалъ. 

Но гусары и не думали дЗлать ни одной атаки: не смотря на 
то, что батарея снялась, гусары, изъ опасен!я выказать себя непря- 
тельскимъ пароходамъ, укрылись за бугромъ, гдЪ и простоали все 
‘время... французская же батарея, не видя опасности, занала преж- 
нюЮюЮ свою позишю, и снова начала обстрВливать балку. Между тВмъ, 
подошель Минск! полкъ, подъЁхали еще дв батареи и „жарили“ 


') Достойно замфчан!я, что эти оба храбреца были чиновники гражланской 
службы и по доброй охотф сопутствовали князю. А. П. 
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преиеправно: казачья батарея, потери вшая отъ огня, снялась и стала 
за бугромъ оправляться. 

СОхвдуя по лини за свЗтлйшимъ, я просилъ его, не отъ себя, но отъ 
имени Жолобова, быть осторожи$е; указывалъ на м8ста, удоби йпия для 
проззда... но князь какъ-бы не слыхалъ моихъ ув щанй: безопасныя м%}- 
ста проззжалъ рысью, & гдВ особенно была сильна нальба—тамъ Зхаль 
шагомъ, сионойно наблюлая за тЁмъ, какъ ложились снаряды. Въ 
Жолобовской балкВ свзтлВйпий остановился, соображая: какимъ ро- 
домъ французы опять стали ее обстр®ливать? что-же гусары? !). Ни- 
кому въ голову не могло прйти, что-бы гусары или вЪрифе, сказать, 
ихъ командиръ могли сдфлать такую гадость. 

Проззжая дахве, свВтлВйшШЙ останавливался за каждымъ нашимъ 
оружемъ, новёряя его направлеше, подвергаясь штуцерному огню и 
другимъ снарядамъ, направленнымъ исключительно на батареи. До- 
Ъхавь до праваго фланга отряда, князь, наблюдая съ кургана 38 
ходомъ дВла, убдился, что оно идетъ на ладъ: наши подаются впе- 
рехъ, артиллеря дЪйствуеть славно, французы замВтно вь нерЁши- 
мости; ряды ихъ р8дВютъ, такъ что мы, приблизяеь еще немного, 
можемъ ударить и въ штыки. Тогда свётхВАпий вотребовалъь Кирь- 
Якова съ тЁмъ, чтобы, отлавъ ему окончательное приказаше, самому 
поспшить по лиши уже загорзвшагося общаго боя на цозищи... но 
Кирьякова нигдВ не оказалось. Ожидая напрасно его прибытя, свф- 
тяйшй, обратась къ намъ, зам тилъ, что ему необходимо наблюдать 
за общимъ ходомъ сражетя, а межлу тёмъ онъ не видитъ ни одного 
генерала, которому могъ-бы поручить „покончить дВло.. Тогда я до- 
ложихь, что видфлъ Кирьякова въ полВ отыскивающаго Минскй 
полкъ, откуда его превосходительство еще не возвращался; что здесь 
есть одинъ только генераль, Куртьнновъ, который стоитъ возлВ ба- 
талона своего полка. Князь, подозвавъ его, сказалъ: 

'[_ „Генерахь, я Вху по ливи общаго боя къ правому флангу по- 
зицш. Не вижу Кирьякова, чтобы оставить на него лёвый флангъ: 
примите же вы начальство здфсь я, продолжая наетуплене, выберите 
удобный моментъ длн дружнаго удара въ штыки... ДВло здВеь идетъ 
такъ хорошо, что моментъ этотъ долженъ наступить скоро“. 

_ Буртьяновь отвфчаль обычнымъ: „слушаю-съ’, а князь поскакалъ 
къ правому флангу. Лошади наши стали уставать; не мВшало-бы пе- 
ремВнить ихъ, но я не зналъ, гд№ были заводныя. Принимая въ со- 
ображеше, что казаки очень оеторожны, я боялся, не выбрали-ли они 


1) Двумя этими дивиз1юнаипи Веймарскихъ гусарь командовать полковникъ 
Войнпловичъ. А. П. 
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такого безопаснаго м%Ъста, что ихъ и отыекать нельзя будеть до окон- 
чаня дзла. 


ГУ. 


Мы %хали по налъ-горой. Крутые еа подъемы были част!ю за- 
няты зуавами и ихъ штуцерныя пули пропускали наеъ какъ сквозь 
строй... Одна изъ нихъ сорвала щиколотку у „Кабардинца“ (лошади 
князя); Кабардинець присвлъ на залия ноги, однако, оправилея и про- 
должалъ идти шагммъ, ие хромая. ВехВдъ затВмъ мы подъВхали въ 
двумъ баталюнамъ Московекаго полка. Одинъ изъ нихъ, влфво отъ 
иасъ, лежалъ на самомъ спуекВ горы, на выдавшемся мысз, стр®лалъ 
и былъ на-готовЁ предупредить подъемъ непрьятеля. Жругой баталюнъ 
стояль за первымъ въ резерьВ, занимая небольшую лощину. Немного 
не хофзжая до нихъ, я замЗтижь цзпь зуавовъ, человёкъ изъ двад- 
цати, подымавшихся по крутизнамъ и стрзлявшихъ вверхъ: судя по на- 
правленю, котораго они держались, я поналъ, что, поднявшись вверхъ, 
зуавы, совершенно неожиданно для себя, очутятся сзади лежащаго 
баталона Московскаго полка и противу лёваго фланга батамона, на- 
ходящагося въ резерв. Я улыбнулся при мысли о томъ, какъ ие по 
вкусу придется зуавамъ эта не совсёмъ праятная для нихъ вотрёча; 
но зная вмзстВ съ тёмъ, что эта нечаянность можеть вололошить и 
нашихъ, когда они въ тылу у себя завидять удальновъ въ красчыхъ 
шароварахъ, я подъЗхаль къ командиру бывшаго въ ревервВ бата- 
мона и, указывая на то мЗето, на которое взбирались зуавы, сказалъ 
ему, чтобы онъ со своей стороны приняхлъ м$ры, дабы французы вие- 
запнымъ своимъ появлешемъ не переконфузили нашихъ. При этомъ 
я предложиль ему послать роту, которая, залегши за верхией точкой 
подъема, могла бы захватить сорваицовъ, попавигихъ вакъ куръ во щи. 
Батаониый командиръ выразить живёйшую готовность „обработать“ 
зуавовъ; я, чтобы побудить его къ исполиеню, спросихъ нумеръ бата- 
мона и имя его командира, полагая въ томъ для послЁдняго побу- 
дительную мзру. Батамонъ былъ, кажется, вторбй; имени командира 
теперь не припомню. 

Въ послёдетыи Раковичъь сообщиль мн разсказъ командира Мин- 
скаго полка Приходкина, служапий дополненемъ предъидущему. 
Отетупая съ лВваго фланга нашей позищи, Приходкинъ быль удив- 
ленъ бЪгствомъ батамона Московскаго полка. Солдаты его, ухепеты- 
вая въ безпорядкВ куда глаза глядятъ, наткнулись на Минцевъ 
и не только не оставовились, увидя своихъ, но съ усилемъ стали 
пробиватьея сквозь ряды ихъ. Приходкинъ, взбВшенный дерзостью 
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Московцевь, приказаль своимъ выбить ихъ прикладами. Вь это 
самое время наскакаль на него удиравиий во вс№ лопатки штабъ- 
офицеръ бЪзжавшаго баталюна: пригнувшись на сЗдлЪ, онъ несся во 
весь духъ, безъ оглядки! 

Приходкинъ, безъ вниманя къ штабъ-офицерскому чину назд- 
ника, схватилъ его за шиворотъ и отлущилъ его полоской своей полу- 
сабли. Ординарець Приходкина, молодой офинцеръ, полагая, что его 
полковникъ ошибается въ личноети того, кого такъ усердно угощаетъ 
фухтелями, сказать ему еъ безпокойствомъ: 

— Полковникъ, вВдь это маюртъ!! 

— А сойдеть за горниета! отвЗчалъь Приходкинъ, выпуская на- 
конець свою жертву и крикнувъ ма1ору въ слхВдЪ: „пошель догоняй 
своихъ бфглецовъ, да приведи ихъ въ порядокъ, бездВльникь!“ 

Продолжая нашъ путь со свЁтялЁйшимъ, мы встрзтили Волыицевъ, 
расположенныхь въ резервномъ порядк®. Внязь сказалъь имъ привЪт- 
стые, получивъ въ отв8ть удалые возгласы. Далфе, за Волыицами, на 
самомъ обрывВ горы, стояла батарейная батарея. Снатая съ перед- 
ковъ, она палила по французскимъ стрёлкамъ, большая часть кото- 
рыхъ была въ мертвомъ пространствв. ЗамЗтивъ безполезное, глупое 
назначене батареи, ев тлё ий спроеилъ — кто ее тутъ поставилъ? 
отв®тъ былъ: „Кирьяковъ“. Тогда же встрётилась намъ на пути еще 
казачья батарейная батарея, которая, именемъ Кирьякова, шла, 
сама не зная куда, и искала этого генерала. НЪкоторые отозвались, 
что оиЪ екоро долженъ попасться намъ—и, въ самомъ дёлв, прозхавъ 
иЪскольво, мы увидзли ВКирьякова на дорогф, пзшкомъ; подлВ него 
юшадь и ординаренъ-офицеръ. Такое странное м3стонахождеше ко- 
мандующаго половиной боевой лиши, въ самый разгаръ дЪла, всЪхъЪ 
насъ крайне удивило. Подъзхавъ къ нему, свётлЬйпий сказалъ: 

— „Геиералъ, гдз я васъ вижу?! Вы такъ далеко оть вашего 
мъста... я искаль васъ, чтобы поручить вамъ кончить на ЛЁвомъ 
флангВ, ио васъ ие оказалось. Я оставилъ тамъ генерала, которего 
совсвмъ не знаю, онъ какъ-то и не весело смотритъ... нофзжайте по- 
скор$е туда: атакуйте, преслВдуйте французовъ; а мнЪ надо видЪть 
поближе, что дЗлается у князя Горчакова“. 

— Ахъ, ваша св®тлость, — отвЁчалъ сконфуженный Кирьяковъ, — 
а быль здЗсь... тутъ такое происходило, что у меня убили лошадь... 
ВОТЬ ОН&|.. | 

Я дВйствительно узналъ убитую лошадь генерала, распростертую 
на землВ, саженяхь во ста отъ насъ. 

— „Но подлВ васъ другая|—возразиль свЁтяВйпий, — садитесь и 
скоре поззжайте въ свое м%8сто“. 
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Въ послЗдетви оказалось, что Кирьякова никто и не вид лъ тамъ, 
куда его посылалъь князь. Здучи далфе, узнавъ отъ встрЁчнаго ка- 
зака, что наши заводныя лошади въ 0608, обозъ—возлВ, я предло- 
жиль его свЪтлости перееВсть на свЗжую лошадь, такъ какъ раненый 
 „Кабардинецъь” крфико изнурился. Полъзхавъ къ 060зу, который ока- 
зался почти на пути нашемъ, свЁтхЬйпий очень удивился, найдя его 
подъ непрятельскимъ огнемъ. Около 06б0за лопались бомбы, долетав- 
ппя съ моря и жужжали штуцерныя пули: одна изъ нихъ при на- 
шихъ глазахъ на вылеть пронзила конвойнаго изъ пограничной стражи. 

Причиною задержки обоза на этомъ мЁстВ быль прзжь верхомъ 
флигель-адъютанта, Ивана Григорьевича Сколкова, съ раздробленной 
правой рукой: Ему тутъ-же на лугу докторъ Таубе дЪлалъь ампута- 
цию; помню съ какимъ геройскимъ терп8емъ переносилъ Сколковъ 
жестокую боль: ни стона, ни вздоха. Будучи раненъ, Иванъ Григорье- 
вичъ спокойно поручиль другому передать приказаше, которое везъ; 
встрётивъ меня, попросиль уладить ему поводья и уложить больную 
руку на здоровую, и позхалъ, какъ ни въ чемъ не бывало. 

ЦересЗвъ на другую лошаль и выпивъ стаканъ воды съ виномъ, 
князь приказалть 060зу отъёзжать дахВе, назадъ, & самъ понесся на- 
прямикъ, къ центру дла. Его настигь саперный офицеръ Дьяченко 
съ донесешемъ, что подпиленный имъ мость чрезъь Алму рухнулъ 
подъ переправлявшимися англичанами; многихъ перебило и передла- 
вил0; озадачеиные непр!ятели по обломкамъ моста упрямо лёзутъ, ие 
замфчая брода, м такъ много теряютъ отъ нашего артихлерйскаго 
огня, что р$%ка въ томъ м$стВ загружена трупами. 

Спустившись съ горы около Севастопольекой дороги, мы увидфли 
вправо отъь нея, вышедшую изъ боя, оправлявшуюся батарею и мор- 
ской баталюонъ, который, отъ навЗсно-долетавшихъ штуцерныхъ пуль, 
не могъ даже укрыться за высотой, выбранной для его прикрытия. 
По подгорью валялись убитые, ползахи раненые; все направлеше усЗяво 
было ретировавшимися по одиночкВ егерями Казанскаго полка: между 
ними были раненые, о царапнутые, относяпце и провожаюцщие раненыхъ.. 
вообще— картина плачевная! Все это тянулось отъ м%ста жаркаго 6а- 
тальнаго огня. СвЪтлЬйш направилъ своего коня на ту высоту, ко- 
торая лежала справа отъ стралиной свалки. Тутъ я замЪфтиль ясно, 
что второй и третьей лин1й нашего боеваго расположен1я не остава- 
лось и слВдовъ: пространство отъ м%ста боя до горы было пусто... 
И куда все подЗвалось? спросить было не съ кого. Высота, на кото- 
рую мы съ княземъ вскочили, была, передъ боемъ, м%стомъ ставки 
свЪтлЬйшаго... Теперь штуцерныя пули тутъ, просто, одолфвали. На- 
добно полагать, что англичане, не теряя времени, изъ заднихъ ря- 
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довъ палили вверхъ. ЗдЪсь наши четыре легк1я орумя, лишь только 
подъхалъ князь, невздомо зачВмъ снались съ позищи. Свётлйпий 
спросилъ офицера: кто ему велЗль сниматься? Тотъ отвВчалъ что-то 
неудовлетворительное и заключилъь командою: „съ передковъ!“ Въ 
прикрыт! у орудй, если не ошибаюсь, было что-то около баталюна; 
не помню только— какого полка. 

Взглянувъ съ горы на место жаркаго боя, я увидЪлъ, что враги 
почти въ упоръ другъ другу палять самымъ частымъ батальнымъ 
огнемъ. Легко можетъ быть, что къ намъ, на гору, достигали пули 
отъ непрятелей, которые стр®лали—лишь бы только выпалить куда 
ни попало и чВмъ чаще, тёмъ лучше... Поэтому у нихъ пули вы- 
летали ранфе нежели они усп$вали приложиться—и, разумЗется, 
летЪли вверхъ. Нашихъ видна была только горсть солдать Влади- 
м'рекаго полка: стр$Зляя, она, однако, еще подавалась впередъ; но не- 
праятель, переправясь большими массами, напираль густо, донимая 
нашихъ штуцернымъ огнемъ. 

Прежде мы все надВялись на штыки; теперь увидфли, что огонь 
англичанъ р8ёшительно не допускалъ до удара. Наши брали на руку 
изсколько разъ... но перебЪ жать пространство, насъ разд®лявшее, какъ 
оно ни было мало, не удалось. Лишь наши умолкнутъ, бросятся въ 
штыки, неприятель отступить и удвоитъ огонь; тогда Владим!рцы сп$- 
шатъ опать открыть огонь, и опять... Владим1рцы сдлали больше 
чЗмъ могли, но удержать напоръ непрятеля нельзя было и думать. 
Ежели бы даже нашимъ удалось оттВенить передовыхъ — и то было 
бы безполезно, потому что храбрыхъ Владимрцевь поддержать было 
некому: нашихъ заднихъ лин уже не существовало; онЪ, какъ я 
уже сказаль, исчезли, а у англичанъ сзади была туча несм}тная. 
Чтобы доискаться—куда исчезли съ позиши войска и, по возможности, 
найти средство поддержать Владимтрцевъ, св$тяЗйпИй, спускаясь съ 
горы, послалъ приказаше Бородинскому полку, который былъ видЪнъ 
въ полу-горё, по правую сторону Севастопольской дороги. Въ это 
время мы замЗтили, что снаряды стали ложиться со стороны нашего 
резерва и штуцерныя пули засновали оттуда же... Вунша квонтузили 
Въ животъ; затВмъ у В. М. Веригина ранили лошадь. 

Первой нашей мыслю было— не свои ли насъ потчуютъ? Взгля- 
нувъ вверхъ, мы увид®ли, что противу насъ, по горз, разсыпаны 
стр%лки Вородинскаго полка; лЁвЗе ихъ, за оврагами и гораздо выше— 
батарея, оказавшаяся потомъ непрятельскою. Спустясь къ самой по- 
дошвЪ горы, около того мета, гдЪ стоялъ морской батал!онъ, ЕНязь 
праостановился; я же, соскочивъ съ лошади, хотВлъ раземотр%ть, что 
это была за батарея. Едва я раздвинулъ трубу, какъ свфтлЪйший тро- 
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нулся на встр®чу направленнаго на насъ огня и я посп8шилъ пре- 
кратить обсервацию, опасаясь потерять изъ виду начальника. Подъ- 
Зхавъ къ Бородинскому полку, его свзтлость замтиль командиру, что 
его стрЗлки палятъ по своимъ; но полковникъ Шалюта-Веревкинъ 
отв$чаль съ увзренносто, что огонь его штуцерныхъ ваправленъ про- 
тивъ непрятельской конницы, которая строилась, переправясь въ это 
время черезъ Алму. Этимъ объясиялось, что пули, летзвия въ насъ 
черезъ головы Бородинцевъ, были съ непрятельской батареи. „Не- 
ужели нашъ лВвый флангъ отступиль?” произнесъь князь и возвра- 
тилея на высоту, съ которой ухобне было опредзлить моментъ сра- 
женя. 

Не усп$лъ свзтлВйиий подняться на гору, какъ къ нему Подъ- 
ЪЗхалъ князь П. Д. Горчакогт —лоложить, что Казансый егереюй 
полкъ весь разсыпалея, что онъ самъ, лично, н%еколько разь поры- 
вался вести его въ штыки, но люди рзшительно не пошли: не по- 
дфйствовали на нихъ ни угрозы, ни плеть, ни фухтеля. 

— Плеть избилъ,—говорилъ князь Горчаковъ, —полусаблю сломалъ, 
двухъ лошадей потерялъ... всю шинель мн пулями изр8шетили— все 
напрасно! Полкъ разбрелся, потерявъ при отступления боле двухъ 
третей—пораженныхъ въ спины!! 

Былъ четвертый часъ пополудни. Свётлёйций приказалъь князю 
Горчакову выводить Владим!рцевъ, прибавивъ, что друге уже ранЪе 
сами о себЪ позаботились. МнЪ кажется, что посхВ этого остальная 
гореть Владим!рекаго полка уже не поспфла присоединиться къ сво- 
имъ, потому что вс наши войска уже спзшили съ поля... Сзади 
всВхъ медленно и грустно Зхалъ св тлЪйш; Владимрцевъь я болФе 
не видалъ. Бородинцы тянулись въ гору, по удобопроходимой балк, 
густой четырехъ-батал1онной колонной. УвихЗвъ это, князь, подскакавъ 
къ Шалют-Веревкину, зам тилъ, что не слёдуетъ вести въ „ящикз“ 
(какъ онъ назвалъ балку) такую массу людей открытою на жертву 
непр1ятельскому огню, и приказаль ему скорВе занять высоты. Какъ бы 
въ подтверждене словъ свЗтлЪйшаго, непрятельское ядро вя$пилось 
въ хвостъ колонны. Шалюта, догнавъ меня, спросилъ: ` что значитъ за- 
нять высоты? Я отвзчаль ему, что, въ данномъ случа, полку сл$- 
дуетъ двигаться по тому м%ету, по Которому онъ Здетъ самъ, т. е. 
по берегамъ балки. 

— Но, помилуйте, — возразилъь онъ, — какъ же я теперь пере- 
строюсь? 

И это говорилъ старый полковникъ, отличнйпий фронтовикъ. 

Я долженъ былъ растолковать ШалютВ, что ежели онъ скоман- 
дуетъ, напримВръ: „четные баталоны направо, нечетные налЗво!“ 
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то еолдаты, легко поднявшись ‚ма отлогя возвышенности балки, укро- 
ются отъ глазь непрятеля. | 

Совершенно поднявшись на гору, по лфвую сторону Севастоноль- 
ской дороги, на площади у подъемовъ отъ праваго фланга нашей по- 
зинш, увидфли мы большую толпу егерей, въ крайне затрухнитель- 
номъ положенш: люди метались изъ стороны въ сторону, всячески 
виляли отъ снарядовъ, черезь нихъ перелетавшихъ. Подъхавъь къ 
нимъ, мы узнали Углицюй полкъ. Онъ не повесъ, кажется, потерь, 
но мы не могли толкомъ добиться, гхф начальники Угличанъ и вто 
ихъ ведетъ? Никто не отозвался, хотя по флангамъ и виднЪлись 
офицеры, но они были совершенно безгласны; большая часть изъ нихъ 
прилегли; свЁтхЪйпий скомандовалъ имъ: „на свои м%ста!..‘ Никакого 
дъйствя. „Стройся!.. Они не понимаютъ команды. „Стой!“ Офицеры 
ни съ мВста. 

Потерявъ всякое тери8 ше, я заскакалъ въ ту сторону, куда та- 
нулись егеря, и, крича во все горло, остановихъ ихъ, поставилъ че- 
тыре знамени въ ревервный порядокъ, и погналъ людей нагайкой къ 
своимъ знаменамъ, а офицеровъ толкалъ, чуть не по шеямъ, чтобы 
скорЗе расчитывали ряды. Когда они н®еколько поопомнились, свЗт- 
яВйИй позхаль по рядамъ, ободряя солдатъ. При этомъ, одинъ рот- 
ный комавдиръ указалъ на радоваго, который, будучи раненъ вь 
ухо, микакъ не хотВлъ выйти изъ фронта. Князь съ большимъ чув- 
ствомъ благодариль его, зам тивъ при этомъ, что ежели-бы сегодня у 
него было побольше такихъ молодцовъ въ строю, такъ дзло не было 
бы проиграно. Отыекавъ залегшую въ овражкВ музыку Углицкаго 
полка, я спросиль у его свЁтлости разрзшена— играть музыкантамъ 
для ободревя егерей. Скомандовали: „маршъ“! музыка грянула и 
дВло пошло на ладъ. 

Наблюдавший за нашимъ отступлешемъ непрятель, видя строй 
этого полка и услыша торжественную музыку, приписалъь это тому, 
что яко-бы мы отступали подъ прикрытемъ нашего сВвернаго укр3- 
плешя, а оно было отъ Алиы въ 30-ти верстахъ, за двумя р8ками 
и четырьмя горами. 

Когда полкъ тронулся, мы, огланувшись во ве стороны, зам тили 
вдали, на мЪетв нашихъ резервовъ, линю развернутыхъ войскъ въ 
значительной масс. Трудно было допустить, что бы это были фран- 
цузы... Оказалось, что это они! Чтобы разсВять всяыя сомнВия, ка- 
закъ Имя Сякинъ, Попова полка, вызвался подскакать поближе. 
Вернулся минуты черезь двЁ, въ продолжеше которыхъ успВлъ уже 
съ убитаго француза стащить красные штаны н СВдло со своей ло- 
шади... „Французы!“ крикнулъ онъ,—„убили лошадь“! 
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Тутъ мы убздились окончательно, что вея наша позищя была 
занята союзниками. Мы могли очень явственно раземотр3Зть, какъ по 
Севастопольской дорог, съ Адмы, подналась на гору английская ка- 
валеря и наблюдала за нашимъ отступленемъ, которое французы про- 
вожали ядрами и гранатами. Отвернувшись оть непрятеля, Енязь 
проговориль: „Первое далъ сражене—и проигралъ! Обидно!... " 


у. 


Тяжело было настроен!е князя: онъ сознаваль безвыходное поло- 
жене предводителя войскъ, столь мало знакомыхъ съ войною. Поте- 
рать сражене, —со смёшанными, сборными частями войскъ,—было не 
трудно, но не легко было придумать средства, какъ выйТи изь этого 
непостижимо тяжкаго положеншя. ГдЪ войска, и что, и вакъ? намъ 
не было извЗстно.... они разбрелись. По счаст, въ эти минуты, въ 
ум князя уже слагалея планъ дальнйшихь дфйствй. Видя, что на 
силу надфяться нечего и лучше употребить хитрость, онъ Фхалъь 
молча и крзпко задумавшись. Разъ только спросилъ меня: „изв$стна- 
ли мн дорога на Мекенчеву гору и что тамъ за лВсъ?“ 

ПроЪхавъ подъ музыку около версты, мы спустились въ лощину, 
въ которой нашли въ развернутомъ фронт бригалу гусаръ; коман- 
диръ Лейхтенбергскаго полка Халецк!й, завидЪфвъ князя, скомандо- 
валъ: „сабли вонъ! Бригада дернула: „ура“! Халецый съ азартомъ 
подскакалъ къ свЪтлЬйшему, отрапортовалъ ему и готовился поздра- 
вить съ поб%дой! Каковъ генералъ? Онъ учаетвовалъ въ Алминскомъ 
дВлВ: стоялъ-де на позици и заключилъ, что войска наши, истре- 
бивь непрятеля, шли праздновать побфлу въ Севастополь. НеумЗет- 
ное „ура“! до того всЪзхъ насъ озадачило, что мы и не знали, что 
подумать; ждали объясненя отъ Халецкаго, лицо котораго с1яло тор- 
жествомъ и самодовольстыемъ. СвётяЬйшИЙ предупредилъ его: 

— „Генералъ, это похоже на насмВшку!“ 

Князь произнесъ эти слова такимъ грустнымъ тономъ, что нашъ 
Халецый что-то такое промычалъ, а лицо его приняло такое испу- 
ганное, вопрошающее выраженте, что, глядя на него, намъ стало и 
смЪшно и жалко. 

Призвавъ бригаднаго командира, генералъ-ма!оря Величко, св}- 
тлВйи! свазаль ему: — | 

— „Войска отетупаютъ въ безпорядкВ; прикройте это отступление: 
изъ лощины подайтесь къ сторонё непрятеля на столько, чтобы онъ 
васъ видзлъ. Я весь отрядь переведу за Качу, а вы останетесь на 
этой сторонз прикрывать нашъ ночлегъ. Казаковъ присоедините къ 
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себЪ, дВлайте разъЗзды, не выпускайте непрятеля изъ виду; хоно- 
сите мн что онъ будетъ дзлать“. 

Потомъ, верстахъ въ пяти отъ гусаръ, нашли мы два полка 
пзхоты и при ней Кирьякова. Онъ доложиль киязю, что эти полки 
остались свзжими и готовы прикрывать отступлеше. Князь прика- 
залъ ему соединиться съ гусарами, взять въ распоряжете казачьи 
полки, общая прислать еще батарею—и съ этимъ отрядомъ строгс 
наблюдать за ненрятелемъ; въ случаВ движен1я его на насъ—дер- 
жаться до послВдней крайности. При этомъ Енязь замВтилъ, что 
Кчрьякову извЪетно въ какомъ безпорядЕеВ остальныя войска, кото- 
рымъ еще надо, переправясь черезь Качу, расположиться на высо- 
тахъ лфваго берега. Переправа и ночлегъ нашего разстроеннаго войска 
должны, разумЗется, быть совершенно обезпечены. присутстиемъ на- 
лежнаго отряда на пространств между Алмой и Качей. 

Кирьяковъ, казалось, хорошо понялъ свое назначене: тронулся 
съ бригадой впередь къ сторонз неприятеля; мы-же, ветрЪтивЪъ тутъ 
адмирала Корнилова и Тотлебена, направились съ ними къ пере- 
прав$ и въ сумерки достигли высотъ праваго берега Качи. Не мало 
удивило насъ совершенное отсутетые и признаковъ существован1я 
войсьъ, и куда они подвались? Неизвестно... ПодъЗхавъ къ спуску, 
въ долин р8ки увид®ли безобразн®йшую картину: здсь царили пол- 
нзйипя безначаше и безнечность; сюда удрали наши молодцы и—весе- 
лехоньки; изволятъ забавляться: стр®ляютъ, безъ стыда, испуганныхъ 
зайцевъ. 

Легко вообразить наше недоумВ ше, когда, подходя къ Кач, мы, 
въ сумерки, заслышали перестр®лку; она подала намъ поводъ пред- 
полагать не выбросили ли союзники къ устью р%Ъки какого нибудь 
отряда... Ничуть не бывало! Это наши солдатики, оть скуки, на зай- 
цевъ охотиться вздумали и удержать ихъ было некому. Между тВмЪъ, 
артиллертя и 0бозы стояли на дорогВ, сохраная въ этомъ хаосз воз- 
можный порядокъ. Указавъ на вс переправы, свзтлйш приказалъ 
обозамъ, & за ними и артиллери — трогаться. Не такъ легко было 
отдать приказане изхотВ; начальства не существовало: выбывшихъ 
изъ фронта офлцеровь не замВнили еще другими, & оставшеся при- 
таились.. Солдатики горланили, бродили и мародэрничали по хуто- 
рамъ и жильямъ, покинутымъ ихъ хозяевами и татарами. Впечатл$- 
не, произведенное на меня этимъ несчастнымъ днемъ, было до того 
возмутительно, что даже масса раненыхъ, стянувшаяся къ этому вре- 
мени на Качу, не возбудила во мнз присущаго сердцу новичка 
чувства состраданя, хотя положене страдальцевъ, за недостаткомъ 
средствъ къ помощи, было ужасно... Напротивъ, въ сердцЪ моемъ я 
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чуветвоваль какое-то ожесточеше. Стоны, вопли и кровь, раздражая 
меня, придавали особенно мрачное расположеше духу. Не я одинъ 
былъ въ такомъ дурномъ настроения: Корниловъ, не участвовавиий 
въ дл, видя только плачевныя его послВдетвя, очень сухо и хо- 
лодно смотрёлъ на страдан!я увфчныхъ, а причитыван!я ихъ (нашъ 
родной способъ выражать свое горе} были ему несносны; онъ стыдилъ 
голосившихъ, про$зжая мимо ихъ... Тоже дВлали и проч1я лица, быв- 
ция въ свитВ князя. Только онъ одинъ, боле всЗхъ насъ снисходи- 
тельный къ слабостямъ человЪка, Ъхалъ молча, грустно всматриваясь 
въ раненыхъ и одинъ только разъ сказалъ Кориилову: 

— „И все-то—въ спины!“ 

Къ слову о раненыхъ замЗчу: всего страннзе было то, что ихъ 
товарищи, такъ охотно выносивиие и выводивиие раненыхъ изъ-подъ 
огня, бросали ихъ по большей части тамъ, гд сами не могли по- 
спзвать за ретирадой. Вообще видимо было въ нижнихь чинахъ не- 
понятное для меня хладнокроше къ утратамъ; ихъ не смущдали— ни 
потеря сражен!я, ни безпорядочное отступлеше въ виду непрателя; 
къ самому занят! союзниками нашей кр%икой позищи соддаты от- 
носились съ совершеннымъ равнодунцемъ. Это происходихо, какъ я 
полагаю, оттого, что они не сознавали ни важности проигрыша сра- 
жешя, ни еще того важизйшихъ его посхВдствй. 

Спустившись на Качу, свЁтхВйпий направился, правымъ берегомъ, 
вверхъ по рзЕВ, для обозрЪн!я; потомъ онъ переправился выше вс®хъ 
нашихъ войскъ и пофхалъ лЗвымъ берегомъ внизъ; меня-же послалъь 
на высоту занять м%ето для расположеня штаба. Отыскивая 0603Ъ, 
я шемного промедлилъ и уже не встр®тиль князя, а, спустившись въ 
другомъ мЪстЪ, съБхалех съ нимъ на подъем по большой чумацкой 
дорогз. На вершинз горы князь свернулъ направо, на первую пло- 
щадку, чтобы, отдавъ приказаня Коркилову и Тотлебену, распроститься 
съ нимъи сворзе отправить адъютанта своего С. А. Грейга съ до- 
несетемъ къ Государю Императору. Онъ приказалъ Грейгу сиВшать въ 
Севастополь, оттуда, полузивъ подорожную, скакать въ Петербургъ. 

— Что принежете сказать Его Величеству? спросилъ Грейгъ. 

— „Скажи все, что ты вид ть и слышалъ, —отвчалъ св тХВЙШИЙ, — 
все, по чистой справедливости. Писать-же, ты видишь самъ, и средствъ 
никавихь нВтъ и это отняло-бы слишкомь много времени“ '). 


1) У свЗтлЬйшаго не было тогда нодъ рукою никакихъ канцелярскихъ при- 
надлежностей. Намъ, адъютантамъ, бызи розданы отъ него небольшая кожаныя 
записныя книжки, для занесеня замфтокъ и его приказан1й. Одна изъ та- 
кихъ книжекъ донын$ сохраняется у меня. А. П. 
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Грейгь Ворниловъ и Тотлебенъ позхали въ Севастополь вмВетЪ. Про- 
водивЪ Грейга, свзтлЗйиий, въ ожидан1и обоза, опустился въ полу-лежа- 
чемъ положеши на землю. Между т%мъ, мы собрали около него сухой 
травы перекати-поле, и зажгли ее, чтобы хоть сколько нибудь освЪтить 
ифето. Смерклось такъ, что въ двухъ шагахъ не было видно человзка. 
М»%ето остановки князя быхо не то, которое я занялъ для штаба и 
куда велёль слВдовать 0бозу. СвётяЬйний, съ огаркомъ свЪчи въ рукЗ, 
занялся разсматриванемъ карты и не Зхалъ далВе; почему я поелалъ 
казака отыскивать 0бозъ, который, прйдя на указанное ему изсто и 
не найдя тамъ никого, машинально направлялся на разведенный нами 
огонь. Я, конечно, быль вевхъ болВе радъ прибытш обоза, такъ какъ 
оно возложено было на мою отвЗтствеиность. Покуда я не заслышахтъь 
голоса офицера, провожавшаго обозъ, я былъ какъ на иголкахъ. Свф- 
тхьйшему необходимъ былъ отдыхъ, ему еще предстояло заняться ©о- 
ображетемъ, для вылененя себ положеншя арми, и изыскашемъ ис- 
хода изъ онаго. Съ пяти часовъ утра у свзтлЬйшаго ие было во рту 
ни крохи: надобно же было ему подкрзпиться. Что-бы могъ я дфлать 
_безъ’ обоза? Отворотясь отъ огня, я таращилъь глаза въ непрогляхную 
темень, что было мочи—напрягаль слухъ... Боялея, чтобы обозъь нашъ 
не прошелъ по подъему горы мимо, затянутый прочими обозами. Въ 
этомъ томительнохъ ожиданш провелъ я болВе часу, удивляясь не- 
обыкновенному териЗаю свётлЬйшаго: ие слыхалъь я отъ него ни 
единой жалобы и въ голосВ его звучало обычное, спокойстве. Князь 
вм шивалея въ разговоры окружавитихь и, Базалось, хоть на минуту 
хотвлъ забыть свое положете и сколько нибудь отдохнуть нравст- 
веныо... 

Наконецъ, слава Богу, обозъ прибылъ: съ него сняли 8 чежю 
раненыхъ солдать, подвятыхъ имъ кой-гд®, по дорог%. Мы на&-скоро 
раэбили крохотную подручную палатку, поетлали въ ней кусокъ кожи, 
зажгли свЪчи, и князь, разложивъ карты, углубился въ свои стратеги- 
чеесмя соображещя. 

Этимъ временемъ камердинеръь (онъ же и фельдшеръ) его евз- 
тлости, Разуваевъ, усивль на снирту согрёть воду иа стаканъ чаю, для 
кназя. Подавая его свЗтхВйшему, онъ сказалъ: 

— Хорошо, что я, на веякш случай, приберегь бутылку воды; 
а то все, что имЗли въ запаеныхъ боченкахъ, роздали по дорог ра- 
ненымъ... да еще и съ собой ихъ, восемь челов® къ, привезли! 

— „Вавъ-же, братенъ, ты мн} .не скажешь? быстро отвфчажь св?- 
тяВйшй. Иди скорзй, перевяжи и отправь ихъвъ Севастополь въ на- 
шихъ экипажахъ“. 
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И князь остался въ палаткВ совершенно одинъ, покуда камерди- 
неръ не управился съ израненвыми. Остальная прислуга была пьяна. 

Распорядившись привозомъ воды, бывшей отъ насъ версты за три, 
и добычею фуража, пославъ за нимъ за шесть верстъ, я размфетиль 
лошадей по коновязямъ, а самъ присВлъ у палаточки князя, чтобы 
быть подъ рукой, ежели ему что понадобится, такъ какъ тутъ ни- 
кого не было, кромВ часоваго-——сапера. Зам чу кстати, что на Алмин- 
ской позици у князя были постоянно часовые отъ роты саперъ; сто- 
яли они ВЪ однЪхъ портупеяхь и фуражкахъ. Этотъ караулъ, изъ 
ефрейтора и трехъ рядовыхъ, сначала см8нялся ежедневно, потомъ 
свзтлВйшЙ, узнавъ отъ нихъ, что они желаютъ оставаться безсмнно, 
такъ какъ ихъ прекрасно кормятъ и поятъ чаемъ, согласился не 
смЗнять саперъ и приказалъ прикомандировать этотъ маленькй ефрей- 
торсый карауль къ своей квартир%. Овъ пришелъ съ княземъ и въ Симфе- 
рополь и оставалея здЗеь до выззда его свЪтлости изъ Крыма. 

Я стоялъ шагахъ въ двадцати отъ палатки князя и смотр®лъ во 
мракъ степи... Вдругъ, подлВ себя, слышу его голосъ: 

— „Это ты, Аркаюй Алексанхровичъ?“ 

— Я, ваша свЗтлость. 

Князь, постоявъ, осмотр®лея, потомъ произнесъ: 

— „Какъ ты думаешь поставить войска? Фронтомъ-ли къ морю, 
съ тёмъ, чтобы быть во фланг у неприятеля, когда онъ тронется 
къ Севастополю, или лицомъ къ непрятелю, чтобы еще хоть немного 
выиграть время, задержавъ его въ движенши? Сражешя я дать не 
могу... Войска наши въ ужасномъ перепугв и безпорядк®“. 

Оть еловъ князя, произнесенныхъ ровнымъ голосомъ человзка оза- 
боченнаго, но чуждаго страха, у меня морозъ пробЪжахть по кожф. 
Стараясь разсЗять недовзре свзтх8йшаго къ войскамъ, я приписы- 
валъ ихъ смятен!е непрятельскимъ штуцерамъ; 'обнадеживаль князя 
твмъ, что если мы, на ровномъ м%ёетВ, собравъ вс наши наличныя 
силы, ударимъ сколь возможно стремительнфе, не давъ неприятелю 
возможности воспользоваться превосходствомъ своего оружя, то, мо- 
жеть быть, мы съ нимъ еще и управимся. Я не терялъ вЗры 3Ъ наши 
войска и никакъ не хотВль согласиться, чтобы одинъ нашуъ солдатъь 
не осилилъ по крайней м8рз трехъ непр1ятельскихъ... Обний недо- 
статокъ нашей тогдашней слЪпой самоув8ренности! Помолчавъ не- 
много, князь сказалъ: 

— „Я думаю, завтра они сами не въ силахъ будутъ тронуться съ 
м$ста. Мы этимъ воспользуемся“. 

И онъ ушель въ палатку; сЪль на землю съ картою въ рукахъ. 
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и почтенная его фигура обрисовывалась тёнью на парусинныхь етф- 
нахъ палатки. Л остался на прежнемъ м$стз, прислушиваясь къ гулу 
движен!я войскъ, тянувшихся отъ перевоза по дорог мимо насъ. 
Раненые, стоны которыхъ надрывали душу, то и дёло еворачи- 
вали къ нашему костру, около котораго нарочно для пихъ была по- 
ставлена вода: единственное пособе, которое мы могли предложить 
имъ въ эти жестовя минуты! Иныхъ средствъ къ помощи у насъ 
р®шительно уже никакихъ не было; все, на чемъ только было воз- 
можно перевезти или перенести раненыхъ—было занято... ихъ же 
было такъ много, что каждый раненый, держави!Йся на ногамъ, дол- 
женъ былъ идти одинъ, или плестись поддерживаемый товарищами. 

Погруженный въ грустныя думы о несчастныхь слВдетвняхъ войны, 
я только что хотВлъ, для отдыха, прилечь на пригорокъ, какъ слышу 
голосъ Вирьякова: 

— Гдф свзтлВйшй? 

Я подошелъ къ нему и указалъ на палатку князя. Меня встре- 
вожило внезапное появлене командующаго отрядомъ, назначеннымъ 
для прикрыт я отступлешя и переправы, въ такомъ отдален!и отъ своей 
части и въ то самое время, когда переправа еще не была окончена. 

 Кирьяковъ, просунувъ голову въ отверст!е палатки, сказалъ: 

— Ваша свзтлость, я благополучно довелъ людей до Качи: те- 
перь тамъ все переправляется! 

Нев\ жество генералъ-лейтенанта поразило свЪтлФйшаго. 

— „Помилуйте, ваше превосходительство,—воскликнулъ онъ,—что- 
же вы дзлаете!? Вы пр!Вхали мнф доложить, какъ будто окончили воз- 
ложенное на васъ порученше, тогда какъ вы только дошли до самаго 
серьезнаго его момента и вообразили, что вами все исполнено. Вы покину- 
ли отрядъ въ самую неблагопрятную для него минуту... Посп$шите воз- 
вратиться къ вашему месту и будьте осмотрительны: незначительный 
непрятельсый разъЗздъ можетъ надзлать вамъ страшной тревоги... 
Поззжайте, поЗзжайте скор%е!“ 

Кирьяковъ позхалъ... только не туда, куда ему слФдовало: онъ 
отправился ужинать въ севастопольсый клубъ (15 верстъ отъ Качи). 
Могъ-ли кто ожидать подобнаго поступка отъ генерала, уже по- 
жилыхь лфть? Онъ явился въ клубъ въ то время, когда тамъ 
въ сильномъ безпокойствВ собрались почти вс моряки и разсу- 
ждали о нашемъ положени. Кирьяковъ, зная обычай моряковъ, пред- 
видЪлъ это сборище и сп8шилъ предупредить невыгодные о себЪ 
толки по поводу Алминскаго сражен1я. Изъ участниковъ въ этомъ 
дл онъ явился въ Севастополь — первымъ и, понятно, рёчь была, 
за вимъ. Грейга никто не успЪль видфть: онъ былъ въ СевастополВ 
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на одну минуту. Вирьяковь съ нахальствомъ и самоувёренностью 
вошелъ въ клубъ, думая появлешемъ своимъ произвести эфектъ: 
на этотъ разъ, однако, ему не удалось; вс были только удивлены 
его появленемъ. Общее инён!е было таково: какъ можеть команду- 
ющий большею половиною отряда быть такъ далеко отъ своего поста 
въ такую священную минуту для войска! Генералъь пустился разска- 
зывать о своихъ подвигахъ, будто бы объ ошибкахъ князя, о Горча- 
ков... но веВ эти росказни никого не расположили въ пользу хва- 
стуна. Съ этой минуты онъ быль понять и на все время обороны 
окончательно паль во мнзши севастопольцевъ. Даже дамы, еще не- 
давно видВвипя въ КирьяковВ героя, ихъ будущаго спасителя, разо- 
чаровались въ генерал$. Когда Вирьяковъ возвратился къ своимъ 
войскамъ? Этого съ достовзрностю я сказать не могу. 


А. А. Панаевъ. 


(Прохолжен1е слЪдуетъ). 


` 


К. 0. РЫЛВЕВЪ, 


—_——_—_—_ 


Перебирая остатки рукописей К. 0. Рылева, уц8 лёвшихъ въ семей- 
ств покойнаго поэта, я, между прочимъ, нашелъ неизданное послан!е 
его къ АлексВю Петровичу Ермолову, интересное въ томъ отношении, 
что въ началВ двадцатыхъ годовъ общественное мнзше въ Рос- 
си, возбужденное возникавшею борьбой Грещи за независимость, пред- 
назначало русскому генералу въ этой великой борьбЪ весьма видное 
положеше. Въ послан!и этомъ, конечно, можно-бы видВть только выра- 
жене личныхъ чувствъ Рылфева, но зная, какъ чутко онъ относился 
ко всему, что говорилось и х8лалось вокругъ него, мы не впадемъ 
въ ошибку, если будемъ утверждать, что оно представляетъ отзывъ 
поэта на общай голосъ. Кром этого послатя, приводимъ ниже отры- 
вокъ изъ стихотвореня Рылфева: „Партизаны“, пом8щенный безъ 
имени автора въ альманах» „Сёверные цвзты“ 1828 г.; черновой 
набросокъ пфени, вошедшей въ составъ этого отрывка, напечатанъ, 
съ подлинной рукописи поэта, въ „Русской Старинз“ 1871 г., т. Ш, 
стр. 101, чВмъ и доказывается несомн®нная принадлежность К. ©. 
Рылфеву всего стихотворен!я, затерявшагося среди безымянныхь про- 
изведен!й и потому не вошедшаго въ собране сочинешй РылЗева. 


Ш. А. Ефремовъ. 
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Нарерсникъ Марса и Паллады, 
Надежда согражданъ, Росси вфрный сывъ, 
Ермоловъ! посп$ши спасать сывовъ Эллады, 

Ты, гей сфвервыхъ дружинъ! 
Узрфвъ тебя, любимецъ славы, 

По ман!ю твоей руки, 


Съ врагами лютыми, какъ вихрь, на бой кровавый 


Помчатея грозные полки— 
И цфпи сбросивши невольничьнго страха, 
Какъ фениксъ мозодой, 
Воскреснеть Грешя изъ праха 


И съ древней доблестью ударитъ за тобой!... 


Уже въ отечествВ потомковъ демистокла 
Повсюду подняты свободы знамена, 
Геройской кровью ужъ земля намокла 
И трупами враговъ удобрена! 
Проснулися вздремавпие перуны, 
Отвсюду храбрые текуть! 
Теки-жъ, теки и ты, о витязь юный, 
Тебя герои тамъ, тебя побФды ждутъ... 


К. Рыз1 $ евъ. 


П. 


ПАРТИЗАНЫ, 


[ОТРЫВОКЪ]. 


Въ л1$су дремучемъ, на полянЪ, 
Отрядъ наЗздниковъ сидитъ. 
Окрестность вся въ сфдомъ туманф, 
Кругомъ осенвйЙ вфтръ шумитъ; 

На тусклый иЪсяць набфгаютъ 
Порой густыя облака; 

Надулась черная р$ка 

И молни вдали сверкаютъ. 

Плащи навфшаны шатромъ, 

На пикахъ, въ глубь земли вонзенныхъ; 
Биваки въ сумрак нозномъ, 
Вокругъ костровъ возпламененвыхъ! 
Средь нихъ, толпами удальцы: 
Ахтырцы, Бугцы и Донцы. 
Пируютъ всадники лиже, 
Свершивъ отчаянный\ набЪгъ; 
Заботы трудны боевыя, 

Но веселъ шумный ихъ ночлег: 
Живой бесвдой сокращаютъ 

Они другъ другу часъ ночной; 

Д3Вла вождей страны родной 
Воспоминаньемъ оживляютьъь, 

И з5съ угрюмый и густой 
Веселымъ пБньемъ пробуждаютъ. 
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ПВСНЯ ПАРТИЗАНСКАЯ, 


Вкушаетъ врагъ безпечвый сонъ; 

Но мы не спимъ, мы надзираемъ — 
И вдругъ на станъ со всфхъ сторонъ, 
Какъ снфгь внезаиный, налетаемъ. 
Въ одно мгновенье врагь разбитъ, 
Врасплохъ застигнутъ удальцами, 

И вел6дъ за ними страхъ летить 

Съ неутомпмыми Донцамп. 

Свершивъ набЪгъ, мы въ лфеь густой 
Съ добычей вражеской уходимъ 

Н тамъ, за чашей круговой, 


‘Минуты отдыха проводнит. 


Съ зарей бросаемъ свой ночлегь, 
Съ зарей. опять съ врагами встрЪча, 
На нихь нечаянный набЪгъ 

Иль неожиданная сЪча. 


К. 0. РылФевъ. 
Сообщ. П. А. Ефремовъ. 


АЛЕКСАНДРЪ НИКОЛАЕВИЧЪ СВРОВЪ 


его очерки и замЗтки. 


1846 г. 


Письма А. Н. Сфрова къ В. В. Стасову !). 
5-го января 1846 г. 


Ты выразилъ свое удивлене, какъ я могу заниматься „Феномено- 
лочей“ и „Логикой“ Гегеля. Но чему же тутъ удивляться? Я могу 
заниматься везмъ, чЪмъ угодно, даже иногда казенными дЗлами. 
Восприиичивость моей восковой натуры теб извфетна. Д№ло другое— 
для чего? отвЗтъ простой: я не люблю упускать случая познакомиться 
съ какой угодно наукой, въ полной увфренноети, что если она ми% 
не принесеть прямой пользы, то насколько нибудь расширить кругъ 
мышлен1я, а это ни въ какомъ случаВ не вредно. Но надо теб ска- 
зать, Что я тутъ, какъ и во многомъ, себя обманываю. Голова моя 
такъ построена, что пойметъ все, что ей предлагаютъ, но внимая, 
чтобъ вполнф углубиться въ предметъ, мнВ недостаетъ. тамъ, гдЪ 
этому предмету не сочувствуетъ моя натура и, слЁдовательно, онъ ей 
не нуженъ. Я, напримВръ, вообще всегда плохо занимался матема- 
тикой, которая для меня не трудна, но скучна, какъ сухая вещь; 
однако я помню, что еще въ гимнази я удивилъ одного математи- 
ческаго учителя тВмъ, что съ одного урока понялъ тонкости начерта- 
тельной геометри (@ботёйле аезсмриуе), тогда какъ лучше по ма- 
тематик изъ моихъ товарищей не поняли вЪ этомъ рЗшительно ни- 
чего. Отчего это? оттого, что эта часть математики имЪфетъ самое 
близкое отвошене къ рисовалтпыхт, способностямъ, къ оптикВ и къ 
перспектив, которую я какъ-то угадать ие учась. Я бы могъ’при- 


1) См. «Русскую Старпну» изд. 1877 г., томъ ХУПТ.. стр. 145—158. 
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стально заниматься начертательной геометрией, но, разумЗется, не га 
нимался, и между т$мъ она мн кое въ чемъ пособила. Почему знать, 
что не такъ же будеть и съ сухой философлей Гегеля, съ которой 
надо быть знакому каждому мыслящему челов$ку. Казалось бы, на 
что композитору естественныя науки? но я чрезвычайно радъ, что 
имВю въ нихъ кое-кавя свдЪня, особенно въ анатомии и физологи. 
Особенно въ наше время, никакимъ знашемъ пренебрегать не должно, 
хотя бы оно относилось къ такой сферз, съ которой мы сами ничего 
не можемъ сдВлать или продолжать. Дилеттантизмъ для меня см}- 
шонъ, если онъ избираетъ одинъ предметъ, безъ способности сд®лать 
въ немъ что нибудь, но, имя въ виду постоянную цзль, приводить 
къ ней нити съ совершенно разныхъ, быть можетъ, очень далекихъ 
` сторонъ — это несем шно, когда въ голов есть способность дЪйстви- 
тельная сводить вс эти нити во-едино. Конечно, на это надо много 
времени, но вЁдь ты знаешь, что я пристально, какъ слЗдуетъ, могу 
заниматься только однимъ-—своимъ предметомъ. 

Ты составиль себЪ не совсВмъ вЪрное понят!е объ нашихъ бесЗ- 
дахъ съ Бакунинымъ. Это совсЗмъ не апатическая германская бе- 
сЗда. Напротивъ, онъ одинъ здфсь безпрестанно наталкнваетъ меня 
думать о внзшнемъ, что-бы мн иногда и въ голову не пришло. Ояъ, 
какъ я тебВ писалъ, жилъ и учился въ Германи, но видить хорошо 
вс преимущества русской натуры предъ германскою, и между тёмъ 
не перестаетъ никогда досадовать иг (ощез 1ез епёгауез !), которыя 
тяготфютъ надъ нашимъ развит1емъ, надъ нашимъ мышлеюемъ. Что 
онъ не сухой какой-нибудь 8110505, лучшимъ доказательствомъ слу- 
жить то, что онъ любить и понимаетъь театръ, и умно восхищается со- 
натами Бетховена, называя меня ]е уга! шфегрг&е 4е Вееоуеп ?). Онъ 
слыхалъ многихъ хорошо играющихъ (исключая, разумВется, Листа, 
котораго онъ слышаль часто, но туть Листъ не въ счетъ), но го- 
воритъ, что ничья игра не хоставляла ему такого полнаго удоволь- 
ствя, кавъ моя, хотя онъ и видить, что я часто не могу сладить, 
какъ слЪдуетъ, съ механическимъ исполмешемъ сонатъ. Гегеля мы 
именно потому стали читать вмЗетЪ, что онъ хочеть мнЪ доказать, 
что у Гегеля, какъ у Бетховена, бываютъ м$ста, гдз онъ въ сихВ 
мысли доходить до кажущейся нехВпости, т. е. пишетъ какъ будто не 
перомъ, а дубиной. А чтобъ тебВ показать, что не одного этого онъ 
ищетъ въ музыкЪ (что было бы въ высшей степени глупо), онъ съ 
величайшимъ наслажденемъ слушаеть Моцарта (особенно „Донъ 
Жуана“ и „Реквемъ“; „ДаифегЯб{е“ онъ не слыхалъ, но я увфренъ, 


') На вс$ помфхи. 
*) Нетиввымъ истолкователемъ Бетховева. 


1846 г. 365 


что полюбить душой) и Гайдна. Онъ не музыкантъ, но судить о 
музыкВ изумительно взрно, и нЪть пункта, гд бы онъ съ нами 
расходился, хотя и дошелъ до всего своими особыми дорогами. 


4-го февразя 1846 г. 


Мн%Ъ кажется, что судьба меня утащила въ ЁКрымъ, между про- 
чимъ, и для того, чтобъ я не наложилъ дерзновенныхъ неопытныхъ 
рукъ на такой милый сюжетъ, какъ „Мельничиха“. Аи Юп@ 4е ]1а 
свозе !), вфроятно, я не надфлаль бы и въ прошломъ году 
большихъ промаховъ, но для техническаго исполнен1я было рано, 
слишкомъ рано! Я просто могъ бы срзаться передъ петербургской 
публикой, и это бы повредило будущему. Да, чВмъ я больше работаю 
для оркестра (какъ бы малозначительны ни были эти работы), т8иъ 
больше убВждаюсь, что знать оркестрь—великая наука, которая, между 
прочимъ, не далась ГлинекЪ. Его оркестръ хорошъ на бумагВ, а не 
въ театрЪ, какъ я теперь убздилея фактами, припоминая его парти- 
туру; а съ другой стороны, боле близкое знакомство съ оркестромъ 
исЕлючило бывшее у насъ сомн%н!е на счетъ простой, такъ сказать, 
довольно общей ‘оркестровки многихъ м%етъь въ Моцартовскихъ 
операхъ. При надлежащемъ исполнении вс и эти м$ста превосходны, 
хотя ты поймешь, что я нисколько не отвергаю, что точно такъ послз 
Бетховена теперь писать нельзя. Ты менЪе веякаго другаго усом- 
нишьЬся въ способности моей къ инструментовкВ (хотя обращиковъ ея 
и не видалъ), но легко себ представишь, какъ надобно много рабо- 
тать, чтобъ довести знаше оркестра хоть до такой степени, какъ, 
напримЗръ, я теперь знаю фортешано. А этого для меня было бы мало. 
Повторяю: знане оркестра вполн® —большая и трудная наука, въ ко- 
торой нисколько бы не пособиль даже и такой инструменть, какъ 
клави-оркестръ (о которомъ я читалъ подробно въ „Иллюетращи“). 
Одно средство: писать и повЗрать себя слушавшемъ, слушать и пи- 
сать. Ты не можешь даже вообразить себЪ, сколько лежитъ въ ор- 
кестр$ сочетанй звуковъ, которыя даже Бетховеномъ еще не исчер- 
паны и, вфроятно, никогда исчерпаны не будутъ веЪ. Я же именно же- 
лаю и добиваюсь одного: чтобъ по возвращении въ Петербургъ,— 
въ твоей комнатВ, на столько знакомомъ мнВ столик$, я, при твоихъ 
глазахъ, такъ же бы свободно писалъ свои партитуры, какъ списывалъ 
съ чужихъ 4 фортешанныхъ строчки направо и налЗво. Тогда толь- 
ко можно будетъ сказать, что я композиторъ. И я этого добьюсь. Тутъ 
нужна только воля. 

Моя труппа занята теперь постановкою „Свадьбы Фигаро’ Бо- 


’) Въ сущности. 
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маршё, подъ руководствомъ Самойлова (брата артиста В. В. Самой- 
лова) и моимъ. Ты знаешь, что по этому случаю я инструментовалъ 
нфкоторыя вещи изъ Моцартовой оперы (свадебный маршъ и хоръ, 
впрочемъ, безъ фанданго, и маршь изъ аи „поп р апага!“ для 
антракта послВ [-го дВйствя), и, натурально, весь полный сцениче- 
скимъ эффектомъ комеди, которая на театр несравненно лучше, 
чЪ%мъ въ чтени,—я безпрерывно привожу себ на память всю Мо- 
цартову музыку, и, право, —готовъ молиться на нее. Я бы даль, ка- 
жется, Богъ знаетъ что, чтобъ увидьть эту оперу хорошо исполненною 
пЪвцами и оркестромъ, или, пожалуй, самому когда-нибудь заставить 
исполнить ее какъ слЗдуетъ. Что за сокровища, отъ начала до вон- 
ца! Сколько красоты, сколько правды и сколько ума! МиВ кажется 
(ла мы, впрочемъ, это уже ин говорили), что эта опера, испохненная 
какъ слвдуетъ на сцен, перевзситъ такъ же исполненнаго „Донъ 
Жуана’. 

МнВ пришло, по случаю „Фигаро“ же, въ голову, что въ музыкВ 
вообще патосъ едва ли не легче выразить, чЁмъ попасть на правду 
въ выражени боле ровныхъ или тонко-комическихь, тонко-драмати- 
ческихъ моментовъ жизни. По крайней м®рз, это навёрно такъ для 
неокрпшаго художника. И потому, я бы не осмЗлилея приняться за 
большую комическую оперу, въ род№ „Виндзорскихъ“, или за домаш- 
н1я драмы, въ род% „ЕеПе“, „Оп Зесгей", даже „Рал(е 4е з’е{епаге"“ 1) 
(„Мельничиху“ я не считаю, потому что тамъ облегчаеть колорит- 
ность нзкоторыхъ. подробностей), не перейдя черезъ патетическую 
„СотёФетпе 4е Уеплзе“ ?). 

Хочу еще замЪтить н8что о „Севильскомъ ЦирюльникЪ“. Надобно 
тебЪ сказать, что я дв недВли назадъ получиль выписанный мною 
изъ Одессы прекрасный экземпляръ „ВагЫеге“, рати оп 4е р1апо. Я 
много игралъ „ВагЫеге“, потому что здесь, какъ и вездв, бездна 
охотниковъ до него, и снова пожалВль, что Россини, имЪя таюмя 
чудныя иден и замашки, изъ лВни или по близорукости итальянскаго 
взгляда на музыку, ничего не умЗлъ развить. Какъ мы и прежде го- 
ворили, арю Бартоло „а ип 4о бог деЙа пиа зопе“ я считаю едва 
ли не лучшею по своей постоянной правдЪ. Даже обработка ея тща- 
тельнзе прочаго. А въ нзкоторыхъ м8стахъ оперы (напр. „Епзет Ме“, 


—— 


‘) Все пьесы, исполненныя въ зиму 1845—1846 г. ва Михайловскомъ те- 
атрЪ, съ актрисою Плесси въ главныхъ роляхъ. О нихъ я много разсказывалъ 
А. Н. СЪрову въ своихъ письмахъ. 

*) Подъ этимъ заглавемъ у насъ на Михайловскомъ театр играли ВЪ ТО 
время пьесу В. Гюго «Апве]0», которую я предлагалъ А. Н. СФрову взять сю- 
жетомъ для оперы. В. С. 
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когда Бартозо брёютъ и потомъ приходитъ Базилю) общее распоря- 
жене оркестра и голосовъ (я не говорю о самыхъ формахъ: он 0б- 
ия черновыя) весьма близко къ тому, какъ, по моимъ понят!ямЪ, должны 
быть веденны въ операхъ сплошныя сцены —вмФсто прежнихъ речита- 
тивовъ. Это даже отчасти новая дорога (я говорю все про общее 
распоряженте), противъ финаловъ и ансамблей Моцарта, глЗ голоса 
вступаютъ и встрфчаются почти всегда симметрически. Но опять таки 
какая слабость въ обработк! Какъ все это непозволительно легко, 
поверхностно! А тутъ еще нелФпые толки Сенковскаго '), который 
отрицаетъ возможность сочетан1я голосовъ между собою и съ орке- 
стромъ! Что же бы тогда было за искусство — музыка, когда нельзя 
было бы изображать болВе одного человЗка за разъ! Вообще, мнЪ 
часто стыдно становилось читать таыя вещи въ печати, въ 
наше время, послВ Моцарта и Бетховена, объ которыхъ уже 
столько говорено! Именно, прямо на оборотъ мн8аю Сенковскаго, 
оперы въ наше время возможны только тавя, гдз къ Моцартову 
направлен!ю будетъь прибавлено все, что Бетховенъ’ сдВлаль вн 
пред$ловъ театральной музыки, и, можеть быть, многое и изъ того, 
что старались сдЗлать и Мейерберъ, и Берл!0зъ, и, пожалуй, 
Глинка. Самостоятельной роли у оркестра никто и не подумаетъ 
теперь отнять. Но все дВло въ томъ, какъ. Превшя объ итальянской 
и нёмецкой музык мнВ болВе нежели смЁшны, такъ же какъ и Сен- 
ковскому, только немного съ другой стороны. 


3-го марта 1846 г. 


ЗамЗчу, кажется, въ двадцатый разъ, о важности изучен1я орке- 
стра. Какая неимовёрная трудность дойти до того, чтобъ слышать 
всБ сочетаня инструментовъ, ве оркестрные эффекты, прежде не-. 
жели положить ихъ на бумагу. А безъ этого врядъ-ли можно сдВлать 
что нибудь путное. Иногда и написанное на угадъ, на рискъ, можеть | 
выйти хорошо, даже лучше нежели ожидаешь, но только иногда, & 
большая часть такь написаннаго въ исполнени выходить какъ-то 
неясно, неопредвхенно, туманно— нельзя даже узнать собственныхъ 
мыслей. Я сильно подозрваю, что даже Глинка далеко не все слы- 
шить вЪ головВ изъ того. чтб рисуеть въ своихъ партитурахъ. Съ 
другой стороны, меня пугаеть пробрзтаемая сильною практикою 
убйственная рутина, отъ которой, скажу смЁло, по моему мивню, 
свободенъ одинъ только Бетховенъ; и у Гайдна, иу Моцарта 
даже, случаются грёшки отъ рутины; красота не покидаетъ ихъ и въ 


т) Въ «Библютек для Чтен!я». 
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этихъ грьшкахъ, но рутина для наблюдательнаго взгляда тотчасъ за- 
мЪтна. Въ примЁръ выставлю дв вещи Моцарта, об безподобныя, 
и другъ на друга, кажется, вовсе не похожя: это самый конецъ фи- 
нала 2-го акта „Фигаро“ и самый конецъ финала же 1-го акта 
„бамег 5 е“: и въ расположен!и голосныхъ аккордовъ, и въ гаммахъ, 
перебЪгающихъ снизу оркестра вверхъ, видна рука одного дзлателя. 
Конечно, въ этихъ двухъ сойа это вовсе не порокъ, потому что все, 
что надо было сказать, уже сказано раньше, а это только посл дий 
росчеркъ, парафъ. Но цъ Бетховен, сколько я помню, и въ пара- 
фахъ нигдЪз иЪзтъ этого сходства. У Гайдна множество постоянныхъ 
замашекъ для концовъ. Эти хвостики гораздо чувствительнЪе, впро- 
чемъ, въ аряхъ, чВиъ въ огромныхъ епзет]е$; къ несчастю, и въ 
аряхъ Моцарта, въ иЪкоторыхъ, можно указать эти хвоетики. 

Самый лучш! образецъ пагубности рутины—итальянсве шаезёт. 
Объ нихъ въ этомъ отношеши едва ли стоитъ упоминать. Они вс 
составлены изъ принятыхъ замашевъ, и Кажинск!й ') очень дЪльно 
зам тилъ, что, Зная половину какой нибуль новой Доницетт1евской 
арш, преспокойно можно самому дописать остальное. Помня 060 всехъ 
этомъ, питая ненависть ко всему формалистическому въ искусствЪ, 
я, повторяю, боюсь рутины. Въ нзкоторыхъ эффектахъ оркестра такъ 
много, такъ сказать, обольстительной красоты, что по невохВ захо- 
чешь ихъ употребить чаще ч$мъ слВдуетъ, а вЪдь это уже порокъ. 
Уса 1е5 4еих 6сиез: 1е шапдие её ]е зирегЙи ?). Но ужъ скорзе по- 
слВднее чЪЗмъ первое! БЪхность и нелзпость—что. можеть быть хуже! 
Спасете одно: работать и работать, думать и думать. 


(Продолжен!е слфдуетт,). 


') Въ иослфдетвйи капельмейсте»ь Александринскаго театра и музыкаль- 
ный писатель. . В. С. 
*) Воть два опасныхь утеса: недостаточность п излишекъ. 


` 


Графъ Алекоандрь Матвфевичъь Дмитревъ-Мамоновъ 


1758—1803. 


Графъ Алексавдръ МатвЗевичъ Дмнтр1евъ-Мамоновъ родился 19-го сен- 
тября 1758 года. Своимъ быстрымъ, хотя и кратковременнымъ возвышетемъ 
при дворф Мамоновъ былъ обазанъ князю Потемкину. Поручивъ вздеше своихъ 
хозайственныхъ дВлъ Гарновскому, имя въ немъ надежнаго соглядатая 
при дворВ и въ правительственныхъ сферахъ, Потемкинъ вмЪстВ съ тъмъ, въ 
виду огражден1я личныхъ своихъ интересовъ отъ происковъ недоброжелателей, 
призваль необходимымъ имфть при 0с0б% императрицы особаго блюстителя, 
зехов®ка, искренно ему преданнаго и вполнВ доброжелательнаго. Выборъ По- 
темкина паль на одного изъ его адъютантовъ, гварди поручика Мамонова. 
съ которымъ князь былъ въ дальнемъ родствЪ '). Намфреваясь представить 
Мамонова императриц®, для занят1я при ея 060бЪ должности флигель-адъю- 
танта, Потемкинъ уговорилея съ государынею, чтобы она благоволила дать о 
немъ отзывъ иносказательно, какъ бы о рисункВ, который Мамоновъ предх- 
ставить на ея усмотрфше оть Потемкина. «Рисунокъ не дуренъ, но колоритъ. 
пюхъ›,—отозвалась императрица; тёмъ не менфе произвела Мамонова въ пол- 
Бовники и пожаловала въ флигель-адъютанты *). ЗатЗмъ, съ 19-го августа 1786 
по 2-е 1юля 1739 года взыскиваемый постоянными милостями Екатерины П, 
Мамоновъ достигь крайняго предфла высоты и значеня. Мамоновъ сопро- 
вождалъ императрицу въ ея путешестви въ НоворосайсвЙ край (съ. 7-го января 
по 11-е юля 1787 года); 1ювя 11-го онъ былъ произведенъ въ премьеръ-мморы 
Преображенскаго полка, въ томъ же году былъ дйствительнымъ камергеремъ, 
корнетомъ Кавалергардскаго корпуса, шефомъ С.-Цетербургскаго полка. 4-го мая 
1788 года, съ чиномъ генералъ-поручика, ножалованъ въ генералъ-адъютанты, 
при чемъ ему подарена, какъ знакъ его должности, храгоцВнная трость; —«онъЪ 
вфрный другь, им$ю опыты его скромности», сказала при этомъ императрица 
А. В. Храповицкому 3); 25-го мая пожалованъ графомъ Римской империи; 
29-го августа подарена трость въ 3,700 руб. и вручена ему лично государынею; 
8-го сентября на него возложенъ орденъ св. Алексавдра Невскаго. Эта высокая 
награда дала возможность графу Мамонову носить и польсве ордена: Благо 
ораа и св. Станислава, пожалованные ему королемъ Станиславомъ Августомъ [У, 


1) Весьма дальнемъ, какъ то признавалъ и самъ Мамоновъ. На золотомъ 
чайник, подаренномъ имъ кн. Потемкину, было награвировано: р! из и018 раг ]е 
соеиг цие раг [е запс (соединены болве сердцами, нежели узами крови). Записки 
Храповицкаго, изд. 1814 г., стр. 13. 20-го 1юдя 1186 года. 

3) Не]Ь1т, Влзз1зсве СапзИшре, 5. 442. 

3) Записки Храповицкаго, стр. 14. 4-го мая 1788 года. 
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еще въ октябрЪ 1786 года, но которыхь Мамоновъ не надфвать по неимфю 
орденовъ русскихъ. Насздвикь цесаревичъь Павель Петровичъ, весьма благо- 
склонный къ графу, пожаловаль ему орденъ св. Анны, въ ноябрЪ 1786 года, и 
Мамоновъ, первый изъ кавалеровъ украсиль его-брилантами. Весною 1789 года, 
Екатерина П имфла нам рене назначить графа вице-канцлеромъ. Веществен- 
ныя награды, которыми былъ удостоенъ графъ Мамоновъ, быхи соотв тственны 
вышеисчисленнымъ почестямъ. Перечень его богатствъ и драгоцфнностей, со- 
ставленный Гельбигомъ '), едва ли преувехличенъ. «Богатства его», — говоритъ 
Гельбигь, — «были несм$тны. Доходы его съ однихъ лишь помфетьевъ про- 
стирались до 63-хъ тысачъ рублей; въ одномъ Нижегородскомъ намфстничеств® 
онъ имфлъ 27,000 душъ крестьянъ. Съ перваго же дня возвышен1я онъ поху- 
чилъ 60,000 р., въ качеств генералъ-адъютанта 15,000 р. ежемесячно, кромЪ 
жалованья по другимъ должностямъ. Ежегодно въ день рожденшя овъ поху- 
чаль по 100,000 р. и столько же въ имянины; въ течене трехъ поса®хнихъЪ 
ифсяцевъ 1789 года, графу Мамонову было выдано до полумиляюна рублей. 
Как1я угодно суммы выдавались ему изъ собственной казны императрицы по 
простымъ запискамъ. На столъ ему отпускелось ежегодно 86,000 р. Стоимость 
его брилмантовъь соотвфтствовала его капиталамъ. Вс орденскме его знаки 
осыпаны быхи брилмавтамн съ жемчугомъ. Александровск орденъ со зв здою, 
пожалованный ему въ 1788 году, быль купленъ императрицею у насяВдниковъ 
Ланскаго за 30,000 р. Въ этоть счетъ не входлть брилманты, составлявшие 
принадлежность платья; брилмантовыя| аксезьбанты графа Мамонова онфнива- 
лись въ 50,000 руб. Наконецъ, самая опала графа Мамонова сопровождалась 
шехрыми подарками великодушной императрицы: обручальныя кольца ‚рафа 
и фрейлины ‘квяжны Дарьи Федоровны Щер батовой (17621801) стоили 
10,000 руб. Сверхъ того, въ вид свадебнаго подарка, имъ было пожаловано 
100,000 р. и 2,250 душъ крестьянъ ). : 

Обвиняя графа Мамонова въ корыстолюби, тщеслав1и, гордости и небха- 
тодарности, Гельбигь, однако же, ‘отдаеть справедливость его уму и харова- 
н1ямъ. Екатерина 1. ознакомивъ его съ тайнами хипломатики, удостоила его 
неограниченнымъ своимъ довфремъ по вефмъ дфламъ внфшней политики 
Росси. «Онъ разуменъ», отзывалась о немъ императрипа,—‹и будетъ присут- 
ствовать въ Совфт%, чтобы имфть тамо свой глазъ>» 3). Ему сообщахиеь ноты 
н депеши вефхъ иностранныхъ министровъ и пословъ, показывались собствен- 
норучныя письма державныхь 0с0бъ, при немъ совфщались съ канцлеромъ; 
онъ безотлучно находился при императрицВ во время ея конфиденщальныхъ 
разговоровъ съ Госифомъ П и Ставиславомъ Августомъ. Мнфя а Мамо- 
нова выслушивались государынею не безъ вниман1я и иногда поинимахись къ 
соображен1ю. ДФла по части внутренняго управлен1я проходнли чрезъ руки графа 
Мамонова, и здфсь, по свидзтельству современниковъ, виян!е его не бывало 
вредно, или кому либо гибельно. Онъ быль гордъ, необщедоступенъ; но самая 
эта’ недоступность ограждала императрицу отъ множества докучливыхъ просьбъ, 
которыя могли разгизвать государыню и на самого ходатая. Тфиъ не менфе, 
графъ Мамоновъ оказывалъ свое содфйстве и благосклонность тфиъ именитымъ 
тицамъ, которыя, заглушивъ въ себ чувства благородной гордости, прибЪгали 
въ покровительству любимца счастя. Таковыми былн Михельсонъ, Якоб!й, 


`) Не! 15, $8. 445; 441—149. 
*) Записки Храповицкаго, стр. 291. 20-го 1юня 1789 г. 
3) Тамъ же, стр. 19. 4-го мая 1788 г. 


ГР. А. М. МАМОНОВЪ. 371. 


вдова темерала Семена Оедоровича Уварова, инятиня Екатерина Романовна 
Дашкова Елагинъ Кречетниковъ князь А.,М. Голицынъ '), княвь 
Цяц1ановъ '). Графъ Мамоновъ ходатайствовать предъ имнератрицею и о 
разоренныхъ крестьянахъ деревни Ёнязевой, подававигихъ ему письмо съ прось- 
бою о занить ?). 

Какъ собесфдникъ интимнаго кружка императрицы, графъ Мамоновъ отли 
чалея веселостью и остроумемъ. Былъ сотрудникомъ государыни въ сочинени 
ею н3зсколькихъ пословицъ (провербовъ) для эрмитажнаго театра, ея опе- 
ретки «Горе-богатырь» и самъ написать нзсколько французскихь п1ееокъ. 
Любя театръ, графъ Мамоновъь много содфйствовать вниманю императри- 
цы въ русской сщенЪ, и, такъ сказать, самому облагороженио звашя при- 
дворныхъ артистовъ, на которое дворъ и знать того времени смотр№ли съ 
крайнимъ презрфв1емъ. Наконецъ, будущий б1юграфъ графа А. М. Дмитрева- 
Мамонова не долженъ обойти молчан1емъ его глубокой почтительности къ ве- 
ликому князю Павлу Петровичу и его август®йшему семейству. Графъ Мамо- 
новъ былъ единственнымъ изъ любимцевъ счастя царствоваюя Екатерины П, 
ухостоеннымъ расположен1я императора Павла Петровича: 5-го апрЗля 1797 года 
онъ пожаловаль Мамонову русское графство. 

Призиною паденя графа Дмитрева-Мамонова была, какъ извЪстно, его 
интрига еъ княжною ШЩербатовою. Скрытность и двулиЧе графа возбудили 
сильное негодоваще императрицы. Гарновек1й, въ подробномъ и весьма ин- 
тересномъ разсказВ сообщая князю Потемкину объ этомъ собыпи “), предуга- 
дывалъ, что оно можетъ быть гибельно и самому Таврическому: опасен1я его были 
справедливы — паден!е Мамонова было предвЪфстникомъ возвышен1я Зубова 5). 

— «Онъ не можеть быть счастливъ», сказала Екатерина П, безошибочно 
предугадывая супружескую жизнь графа: «разница ходить съ кЗмъ въ саду и 
видфться на четверть часа, или жить вмфФстз» 6). Графъ Мамоновъ не быль 
счастливъ въ супружеств$; въ письмахъ его къ императриц$ 7) проявлялось 
чувство раскаяня въ увлечени, которое лишило его значеня при двор} °). 

Графь А. М. Дмитревъ-Мамоновъ скончался въ Москв% 23-го сентября 
1803 года..Единственный его сынъ и наслФдникъ графъ МатвЪЙ Александро- 
вичъ, прославиви!йся въ Москв$ роскошью образа жизни, громадными по- 
жертвованями въ 1812 году, & въ пося$дстви многими чудачествами и странны- 
ми выходками, страдалъ припадками умопом В шательства/и скончался 11-го пюня 
1863 года, на 73-мъ году оть рожденя. Съ нимъ пресфкся родъ графовъ Дми- 
траевыхъ-Мамововыхъ. К. Ц. 


') Записки Храповицкаго, стр. 13, 89, 126, 159, 166, 184, 188, 230, 265. 

2?) «Руссе Архивъ» 1872 г., стр. 2146—2149. 

$) Записки Храповицкаго, стр. 263. 14-го марта 1189 г. 

4) «Русская Старина» изд. 1876 г., №мъ ХУГ, стр. 399—403, 404, 409. Сы: 
также изд. 1875 г., томъ ХУ стр. 242. | 

5) «Русская Старина» изд. 1876 г., томъ ХУГ стр. 591—606. 

8) Записки Храповицкаго, стр. 337. 11-го \юня 1790 г. 

7) ‹РусскШ Архивъ» 1865 г., стр. 633—641. 

$) Въ архив министерства иностранныхъ дВлъ есть нвсколько писемъ Ма- 
монова къ Екатеринв П, которыя не безъинтересны для его б1ограеи, но мы 
не приводимъ ихъ зк®сь, потому что записки Гарновскаго достаточно уже позиа- 
комихи читателей ‹Русской Старины» съ графомъ А. М. Диитраевымъ-Мамоно- 


вымъ (см. «Русскую Старину» изд. 1876 г. томъ ХУ и ХУ. , 
24 
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Призоженный въ этой инигВ «Русской Старины» нортретъ, гравярованъ 
эках. И. П. Пожалостинымъ и есть точное воспроизведене съ гравюры 
’ «аква-тинта» работы Валькера. Она была снята съ портрета, писаннаго въ 
Кез, живописцемъ князя Потемкина Шебановымъ, въ 1787 году. Одно- 
времевно, тфмъ же художникомъ быль списавъ портретъ и съ имаератрицы 
Екатерины П. Мы сочли не лишнимъ приложить портреть Мамовова потому. 
что читатели «Русской Старвны>, въ ея издан1и 1876 г., очень часто встр$ча- 
лись съ графомъ Александромъ Матвфевичемъ въ обширныхъ запискахъ Ми- 
хаила Гарновскаго. 


Письмо Екатерины П къ Д, В. Волкову. 
ГХ °. 
(Собственноручно). Ноеб. 30 чис. 1771 г. 

Дмитрй Васильевичь, неусыпныя труды и рачеше, кои вы изъ 
усерд1я добровольно на себя приняли на Москвз, для прекращен!я 
погибели рода человеческаго, сами собою приносатъь плоды, кои 
приятны душамъ благороднымъ, напольненнымъ бодростю во врямя 
общаго уныня, и, позабывъ собственную опасность, только стараются 
о возстановлени общея безопасности. Таковы-то ваши подвиги были 
и суть въ нынешное врямя, кое хотя само собою безщастно, но 
однако къ тому весьма служить, чтобъ различить изъ множества 
кавъ т%нь и свётъ въ картин®, отличныя качествы душъ и умовъ 
человеческихь; и не малая въ общей печали намъ отрада находить 
весьма блиско насъ и въ СенатВ нашемъ таковыхъ особъ, кои при- 
меры подаютъ гярячей любвы къ отечеству, верности къ намъ и къ 0б- 
щему добру, и чрезъ то оправдаютъ нашу къ нимъ доверенность. 
Сказавъ вамъ (е, вы уже сумн$ватся не может о нашемъ, вами 
произведенномъ, удовольствии; вы перомъ и дЗломъ показали образъ 
мыслей приличной верному сыну отечества. Мы таковымъ васъ при- 
знавая, надеемся, что вы не оставитЗ старатся окончать то тежелое 
брямя, которое нын$ на васъ лежитъ, съ таковой же ревностю, какъ 
вы оное начели, чемъ наивяще обяжитЪ насъ умножить кЪ вамъ 
имеющев наше благоволене, которое мы готовы всячески вамъ са- 
мымъ дфломъ оказать. Екатерина. Сообщ. С. А. Рудакова. 


ИЕ ЕЯ И ии 

") Дм. Вас. Волковъ (р. 1718 + 1785), секретарь Петра Ш, составитель ма- 
нифеста 0 «вольности дворянства» (1762 г.); въ 1770 — 1775 гг. будучи сева- 
торомъ въ Москв$, учаспемъ свопмъ въ приняти м8ръ противъ чумы 1771 г. 
пр!обр$лъ особое благоволВ не Екатернны П. Въ1776 г. Волковъ быль намфст- 
никомъ въ Смоленск$, съ 1778 г. генералъ-полншймейстеромъ и севаторомъ въ 
Петербург$. Съ 1780 г. только сенаторъ, въ 1782 г. въ отетавкВ, въ 1785 г. 
скончался. Портретъ Д. В. Вохвова и матералы въ его бюграфи см. въ «Рус- 
ской СтаринЪ» изд. 1874 г. томы [Х и Х1. 


ЗАПИСНАЯ КНИЖКА „РУССКОЙ СТАРИНЫ, 


Вступлене русскихъ войскъ вь г. Яссы подъ начальствомъ 
генералъ-поручика Элипта. (Выписка изъ реляц!и опокорен!и кня- 
жества Молдавскаго) !). 26-го сентября 1769 г., въ полдень, ветупилъ 
генералъ-поручикъ Элмитъ въ Яссы и встрёченъ былъ при въфздВ въ городъ 
всЪыи знатнЪйшими боярами съ отличною честю и радост!ю; онъ сл®довалъ 
съ иими прямо въ соборную церковь, при вратахъ которой приняль его ми- 
трополитъь со возмъ духовенствомъ. Вошедъ въ церковь, учинено было веёмъ 
оберожъ молебетв!е за храгоцЪнное здраве ея императорскаго величества и 
его императорскаго высочества, при пушечной пальб®. 

По окончан!и молебна, обнадежилъ оный генералъ-поручикъ веБхъ предстоя- 
щихь именемъ Е, И. В. © высочайшей ея величества ко всему молдавскому на- 
роду милости и покровительств® и представиль имъ, что за всЪ Е. И. В. баа- 
годфяня долгь истиннаго и правовЪрнаго христанина требуеть доказать свою 
благодарность учинешемьъ въ вфрности и подданствв Е. И. В. торжественной 
прмсяги. На что вс предстоящие единогласно и съ восторгомъ согласились, по- 
днявъ пероты и принося Богу молитву о многолЪтнемъ здравии Е. И. В., 
тогда и дЬйствительно возми учинена присяга. Прежде всфхъ митрополитъ 
Гавр!илъ, приложась къ евантелю и ко кресту, во весь голосъ говорилъ 
предстоящимъ, что онъ данною ему отъ Спасителя нашего власт!ю повел ваетъ 
вемъ православнымъ христанамъ въ вфрности и подданствЪ къ Е. И. В. Всее- 
росейской и къ Е. В. государю цесаревичу сл довать его примЪру и учинить не 
одну торжественную, но истиннымъ сердцемъ и душою присягу, прибавляя къ 
тому, что если кто противиое сему помыслить, того онъ, какъ изверга, отъ 
христ1анства предаетъь вЪчно анаоем». 

Едва слова с1и были выговорены, какъ вс кучами начали метаться къ 
цлован1ю креста и евангемя, такъ что надлежало опредфлить людей для 
соблюденя должнаго порядка и такимъ образомъ присяга кончена и подпи- 
сана всЪми, кто тогда въ церкви находился, и на завтра долженствовала овая 
нродолжаться во веъхъ Ва, въ присутстыи опредёленныхъ для того 
офицеровъ. 

А дабы веего княжества правлене возстановить и привести въ един- 
ство, то для собрашя разсыпанныхь членовъ дивана ‘или правительства и 


1) Сообщено изъ Перми, П. А Карабъинымъ. 
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для возстановлен!я власти и силы онаго изданъ отъ генерала поручика Элмпта 
пристойный для того предмета манифесть, и дивану данъ Е. И. В. указъ о 
вступлени въ засфданте. 

По осмотру и свидЪтельству г. Элмпта, городъ Яесы имфеть замокъ и 
два монастыря такихъ, въ которыхъ четыре батанона пфхоты противъ не- 
приятеля удерживаться въ состояни чрезъь вею зиму; городъ же Батучаны, 
такъ какъ и прочя мЪста, занимаются также войсками, и такимъ образомъ, 
что вся подъ державу Е. И. Б. покоренная Молдавская земля отъ неприятеля 
въ полное охранене приводится. 


Разсказы стараго лейбъ-казака, !) 


Въ 1812 г. среди движешя къ Витебеку, французамъ необходимо 
было возстановить одинъ мость, созженный нами наканун®. Это ис- 
полнили они съ большими для себя потерями отъ сильнаго огня нашей 
гвардейской конной артиллер!и. Французская кавалеря, иЗхота и артил- 
леря, быстро перейдя чрезъ исправленный мостъ, тотчась же постро- 
ились въ боевой порядокъ и отерыли по лейбъ-гварди казачьему 
полку жестокую канонаду. Въ это время, замЗтивъ, что полкъ француз- 
скихъ конныхъ егерей и двЪ роты стрЁлковъ значительно отхВлились 
оть прочихъ своихъ войскъ и неосторожно остановились впереди сво- 
ихъ батарей, начальникъ арергарда нашей армш, графъ Паленъ, 
приказалъ лейбъ-казакамъ и Сумскимъ гусарамъ атаковать ихъ. При- 
казане это тЁми и другими исполнено блистательно: французеюне 
егеря смяты и опрокинуты въ оврагъ; таже участь постигла и непр1- 
ятельскихъ стр®лковЪ. ПослВ этого, лейбъ-казаки бросились на непр- 
ятельская батареи; два лейбъ-казачьихь офицера, Ж№мурииъ и Вонь- 
ковъ, первые вскочили на одну изъ этихъ батарей— и батареи, въ виду 
Наполеона, взяты, `& пушки ихъ сброшены въ оврагъ. 

Передъ этимъ молодецкимъ дзломъ произошелъь замЗчательный 
случай: когда французскя войска перешли черезъ мость и начали 
строиться въ боевой порядовъ, впереди пзхотной лини ихъ остановились 
два непрятельскихъ офицера и, развернувъ какую-то весьма широкую 
бумагу, внимательно разсматривали её, причемъ велн оживленный 
споръ. Находившийся при полковник Ефремов, вфстовымъ, рЁдкой 
отважности рядовой лейбъ-гварди казачьяго полка, Ажогинъ, не 
сказавши ни слова своему полковнику, стремглавъ поскакалъ на этихъ 
непрятельскихь офицеровъ, повалилъ одного изъ нихъ пикою, вы- 
хватилъ изъ рукъ ошеломленнаго такою неожиданност!ю другаго фран- 
цузскаго офицера разсматриваемую имъ бумагу и вихремъ прилетзль 
обратно къ своему полковнику съ добытымъ трофеемъ: то была до- 


') См. «Русскую Старину> изд. 1876 г. т. ХУП. 
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вольно подробная карта Росешн, изданная въ Париж, передъ похо- 
дожь Наполеона въ наше отечество. Ефремовъ, въ одно и тоже 
время долженъ быль и похвалить А жогина— за его удальство и по- 
бранить его—з& самовольную отвагу. Кстати зам тимъ, что этотъ за- 
м3 чательный подвигь былъ послВднимъ подвигомъ Ажогица: въ тотъ 
же день, вечеромъ, онъ убитъ въ сражеши при Витебек%. 

Прим чан!е. Карту эту полковникъ, а въ посл детв!и ‘времени— генералъ- 
лейтенанть—И.Е. Ефремовъ, еохранилъ у себя и, въ 1837 году, подарилъ ее 
отцу автора «разсказовъ стараго лейбъ-казака». Этоть посяфдаЙ, вмфст® съ ру- 
кописью своихъ разсказовъ, прислалъ въ редакцию «Русской Старины» и самую 
карту. Она озаглавлена такъ: «Сале 4ез гошез 4е рофе 4е 1а Виззе Епго- 
рбеппе, ехбсиёёе раг огаге 4е $. Е. М. 1е Дис 4е Еейте, Миляте де 1а бпегге, 
5003 1а Фтесйоп 4е М. 1е (6п6га Сопие Запзоп, за Оёрбё пёпёга| 4е 1а Соегте. 
Рава, МОСССХЦ. 


По отступлении нашей арми отъ Витебека къ Порчью, лейбъ- 
гварди казачй полкъ, замыкая арергардъ нашъ, мужественно вы- 
похняль возложенную на него обязанность — всячески задерживать 
напирающия на нашу арм! войска Мюрата, и усп%валъь по ц%лымъ 
часамъ отстаивать каждый шагъ нашъ.’Среди этого времени, лейбъ-каза- 
камъ (16-го юля 1812 г.) удалось спасти эскадронъ Сумекаго гусарскаго 
полка, отр8заннаго уже отъь нашихъ войскъ французами: лишь только 
увидВли это лейбъ-казаки, они стремительно бросились въ атаку на 
непр1ателя, успВли смять его и, вмЪстВ съ освобожденнымъ эскадро- 
номъ гусаръ, въ порядЕкВ присоединились къ своимъ войскамъ. 

Во время знаменитаго, у стЪнъ Смоленска, двухдневнаго боя съ 
армями Наполеона соединившихся 1-й и 2-й арий нашихъ, непря- 
тель ифсколько разъ предпринималь попытки переправиться чрезъ 
ДнЪиръ; но вс эти попытки были безуси®шны. Тогда Наполеояъ рЪ 
шилея исполнить свое намЗреме хитростью: онъ приказалъ продол- 
жать попытки въ переправ около города, но въ ‘тоже время отпра- 
вилъ вверхъ по Днфпру сильные отряды кавалерии и пфхоты, чтобы 
они употребили всВ усимя совершить переправу, ночью, на иЪкото- 
ромъ разстояши отъ Смоленска. На берегу Днфпра, всюду двигались 
таблюдательныя команды Донцовъ. Въ полночь, корнеть лейбъ-гварди 


. казачьяго полка, Николаевъ, оберегавиий съ нзеколькими лейбъ- 


чазаками указанное ему пространство берега ДнЪпра, замВтиль на 
гладкой поверхности водъ неслышно двигающляся, темныя пятна, и 
что пятна эти постепенно приближаются къ нашему берегу.... Еще 
минута и, предъ глазами команды Николаева, явился непраятельсяй 
отрядъ, & подъ горою, у самой рзки, явились и приближаюцяея 
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водкр®пленя непраятелю.... Дружный залтъ лейбъ-казачьей команды 
встрётилъ переплывшаго врага. Французы, оправившись оть неожи- 
данности, понеслись на гореть лейбъ-казаковъ, но сдфлаиный ими 
залпь услышанъ полковникомъ Ефремовымъ; онъ понесся съ сво- 
имъ эскадрономъ къ м3сту тревоги, и много оставленныхь непряте- 
лемъ на нашемъ берегу труповъ засвидЗтельствовали налетъ Ефре- 
мова, а когда подоспвли сюда друге эскадроны лейбъ-гварди ка- 
зачьяго полка и Изюмсюме гусары, то вся успвшая переправиться 
французская кавалеря не выдержала стремительной атаки ихъ, и 
въ разсыпную бросилась къ Днзпру, поражаемая пиками, саблями и 
пулями. Истреблене здесь французовъ было безпощадное.... 

По оставлени нашими .арм1ями Смоленска, когда ари!я князя 
Баграт!она двигалась уже по Московской дорогВ, а армя Барклая- 
хе-Толли принуждена была предпринять фланговое движеше, вел д- 
стве невозможности пройти по прямой дорог безь большихъ потерь 
въ виду стоящихъ на противоположномъ берегу Днзпра непрятель- 
скихъ батарей, находчивость И распорядительность генерала Тучко- 
ва 3-го избавила 06$ арми наши отъ несчастя быть снова разъ- 
единенными арм!ями Наполеона. Военная исторя наша записала на 
своихъ страницахъ яркими чертами подвигъ Тучкова 3-го у Валути- 
ной горы и ту блистательную помощь, какая оказана Тучкову 3-му 
при совершени этого подвига графомъ Орловымъ-Денисовымъ, 
троекратно устремлявшимся съ своею кавалерлею въ ожесточенный 
бой съ войсками Мюрата, у сел. Заболотья. Перехаемъ здесь нзеколько 
подробностей собственно объ участи лейбъ-казаковъ при отпор фран- 
цузамъ у Заболотья: | 

Едва графъ Орловъ-Денисовъ усп8лъ объявить своимъ войскзиъ, 
что съ одной стороны у нихъ массы непрятеля, а съ другой — не- 
прохохимыя болота и что „для насъ одинъ исхожь — побздить, или 
съ честью умереть“, — кавъ вслЗдъ за произнесешемъ этихъ словъ 
два французскихъ пзхотныхъ полка стали выходить изъ кустарника 
и открыли сильный огонь. Тотчасъ же лейбъ-казави понеслись въ атаку 
на эти два полка и, съ присвакавшими къ нимъ на помощь Мар!у- 
польскими гусарами, изрубили на м%стЪ оба полка. Въ тотъ же день, 
ночью, представился лейбъ-казакамъ новый случай отличиться: графу 
Орлову-Денисову дали знать, что наши двз артиллереюя роты по- 
пали въ такую топь болота, что орудя завязли и артиллеристы, не 
находя никакой уже возможности вытащить тяжелыя пушки, принуж- 
дены были бросить ихъ, сизша ‘уйти за своимъ отступавшимъ отря- 
домъ. Тотчасъ же гр. Орловъ-Денисовъ приказахь лейбъ-казачьему 
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корнету, Кутейнивову, взять 50 ивдежныхъь лейбъ-казаковъ и ие- 
премЁ ние сшасти завязвувиия орудля. Вокругъ болота, густою цВаью 
стояли французсше стрёжки; но удальцы наши, по указаню артил- 
лерметовъ, добрались де мЪста, гдз завазди пушки, въ одиночку, полз- 
комъ; цотомъ, они, дружными усимами, въ глубокой тишиыв, усили 
вытащить всф брощенныя пушки и благонолучио доставить ихъ въ 
свой отрядъ. | М. И. Шамшевъ. 


Учебный щагъ, 


Въ разсказахь о моеё службЪ въ военномъ поселеши и характе- 
ристикз гр. Аракчеева ') упомянуто было, что графъ избВгалъ по воз- 
можности всего, что могло неблагопрлятно вмять на расположеше 
духа императора Александра [-го. 

Такъ, между округами гр. Аракчеева и Короля Прусскаго полковъ 
находился у самой дороги какой-то, почти разваливш ся, господсяй 
домъ со службами, куда, по распоряженю графа, переводимы были 
предъ царскими смотрами хроничесме и друге непрятные для глазъ 
больные, изъ каменнаго штаба, а при проЗздВ государя мимо этого, 
будто дВтняго, отдВлешя, запрещено было больнымъ не только выхо- 
дить на крыльцо, но даже не показываться въ овнахъ. Въ это отдз- 
ленте Аракчеевъ никогда не вводилъ покойнаго государя, подъ пред- 
логомъ, что будто бы здЗсь помфщается рабочая команда. 

Однажды императоръ Николай Павловичъ, послВ осмотра госпи- 
таля въ каменномъ штаб, сказалъ (узнавъ, вЗроятно, о продфлкахъ 
графа Аракчеева): „у васъ есть еще какое-то лЗтнее отдзлене?“ 

— Точно такъ, ваше величество. 

— „Я пойду туда“. 

— Слушаю, ваше величество. 

Слова государя поразили не только меня, смотрителя Фораж- 
никова и полковника Чевакинскаго, но даже и генерала Клейн- 
михеля, тёмъ болфе, что и на сей разъ переведены были туда хро- 
ничесве и друге больные, снабженные лишь по положению госпиталь- 
ными вещами, тогда какъ въ каменномъ штаб бЪлье было тонкое, ха- 
латы и одВяла зеленой байки, — при томъ же и палаты „лётняго 
помфщен!я“ были низыя и неудобныя. 

Лишь только государь вошехь въ крыльцо, какъ генераль Клейн- 
михель приказалъ намъ тотчасъ отправиться въ деревню Шевялово, 
а между тмъ спросилъ съ видимымъ уже безпокойствомъ: „Каково 
`томъ?“ „Изрядно — быль мой отвЁтъ, — а перемф$нить уже ничего 
нельзя". Я и смотритель только что уси$ли пробфжать палаты, какъ 


1) См. «Русская Старина изд. 1872 г., томъ УТ, стр. 547—559. 
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подъёхать Государь со свитою и графомъ Дибичемъ, остановился у 
самаго крыльца, и, окинувъ быстрымъ взоромъ вов строешя, при- 
налъ отъ меня рапорть и сказалъ: „покажите миз больныхь. Я 
ввелъ Государя прямо въ кантонистскую палату. Сд®лавъь иЪеколько 
шаговъ, онъ приказалъь дежурному унтеръ-офицеру сбросить съ пер- 
вой близь стоявшей кровати. не только подушки, одВала и простыни, 
но даже поднять тюфяки; то же самое повторялось и въ срединЪ 
палаты, но, къ счастю, все было въ порядЕВ, даже доски подъ тю- 
фяками были чисты. ЗамЗтно было, что Государь не въ дух$. 
Подойдя къ кантонистамъ, онъ поздоровался и, увидЗвъ на семи 


‚или восьми доскахъ надпись: №пеиз (членосоставная грибовидная опу- 


холь на ступни), спросилъ: „отчего это?" Я имЗлъ см3лость доло- 
жить Государю, что отъ чрезм8рнаго вытягивая ноги при учебномъ 
шаг образуется нерВдко опухоль въ самомъ состав3 ступни, которая, 
при золотушномъ худосочи кантонистовъ, р8дко совершенно излечи- 
вается. Государь взглянуль на меня какъ-то неблагоскхонно и ка- 
залея видимо недовольнымъ моимъ отвЁтомъ и объяснентемъ, обра- 
тилея въ кантонисту и получилъь тотъ же отвтъ съ объяснешемъ, 
что при вытягиван!и носка во время учетя у него что-то хрустнуло 
и нога болитъ. Государь отвернулся и, подозвавъ къ себ генералъ- 
адъютанта, кажется, графа Дибича, показалъ больнаго и сказалъ: 

— „Вотъ, по увЪреню доктора, послЪдстыя учебнаго шага; но 
слава Богу, что онъ у насъ выводится“. 

Нрошелъь еще по другимъ палатамь и прощаясь благодарилъ за 
найденный порядокъ. Государь былъ, по всему в$роятю, предупреж- 
денъ`объ этомъ заброшенномъ отдзлени, въ которое, по распоряженю 
гр. Аракчеева, покойный императоръ Александръ 1 никогда не заз- 
жаль, и полагалъ найти ‘безпорядки, но не такъ случилось. 

Не усп®лъ Государь отъЪхать, подошель ко мн8 Петръ Андреевичъ 
Клейнмихель и грозно сказалъ: 


— „Вакое вамъ дВло до учебнаго шага, и какъ вы смЗли доло- 


жить Государю, что учебный шагъь причинихъ опухоли ступни у мно- 
гихъ кантонистовъ?“ 

— Позвольте васъ спросить, ваше превосходительство, какое я 
имлъ бы право утаить отъ Государя то, что могло бы имЗть вредное 
вляне на здоровье солдатъ? 

— „Я вамъ припомню этотъ учебный шагъ, г-нъ Европеусъ“,— 
крикнулъ генералъ, садясь уже въ коляску, и спВшиль за государемъ 
въ графсый округъ. Но это: „я вамъ припомню учебный шагъ“ 
кончилось, по!епз у0]епз, со стороны Петра Андреевича тЗмъ, что я, 


въ томъ же году, быль произведенъ въ слёдуюцщий чинъ. 
И. И. Европеусъ 


ЯКОВЪ АЛЕКСАНДРОВИЧЪ СОЛОВЬЕВЪ 


+ 11-го декабря 1876 г. 


Сь каждымъ годомъ все боле и боле рёхфетъ кругъ лицъ, 03- 
наменовавшихь себя непосредственнымъ участемъ въ великомъ 
дВлВ составлентя Положенй 19-го февреля 1861 г., легшихъь въ 
основу устройства быта сельскаго населеюмя Росси, волею Монарха 
Освободителя нризваннаго въ.новой жизни. Русское обществе уже 
знаегь о тяжкой потер, его постигшей: 11-го декабря 1876 г., скон- 
чался, въ Париж, Яковъ Алексаидровичь Соловьевъ. 

„Русская Старина“, сохраняя на своихъ страницахъ черты хзятель- 
ности достопамаятн йшихь изъ нашихъ соотечественниковъ, долгомъ 
считаетъ представить для будущей бюографи Я. А. Соловьева и$- 
сколько данныхьъ, характеризующихь этого честнаго, энергическаго 
государственнаго хзятеля, вполиз стяжавшаго себ уважене своихъ 
согражданъ и признательность потомства. Имя Л. А. Соловьева, какъ 
увидитъ читатель изъ представляемаго зд%сь очерка, тзено связано 
съ важи®йшими реформами настоящаго царствоватя и занимаетъ 
видное м3Зето въ истори преобразовавюй всего внутренняго строя 
Царства Польскаго. 

Яковь Александровичъ Соловьевъ, по окончани, въ 1843 году, 
курса въ С.-Петербургскомъ университетв, вступиль на службу въ 
министерство государственныхь имуществъ. Въ это время министер- 
ство предпринимало д$ло уравнешя взимаемыхъ съ подвздомствен- 
ныхъ ему государственныхь крестьянъ денежныхъ сборовъ, поеред- 
ствомъ переложен1я ихъ’ съ души на доходы отъ земель и промысловъ 
этихъ врестьянъ. Значен!е этого дЪла будетъ понятно, если вспом- 
нить, что даже и нынз, спустя почти 35 лЁтъ, переложене податей 
съ податныхъ душъ на друге источники обложешя, въ видахъ боле 
равномВрнаго ихъ распредВлешя, составляетъ для правительства за- 
дачу, еще не поддающуюся, не смотря на всЁ усимя, разр шентю. 
Этому-то важному дзлу посвятилъь Яковъ Александровичъ первую по- 
ловину своей служебной дЪятельности, съ 1843 по 1857 годъ вклю- 
чительно. | 
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Прослуживъ ин?3которое время въ центральномъ кадастровомъ 
учрежден1и министерства государственныхъ имуществъ и теоретически 
познакомивитись въ немъ съ этимъ дфломъ. Я. А. Соловьевъ полу- 
чилъ м$сто начальника одной изъ кадастровыхъ коммисй, произво- 
цившей работы посл довательно въ губерняхъ Смоленской, Влади- 
м!рекой и Самарской. Характеръ дВятельности этихъ коммисЙ быль 
кля того времени совершенно исключительный. Въ то время какъ 
друпе роды службы были насквозь пропитаны канцеляризмомъ, ка- 
пастровые чиновники занималыеь живымъ д%ломъ: изучали быть 
крестьянъ во всзхъ его подробностяхъ, изсл$довали м$стную промы- 
шленность и торговлю, вообще находились въ постоянномъ общени 
съ народомъ. Такое дЪло не могло не внутать къ себ интереса ли- 
цамъ, имъ занимавшимся, а потому и отношете кадастровыхъ чи- 
новъ къ исполненю свойхъ обязанностей было живое,—чуждое вся- 
каго бюрократизиа. Этому способствовало также коллепальное устрой- 
ство кадаетровыхъ учреждеюшй. Въ учрежден1я эти поступали почти 
исключительно хина съ высшимъ образовашемъ. Отношеютя между 
товарищами, не смотря на 1ерархическое ихъ положеше, были самыя 
искренн!я,—ч%мъ кадастровыя учрежденя выдфлялись изъ общаго 
тона тогдашнихь служебныхъ отиошенй. Наконецъ, особенность ихъ, 
легко объясняемую личнымъ составомъ и всею служебною обста- 
новкою, соетавляло полное отсутстые лихоимства, не смотря н& 
то, что въ поводахъ къ нему не было недостатка. Въ такой-то срехз 
Яковъ Александровичъ провелъ около 14-ти лётъ. Среда эта была 
лучшею подготовкою къ его посхздующей хЗятельности по кресть- 
яискому дзлу въ Имперш и въ Царств Польскомъ. Она развила въ 
немъ тЪ свойства ума и характера, которыя сдВлали изъ него чело- 
въка способнаго обнимать дВло во всей его полнотВ, въ его принци- 
пахъ, и вмВетв съ тЪмъ вникать во вс его частности,— хЗятеля 
энергическаго, честнаго, стойкаго, всегда глубоко преданнаго своему 
дфлу, можно сказать, имъ всецвло поглощаемаго. Она же развила въ 
немъ р8дкое умЪнье выбирать себЪ сотрудниковъ. Наконецъ, она 
доставила ему основательное знакомство со вс$ми сторонами кресть- 
янскаго быта. Занимаясь кадастровыми работами, Яковъ Александро- 
вичъ не ограничивалея исголнешемъ: своихъ” прямыхъ обязанностей: 
работы эти сами по себВ доставляли весьма пфнный статистичесвй 
матералъ, кромВ того, онВ давали возможность’ къ статистиче- 
скимъ изслВдовашямъ, не входившимъ прямо въ программу кадастро- 
выхъ учрежденй. Результатомъ обработки всего этого матерала по 
Смоленской губерми была составленная Яковомъ Александровичемъ 
и изданная въ 1855 г. „Сельско-хозяйственная статистика Смолен- 
свой губерни‘,—трудъ весьма замчательный, увЁЗнчанный Русскимъ 
Географическимъ обществомъ золотою медалью. По губершямъ Вха- 
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димрской и Самарской Явовъ Александровичъ не успВлъ обработать 
собраннаго имъ матерала, такъ какъ въ конц 1857 г. быль призваиъ 
тогдашнимъ министромъ внутреннихъ дёлъ (С. С. Ланскимъ, по ре- 
комендаши покойнаго Н. А. Милютина, къ управлению Земекимъ от- 
хВломъ этого министерства, учрежденнымъ одновременно съ первыми 
Высочайшими рескриптами объ устройств8 быта помфщизьихь кре- 
стьянъ. ЗдВеь Яковъ Александровичъ былъ главнымъ дзятелемъ во 
везхъ предварительныхъ по этому предмету распоряженяхъ, & съ от- 
крытемъ Редакнонныхь коммисй, вмВетВ съ Н. А. Милютинымъ, 
кн. В. А. Черкасскимъ, Ю. 0. Самаринымъ и н$зкоторыми другими— 
Я. А. Соловьевъ принималъ живфйшее, самое горячее учасме въ об- 
суждени и рВшеши всЗхъ вопросовъ по составлешю Положен# о 
крестьянахъ. Въ коммисяхъ этихъ онъ сблизился съ кружкомъ лицъ 
одинаковыхъ съ нимъ убЪждешй и сохраниль къ нимъ на Всю жизнь 
самыя искренн1я и задушевныя отношеня. 

По изданм крестьянскихь Положенй, Яковь Александровичъ, въ 
качеств управляющаго тёмъ же Земскимъ отдЗломъ, руководилъ въ 
первое время приведетемъ этихъ Положенй въ исполнеше. ЗхдВеь въ 
особенности выказалось одно изъ освовныхь свойствъ его характера: 
вВрность однажды установленнымъ началамъ, строгое, нелицепрятное 
и стойкое приложене ихъ къ дзлу. Свойство это особенно необходимо 
было въ означенномъ лзлВ, при различныхъ, иерЗдко противополож- 
ныхь интрресахъ, въ немъ замЗшанныхьъ, и течен1яхъ, въ немъ господ- 
ствовавшихъ. Невозможность для Якова Александровича илти на пе- 
рекоръ убёждешямъ, которыя были притомъ освящены изданнымуъ з8- 
кономъ,—была причиною его удаленя изъ Земскаго отхВла въ конц 
1863 года. | 

Не долго, однако-же, Яковъ Александровичь пользовался вынуж-. 
деннымъ покоемъ. 

Въ первой половинз 1864 г., попредставленю Н. А. Милютина, онъ 
Я. А. Соловьевъ былъ назначенъ членомъ Учредительнаго комитета въ 
Царств Польскомъ. Событ1я, происшедпия въ этомъ кра въ началЪ 
шестидесятыхъ годовъ, доказали необходимость коренныхъ изм ненй въ 
гражданскомъ его устройств, и первою на этомъ пути м8рою было 
издан1е указовъ 19-го февраля 1864 г., по которымъ тамошёе вре- 
стьяне, лично освобожденные изъ кр%постнаго состояшя еще въ 
началВ текущаго столЗт1я, получили право собетвенности на занимае- 
мня ими земли и право самоуправленя. Для приведеня въ исполне- 
не этого достопамятнаго закона были образованы коммиси по крестьян- 
скимъ дВламъ и Учредительный комитетъ, которому было вврено 
высшее завЗдыване крестьянекимъ дзломъ; въ посл дств!и этому Коми- 
тету были поручены и друмя обширныя преобразовательныя работы. 

При распредЪлени занятй между своими членами, Учредительный 
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;омитеть поручиль Я. А. Соловьеву должность члена завёдывавшего 
‹Влами комитета, съ которою было связано зав лыване личаымъ со- 
тавомъ крестьянскихь коммис!Й н наблюден!е за ихъ дЪйствями; а 
зь сяВдующемъ 1865 году къ этимъ обязанностямъ присоединилось 
предс®дательетво въ Центральной коммисш по крестьянскимъ дВламъ, 
›бразованной тогда при Учредительномъ комитетВ для раземотр®взя 
а утверждешя хликвидащонныхь табелей '!), разрвшевня жалобъ на 
ивстныя коммиеи и разработки проектовъь постаиовленй но всВмъ 
предметамъ поземельныхь отношенш влад®льцевъ имн!й и крестьянъ. 

Такимъ образомъ, Л.А. Соловьеву, пробрвшему извфетность сво- 
ими трудами по устройству русскихъ врестьянъ, выпало на долю не- 
посредственное руководство и завёдыване крестьянскимъ дВломъЪ въ 
Царств Польекомъ. 

ДВло это оказалось не легкимъ: начавъ приводить въ испохнене 
законъ 19-го февраля 1864 г. въ стран, въ которой матежъ не былъ еще 
вполн% подавленъ, приходилось въ то же время изучать сложныя 
мфстныя поземельныя отношен1я; съ необходимою на первыхъ порахъ 
быстротою и р®Ьшительностию хёйствй необходимо было соединить 
строгое исполнене закона и безпристрасте къ сторонВ явио враждеб- 
ной, а по м$рВ водворешя въ кра порядка— переходить къ точному 
соблюденю всзхъ легальныхъ формъ въ производствв дълъ и разборз 
жалобъ; при отсутствьи въ Царствв общиннаго владВтя землею, быхо 
настоятельно необходимо изслВдовать и опредЗлить права каждаго 
отдзльнаго усадебника, & ихъ оказалось боле 700,000. Если припом- 
нить при этомъ, что шляхта, дотолВ господствовавшая, смотрзла на 
указъ 19-го февраля, какъ на м$ру, направленную прямо противъ 
нея и нанесшую окончательный ударъ ея господству, & крестьяне были 
возбуждены противъ своихъ бывшихъ пом $щиковъь воспоминан1ями 
многолфтняго ихъ гнета и дЪйствнями ихъ во время мятежа,—то можно 
составить себЗ поняте о трудности направлешя такого дЗла къ бы- 
строму и безпристраствому его разрёшеню. 

Я. А. Соловьевъ оказалея на высотв своего призвашя и труды 
его привели къ зам чательнымъ успхамъ. Кадры врестьянскихъ Вомми- 
си, составленные изъ людей, работавшихъ по русскому крестьянскому 
дВлу, въ первые, лучшие, его годы, перенесли въ Царство Польское 
отличави!я ихь въ т годы энерйю и преданность д$лу и вообще 
добрыя традищи русекихъ крестьянекихъ учрежденй, и Яковъ Але- 
ьсандровичъ употребилъ ве усимя къ тому, чтобы он% тамъ приви- 
лись и укоренились. Коммисары каждой БКоммиси составили одну 
семью, руководимую своимъ предс$дателемъ, а предсфлатели Ком- 
мисй, въ свою очередь, были въ непрерывныхъ сношешяхъ, письмен- 


') Акты, соотв тетвующе русскамъ уставнымъ грамотамъ. 
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ныхь и личиыЕъ, сь Яковомъ Александровичемъ, который схВдилъ 
‚за дЪйстыямн ЕАждой Коммисш и каждаго ея члена и давалъ общее 
направлене. Благодаря его настойчивости, установленному имъ по- | 
радку и предложеннымъь имъ ифремъ, работы, порученныя крестьян- 
скимъ Коммисямъ, были совершены скорзе чВыъ можно было предпо- 
лагать и дВйстия ихъ воли соотвзтетвовали чести и достоинству руе- 
скаго имени. 

Легко себф представить накое множество просителей являлось къ 
Я. А. Соловьеву и каюя усимя употреблялись для того, чтобы повлать 
на него въ желаемомъ ими смыслВ; все это оставалось совершенно 
безуси®шнымь и разъ принятое и ясно сознанное направлене было 
имъ выдержано до конца. Законъ исполизлея безъь мал йшихъ от- 
ступленй. о 

Кром завЗдывашя крестьянскимъ дзломъ, Я. А. Соловьевъ ру- 
ководилъ разработкою въ канцелярми Учредительнаго комитета зако- 
нодательныхь проектовь и административных м3®ръ, разсматривав- 
шихея потомъ въ Учредительномъ комитет%, и онъ же былъ доклад- 
чикомъ въ КомитетВ но веЗмъ этимъ дФламъ. Здесь ие м3ето пере- 
 чиелать разнообразныя работы Комитета; довольно сказать, что въ 
течеше семилЗтняго существовашя дфательность Учредительнаго 
комитета, памятникомъ которой остались 20 томовъ его постановленй '), 
постепенно охватила всз отрасли управленя въ ЦаретвВ, преобразо- 
вывая ихъ на началахъ, принятыхъ въ Империи, и подготовивъ ихъЪ къ 
нередачВ въ зав дываше общихъ центральныхъ управленй Империи. 

Отдавая должную дань уважешя трудамъ Учредительнаго комитета, 
полная оцЗнка которыхь принадлежить истори, нельзя не признать 
значеня хичныхъ заслугъ Я. А. Соловьева, какъ того члена Комитета, 
въ рукахъ котораго было общее зав дыван1е его дВлами. Опытный, 
проницательный и неутомимый, Я. А. Соловьевъ безъ устали рабо- 
талъ самъ и умВль поддерживать хЗятельность въ своихъ подчинен- 
ныхъ, къ которымъ быль строгь и требователенъ по служб, но о 
воторыхъ иевренно заботился, поддерживая ихъ чЁмъ могъь въ чу- 
жомъ для русскихъ людей краЗ. Даже оставивъ службу въ Царств 
Польскомъ и живя уже въ Петербург®, онъ не забывахль о своихъ 
бывшихъ сослуживцахъь по Царству и не могъ успокоиться, покуда 
тв изъ нихъ, которые остались за штатомъ и безъ занят, не были 
устроены. 

Я. А. Соловьевь быль истинно руссый челов®къ и посреди сво- 
ихъ служебныхъ обязанностей находилъ время для заботъ объ устрой- 
ств и развит!и русекихъ благотворительныхъ и общественныхъ учреж- 
ден1й въ ВаршавЪ, принимая дфятельное участ!е въ управлеши ими. 


') Изучен1е этихъ постановлен!Й положительно необходимо для каждаго, 
желающаго основательно ознакомиться съ Царствомъ Польскимъ. 


384 я. А. ООЛОВЬЕВЪ. 


Домъ его всегла былъ гостенримно открыть для вефхъ русскихь, 
жившихъ въ Варшавв и прзжавшихь туда. 

Съ закрытемъ, въ 1871 году, Учредительнаго комитета, Я. А. Со- 
ловьевъ, носивпИЙ зване сенатора еще съ 1867 года, быль назна- 
ченъ къ присутствовантю въ 4-мъ департамент сената. Онъ казался 
вполн% довольвымъ, имфя больше чЗмъ прежде досуга и посвящая 
его любимой имъ семьВ, чтеншю, разбирая и приводя въ порядокъ 
массу накопившихся за время прежней его дЗятельности бумагъ, на- 
поминавиихъ дорогое для него время Редакщонныхь Коммисй, о ко- 
торомъ онъ очень любилъ говорить. Но прошли годы и люди, близко 
его знавшие, не могли не замЗтить, что, сохранивъ всю отличавшую 
его энерМю и привычку къ обширнымъ служебнымъ трудамъ, чутко 
отзываясь на вс крупные вопросы, которые ставить жизнь развиваю- 
щагося государства, онъ не удовлетворялся своими текущими служеб- 
ными занятями, которыя по большей части касались предметовъ, чуж- 
дыхъ всей ето прежней дзательности. Здоровье его начало постепенно 
разстраиваться. Однако, въ началВ лёта прошлаго года, при оть3зд$ 
его изъ Петербурга на вакащонное въ сенат время, не было еще 
поводовъь къ серьезнымъ опасенямъ за его жизнь; но осенью, когда 
онъ, отправляясь по семейнымъ обстоятельствамъ изъ деревни за гра- 
ницу, былъ прозздомъ въ ВаршавВ, тамошние друзья его были встре- 
вожены появившимися уже признаками глубокаго разстройства его 
здоровья. На зиму Яковъ Александровичъ поселился въ ПарижВ и, 
казалось, укрВплялея въ силахъ. Въ началЪ декабря 1876 г. забо- 
лВлъ воспалешемъ въ груди; хотя бодВзнь, повидимому, тотчась же 
уступила лечетю, но какое-то неопред®ленное томлеше не прекра- 
щалось и силы слабЗли. На девятый день бол$зни, вечеромъ, онъ при- 
поднялся на постели, и съ просв тлЬвшимъ лицомъ и оживившимися 
глазами, произнесъ яснымъ голосомъ: „Ахъ, какъ хорошо! Все хорошо!“ 
Это были послВдн!я его слова, достойно закончивийя честную жизнь 
потрудившагося для своего. отечества человзка. Онъ впалъ вЪ за- 
бытье и черезь два часа его не стало. Доктора приписали смерть 
поражен!ю сердца. 

Яковъ Александровичъ Соловьевъ скончался 56-ти лётъ отъ роду. 
ТЪло его перевезено въ Петербургъь и 28-го декабря 1876 г. погре- 
бено на кладбищВ НоводЪвичьяго монастыря. 


_ ОБЪЯВЛЕНИЯ. 


ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА 


на 18'7"7 годъ 
на ежемфсячное издане 09, М. ДОСТОЕВОКАГО 


_ ДАВНИЕ ПИСАТЕЛЯ 


(Двёнаддать выпусковь въ ГОДЪ). 


Баждый выпускъ закзючаетъ въ себф отъ полутора до двухъ листовт, 
убористаго шрифта еженед®льныхъ газетъь нашихъ. Изъ всВхъ двфвадцати! 
выпусковъ (3& январь, февраль, мартъ, и т. д.) составится книга. Это бу- 
детъ дневникъ въ буквальномъ смысл слова, отчеть о дЗйствительно вы- 

въ каждый мЪсяцъ впечатлВяхъ, отчеть о видфаномъ, слышан- 
вомъ и прочитанномъ. Сюда, конечно, могутъ войти разсказы и повЪсти, 
во преимущественно о событяхъ дВйствительныхъ. 


Баждый выпускъ будетъ выходить въ послвднее число каждаго ифсяца 

и продаваться отдфльно во всзхъ квижныхъ магазинахъ но 20 копфекъ. 

ющ!е подписаться на все годовое издан1е впередъ пользуются уступ- 

БОЮ и платять линь два рубля (безъ доставки н пересылки), & съ пересыл- 
БОЮ или доставкою на хомъ два рубля пятьдесятъ нопфекъ. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ для ыы подписчиковъ въ С..Пе- 
тербург3: въ книжномъ магазинЪ Я. А. Исакова (Гостиный дворъ, № 34) 
п въ Внижномъ магазин® для иногородныхъ, НевсюйЙ пр., № 44. 


Гг. ивогородные подписчики блатоволять обращаться исключительно къ 
автору по слЗдующему адресу: С.-Петербургъ, Греческй проепектъ, подлЪ 
греческой церкви, домъ Струбинскаго, № 6. Федору Михайловичу Достоевскому. 


Оставшеся въ незначительномъ количеств полные экземпляры ‹Днев- 
ника Пнисателя за 1576 годъ» сброшюреваны въ одну книгу и поступили въ 
продажу во вс$хъ книжныхъ магазинахъ по 2 р. 650 к. за экземпляръ. Вы- 

| пиеываюце прямо отъ автора пользуются безплатною пересылкою. 


11 ОБЪЯВЛЕНИЯ. 


0 ПОДПИСЕВ НА ЖУРНАЛЬ 


ГРАЖДАНСВАТ И УГОЛОВНАГО ПРАВА 


ВЪ 187/ году. 


«Фурналъ Гражданскаго и Уголовнаго, Права› издается 
въ 1877 году по прежней программв: 


Цна за годовое издаше въ С.-Петербург: безъ доставки 8 р., съ 
доставкою въ С.-Петербург 8 р. 50 к., съ пересылкою въ друпе го- 
рода 9 руб. 

Подписчики, желающ!е получать рёшеня касбащонныхь департамен- 
товъ правит. сената, платят за журналь и ршеня, съ доставкою, 13 р., 
съ перевылкою въ друме города 13 р. 50 к.. 

Яица, не состоящря въ числВ подлисчиковъ ина журналъ, могутъ 
подписываться отдльно на кассащонныя рёшеня по 5 р. съ доставкою 
въ С.-Петербургв и съ пересылкою въ иные города. . 

Подписка принимается: въ редакши ‹Журнала Гражданскаго им Уго- 
зовнаго Права», и въ книжныхъ магазинахъь Анисимова, въ С.-Петер- 
бургё, рядомъ съ Императорскою публичною бибмотекой, и въ Москвв, 
на Никольской улицф. 

Подписчики на 1877 г., желающие получить остающуеся экземпляры 
журнала за прежн!е годы, пользуются слхующею уступкою: ‹&урналъ 
Гражд. и Торг. Права» за 1871 г. Зр. 50 к., вместо 5 р. 50 к., а 
за 1872 г. бр. 80 к., вместо 8 р. 20 к.; ‹Журн. Гражд. и Уголовн. 
Права» за 1873, 1874, 1875 гг. по 7 р., ‘висте 9 р., и за ве 5 
4®7тъ—25 р. выфето 38 р. 70 в. 

Гг. иногородные благоволять обращаться съ своими требованями ис- 
ключительно въ редакцию «Журнала Гражданскаго и Уголовнаго Права», 
въ С.-Петербургьъ, Вас. (бетр., 2 лившя, № 7. 


Редакторы-издатели: А. Книримъ. Н. Таганцевъ. 


Въ Новочеркасск, при Редакщи „Донскаго Календаря“, при- 
нимается подписка ва „Донской Сборникъ“. (Труды люби- 
телей Донскаго прошлаго и современнаго быта). 5 выпусковъ, до 
30 печат. листовъ. 1-й выпускъ выйдеть въ начахЪ февраля 1877 г. 


Подписная цфна руб. 8® коп. 


ОБЪЯВЛЕНИЯ. 1 


Предварительный Комитеть Высочайше разрфшеннаго ТУ Архео- 
логическаго съёзда спёщитъ извёстить всфхь желаницихъ въ немъ 
участвовать лично или присылкою своихь трудовъ и нахедокъ, что 
СъВзжь положено открыть въ Казани 31-го ноля 1877 года, и про- 
сить посылать всВ заявлешя для СъЁзда на имя ПредсВдателей 
Предварительнаго Комитета Его Сдятельства, графа А. С. Уварова — 
въ Москвз (въ Московское Археологическое Общество) и Его Пре- 
восходительства, Нопечителя Казанскаго Учебнаго Округа П. Д. Ше- 
станова—въ Казань, а посылки—въ Казань, на имя Секретаря Пред- 
варительнаго Комитета, Доцента Императорскаго Казанскаго Универ- 
ситета Д.А. Нерсакова. 

Подробвая программа Създа будеть А въ непродолжи- 
тельномъ времени. 


—————— 


ГРАВЮРЫ АКАДЕМИКА ПОЖАЛОСТИНА: 


|. Несеше креста Спасителемъ мсусомъ Хри- 
СТОМЪ, гравюра съ картины Карраччи, и 


_Й. Птицеловъ, гравюра съ картины профессора Перова. 

Академикъ-граверъь И. П. Пожалостинъ предлагаетъ объ 
эти гравюры, исполненныя имъ на м$ди и отпечатанныя на от- 
личной бумаг8 въ ПарижЪ, всёмъ желающимъ имВть эти худо- 
жественныя произведеня, — пр!обрфсти оныя з& половинную 
цфну, противу продажной, объявленной, ц®ны. А именно: вместо 
шести рублей за каждую гравюру—по три рубля съ пересыл- 
кою; за 003 же гравюры вм3ЗстВ всего— пять руб. съ пересылкою. 

3 Эта уступка, согласно желаню г. Пожалостина, д}- 
лаетея только для подписчиковъ ‚Русской Старины“ и требова- 
ня на высылку помянутыхъ гравюръ должны быть обращаемы 
въ редакщю „Русской Старины“ (С.-Петербургъ, Надеждин- 
ская, д. № 42, кв. 12), которая будетъ передавать ихъ, для не- 
медленнаго удовлетворения, Авадемику Ивану Петровичу Пожз- 
зостину. 


———5>—5.—— --- 


т ОВЪЯВЛЕНИЯ. 


„НАЯ НАРА ТО 


третье издаше „Русской Старины“, годъ первый, 
1870 г.. дв надакаль книгь, вь трежт томахъ. 
Въ третьемъ издаши „Русской Старины“ 1870 г:, между мно- 
гими другими статьями и матер1алами, помфщены: Запиеки о 
жизни и служб генералъ-фельдмаршала вн. Н. Ю. Трубещкаго; — 
Записки истор!ографа кн. М. М. Шербатова о повреждени нра- 
вовъ въ Росыи; — сенатора П. С. Рунича о Пугачев и Пуга- 
чевскомъ бунт$; — Записки придворнаго брилланщика Позье 
(1729—1764 гг.);—Отчеты Лагарпа о воспитани великихъ кня- 
зей Александра и Константина Павловичей; — Петербургь въ 
1781 году, зам$тки Пикара;— Записки Михаила Александровича 
Бестужева (1824—1826 гг.); —Разсказъ очевидца о 14-мъ декабр1. 
1825 г.; — Записки композитора Михаила Ивановича Глинки 
(1804—1854 гг.);_ЗамЪтви императора Николая Павловича о 
прусекихъ дзлахъ (1848 г.); —Блокада и штурмъ Карса въ 1855 г. 
разеказъ Я. П. Бакланова; —Оборона Вамчатки въ 1854 г., раз- 
сказъ вонтръ-адмирала Арбузова и проч... и проч.—БолЪе сотнр 
сообщенй: разсказовъ, статей, зам токъ, собран писемъ и проч. 
матер1аловъ во всеЗмъ царствованямъ въ Росси со времени Петра 
Великаго до императора Николая включительно.—Статеъ-дамы и 
фрейлины русскаго двора ХУШ в$ка, б1ографичесяя замтки 
П. ©. Боробанова. — Письма, стихотворен1я, басни, послан1я н 
проч1я литературныя произведен!я: И. А. Крылова, Батюшкова. 
Пушкина, Гоголя, Рылфева, А. Одоевскаго, Вюхельбекера. Бара- 
тынскаго, Н. Полеваго, Вигеля, Я. Ростовцева и друг. 
Приложене къ третьеиу изданю „Русской Старины‘` 1870 г. 
составляетъь первый томъ Записокъ Болотова, вновь пересмотрЗн- 
ный, свЗренный съ подлинникомъ и украшенный болфе полусотни 
вновь награвирован. акад. Л. Сфряковымъ рисункамии виньетами. 
Пфва гретьяго изданя „РУССКОЙ СТАРИНЫ“ 
1870 г. съ приложетями, портретами и рисунками 
ВОСЕМЬ рублей съ пересылкою. 


18374. Синод. тип. Го-4°. 16 стр. 200 экз. 
Ц. 1 р. 

Алфавитно-спразочный перечень госу- 
дарей русскихъ ни замфчательнЪйшихъ 
`0собъ ихъ крови. Составленъ М. Д. Хмы- 
ровымъ. Сиб, 1870. Типогр. А. Бенке. 
[1-8°. 88 стр. Изд. В. Е. Генкеля. Ц. 
26 Б., съ перес.—40 к. 3000 экз. 

Алфавитно-справочный неречень удфль- 
ныхъ князей русскихъ и членовъ цар- 
ствующаго дома Ромэновыхъ. Половина 
первая: А.—И. Составленъ М. Д. Хмы- 
ровымъ. Изд. В. Е. Генкеля. Сиб, 1871. 
Тип. Балашева. 1-8°. 160, 6 ненумеров. 
стр. 6000 экз. Ц. 40 к. 

Баталогь древнихъ римскихъ и визан- 

тИйскихь медалей и монетъ, хравящихся 
въ минцъ-кабинеть Ими. Акад. Хулдо- 
‚ жествъ, Сост. Д. Прозоровский. Сиб. 
1870. Тип. Акад. Наукъ. ш-8°. 154 стр. 
510 эвз. Ц. Тр. 

_ Родословная Демидовыхъ. М. 1874. 


| 


` стр. 150 экз. 
’ Автографы Императорской публичной 
 бибмотеки. Выпускъ Г. М. 1972. 200 экз. 
_ Азбучвый указатель къ «Полному со- 
| раню законовъ РоссЙской Импер!и> за 
царствоване имп. Павла 1. Сост. Н. И. 
Григоровичъ. М. 1873. Унив. тип. 1-4. 
124 столбца, 2400 экз. 
° Александрь СергБевичъь Пушкивъ. Ма- 
| для его блотрафи и оцфнви про- 
 изведений. П, В. Анненкова. Съ прилож, 
‘рисунковъ: модели памятника, мфета по- 
требен1я и снимковъ съ почерка рисун- 
ковъ поэта. Изд. тии. «Тов. Общ. Поль- 
зы». Спб. 1873. 11-8°, 475 стр. Ц. Э р. 50 к, 
АлексЪй Васильевичъ Кольцовъ, народ- 
ный стихотворець. Съ портретомъ. Изд. 
Ред. «М!рскаго Вфетника». Спб, 1872, 
Тп-8°. 30 стр. 2000 экз. Ц. 10 к. 
Алфавитный систематическ  каталогъ 
бибмютеки Спб. Практическаго Техноло- 
1 ческаго института. Добавлеше, Н. Ка- 
занскаго. Спб. 1873. 600 эвз. 


Алфавитный указатель «Словаря псто- 


рическаго». 1790—1798 гг. Составилъ А.Н. 


| 


| 
| 
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Тип. Грачева. 1-4°, въ два столбца, 78 | 


Алфавитный указатель нмевъ авторовъ, 
переводчиковъ и другихъ лицъ, упоми- 
наемыхъ въ «ОпытВ РоссИекой Библо- 
графини» В. Сопикова (Т. ПУ). Состав. 
Ц. 0, Морозовымъ. (Призожене къ 
ХХУШ т. «Записокъ Имп. акад. наукЪ», 
№ 5). Сиб. 1876. п-8°, Пи 47 стр. Ц. 25 в. 

Альбомъ 200-лтняго юбилея Петра Ве- 
ликаго. Тексть П. Н. Петрова и С. Н. 
Шубинскаго. Изд. Г. Гопие. Сиб. 1979. 


_ 1-2°, 6--291 стр. 200 экз. Ц. 10 р. 


Андрей Ивановичъь ДиюйЙ. Посвящает- 
ся его наставникамъ ‘и ученикамъ. Съ 
портретомъ. №Мевъ. 1871. Ц, Тр, 

Бараба. А. Ф. Миддендорфа. Съ картою. 
Спб. 1871. Ц. 80 к. 

Бахчисарай и его достопримчательно- 
сти въ Крыму. 9. Ливанова, М. 1874. 
1200 экз, Ц. 30 к. 

БесЪды въ ОбществЪ любителей росс. 
словесности при Имп. Москов. унив. Вы- 
пускъ Ш. М. 1871. Ц. тр. 

Бесфды по русской литератур%. И. Х ру- 
щева. Выпускъ Г. Сиб. 1870. 

Библографичесый указатель русской 
археологической литературы за 1866, 1867 
и 1863 годы. В. И. Межова. Спб, 1972. 


110 экз. Ц, 50 К. 


Библюграфичесьй указатель статьямъ, 
помфщеннымь въ газеть «Кавказъ» за 
1872 годъ. Тифлисъ, 1873 г. 

Библографическя замтки о старосла- 
винскихъ печат, изд. 1491—1730, И. П. 
Каратаева, Спб, 1879. 300 экз. Ц. 75 к. 

Библографичесвя монографи. Томъ 1, 
вый. 1; Труды центральнаго и губернских 
статистическихь комитетовъ. Библюгр. 
указатель книгь и заключающихся въ 
нихъ статей, обнимающ!й дфятельность 


статистических комнтетовъ съ самаго на- 


чала ихъ учрежденя вплоть до 1873 года. 

Составиль В. И. Межовъ. Спб. 1873. 

ГУ--128 стр. 300 экз. Ц. 1 р. 
Библографическая находки во Львов. 


_Я. Ф. Головацкаго. Спб, 1873, 45 стр. 


60 экз. Тип. Акад. наукъ. Ц. 95 к. 
Библюграфическ. обозр. трудовъ Ими. 
Русск. Археологическ, общества. Д. По- 


`афнова, Спб. 1872. Тп-8°. 78 стр.500 экз. 


С!дигеа бу Сооч[е 


ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА г "а 
1877 г. 73 


ВОСЬМОЙ ГОДЪ ИЗДАНЯ. 


Цна за 12 книгь, три болыше тома, съ портретами руевекихъ 
° достопамятныхъь дФятелей, гравированными на мВди и нал рев, 
` также со снимками и рисунквами— ВОСЕМЬ руб., съ пересылкою. 
Подписка принимается для городекихъ подписчиковъ: въ С.-Пе- 
тербургь—въ главной контор „Русской Старины“ на Невскомъ про- 
спект®, противъ Гостинаго двора, при книжномъ магазинЪ Никола; 
Ив. Мамонтова, д. № 46. Въ Москвё—въ отдЪлешяхь главной 
торы при книжныхе магазинахъ: И. Г. Соловьева, на Страстном 
` бульвар, д. АлекеФева, и Ник. Ив. Мамонтова, на Кузнецком мо-_ 
сту, домъ Фирсанова. к 
|| Вх гг. Иногородные имБютъ присылать свои требовашя, адресуя _ 
| 


такъ: въ С.-Петербургъ, въ Редакщю журнала „Русская Старина“, 
Належлинская улица, д. № 42, кв. 12. ‚” 

Въ „Русской СтаринЪ“, помфщаются: ре _ 

1. Записки (мемуары) и Воспоминаня.—П. Историчесвя изслЪдо- | 


вания (монограф!и), обзоры, очерки и разсказы ‘объ отдфльныхь эпо-_ 


хахъ и событяхь русской истори, преимущественно ХУШ и р 
вфковъ. — Ш. Историческе матералы изъ архивовъ и ча ТНыхЪ ©0- 
бранй.—ЛУ. Жизнеописая и новые матералы къ блюграфямъ де ето 


паматныхъ русекихъ дФятелей: людей государственныхъ, ученых, воен- | 


ныхъ, духовныхъ и свЁтскихь писателей, артистовъ и пр.—У. Очерки. 


изъ истори русской литературы и искусствъ и матер!алы къ нимЪъ; неиз 
данныя почему-либо въ свое время произведешя извЪстныхъ отечеся 'вен- 
м ДР { | 


ныхъ писателей и артистовъ, ихъ переписка, автобографи, зам тки, 


УП. Историчесве разсказы, предантя и анекдоты, — Характерные :я чело- 


| " 
ПУ 


свя паени' ХУП-го и ХУШ-го вв. Стихи и пфсни духовные и еек-_ 


скаго народа.—ТХ. Библюграфичесый листокъ. новыхъ, преиз пцествен- 


ноисторическихъкнигь.—Х.Родословя русскихъ достопамятныхь людей. — 


_ Можно получить третье издене „РУССКОЙ СТАРИНЫ" 1870 Го | 
’ цбна ВОСЕМЬ р. 3812 ки, безъ переплета, и 11 р. въ переплетв, съ перес. _ 
| “Русская Старина“ 1876 г. двенадцать книг, 8 руб. р 
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| ВВ ИСТОРИЧЕСКОЕ ИЗДАНТЕ С. 


%] СОДЕРЖАНЕЕ. гра Й 
1. Турецкая неволя. Историческай | \\Г. Алеисаидръ Нинолаевичь С%- | 


| | очеркъ П. А. Кулиша , . 3585 й и: $: очерки и ты | 
и Ц. Екатерина Ин Густавъ Ш, о | ТО т. Оби, 0% пр нифчани о 
| Ар акад, Я К. аа 408 №. В. В, Стасовъ. 518 — й' 
| '’ УШИ Историческая и юридическаи ди- 


тература въ 1876 г.; 1) Славяво- 


| < Ш. отечественная война 1812 года: 
М М отзывы сопременниковъ о дЪй- 
|' № стияхъ ки. М. И. Голенищева- 
ПЕ Бутузова.Историко-критическое 
| | узелЪдоване А. Н. Попова. 
_ | | Ш, Унычтомене масонскихъ ложъ 
АИ * въ Россм въ 1822 г.; вновь от- 
и}. крытыя секретных записки и до- 

] ‘весеня = Е.  &. м 
У. Киязь А. С. Меншиковъ въ раз- 
| ) ‘сказахъ бывшаго его адъютанта 
\Й А. А. Панаева: 9—16-0е 
|| севтябра 1854 г, и эваменитое 
АМ фланговое движене русской *р- 
ми подъ Севастополемъ. 


|| 
|- У. Приздъь Тотлебена въ Севасто- 


балтЙская творя, по поводу 
книги г. Гедеонова. ДИ, Ило- 
вайскаго (531). 2) Истомя 
Риссти соч. С, М, Соловьева, томъ 
ХХУ!, профес. В. С. И. (542). 
3) «Исторя водификащи» соч, 
Пахмана. Профес, М, И. 
пажа и В. И. Сер- 
гзевича. (549) 
1Х. Записная книжка «Русской Ста- 
рины»: 1) Указъ Петра Вёли- 
каго 1709 г. (402). 2) Черно- 
вой рескриить Анны Говиновны 
1780 г, (511). $) Письма Ми- 
низа 1740 г. (454), 4) Нисьмо 
Лестока 1741 (480). 5) Килги- 
ня Дашкова (575). 6) Д. В. 
Волковъ (576). 7) Лордъ Вит- 
вортъ (573). 8) Казаки (569), 
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К ( М 1854 г. Замфтка. Сообщ, 
| И ея | Х. Перечень русск. историч. книгъ. 


А . н. ‚ Шильдеръ 
И _ ПРИЛОЖЕНТЕ: Къ этой книг приложенъ ах Кавказскаго имама Шамиля, гравюра 
| 


| ва жди, исполнена въ Экспедищи заготовлешя государетвенныхь буматъ, съ фотографии, 
Г снятой тамъ-же въ 1859 г, съ натуры, 


м - 
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| 
| 
| 
| 
12 книгь „Русской Старины“ 1890 г. (изд. третье) 8 руб. | 
12 книгь 1876 г. 8 руб. съ пересылкой. | 

| 


ается подписка на «Русскую Старину* 1877 г. 
Цна 8 руб. съ пересылкой. 
—„,—А———Ф——Щ 
САНКТПЕТЕРБУРГУЪ. 
ТИПОГРАФИЯ В. С. БАЛАШЕВА. 


Екатерныяиен! сана, менду Вознесепскимь п Марйтнскиогь мостшии, № 90-1. 


15777. 
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Библографическое описан!е первыхъ | 
ТЛУ частей «Трудовъ Ими. Вольнаго Эко- 
номическаго общества». Сост. А, Н. Не- | 
устроевъ. Спб. 1874, 150 экз. 


Сиб. 1873. Тип. Арнгольда. 1-8. 8, 80, — 
30, 36 и 80 стр. 600 экз. | 

Вопросы, очерки и замфтки изъ рус- | 
ской истори. В. В. Андреева. Сиб. 


‚ Бибмографическое описан1е «Политиче- 
скаго журвала» з& 1790- 1802 тг. А. Н, 
Неустроева. Сиб. 1874. 150 экз. 


Библюографяя еврейскаго вопроса въ. 


Росс, съ 1855 по 1873 г. Сост. В. И, 
Межовъ. Спб, 1874. Ц. 50 к, 

Бибмотека ученал, экономическая и 
проч., изд. П. Н. Сумароковымъ, въ 
1783— 1794 гг., въ Тобольск. Бибмогра- 
фич. описане А. Н. Неустроева. Сиб, 
1874. 

ВАЪВо а ёдие Пирёте раЪПаие 4е 54- 
Рёегзвоцги. Са‘а1осие 4е 1а зесйой 4ез 
Виза оц 6сгИ$ зиг 1а Возяе еп ]апецез 
ё'апебгев, 2 тома, Сиб. 1874. Тип. Акад. 
наукъ, ш-8°. УП--845 и 772 стр. 1255 
экз. Ц. 5 р. 

Бографическия свфдЪня о членахъ ака- 


деми и вообще художникахъ, умершихъ | 


въ 1872—75 гг. Сиб. 1876. п-8°. 38 стр. 

Брюсовъ календарь-планетникъ. Н. Пр. 
Изд, Шарапова. М. 1872. 6000 экз. Ц. 25 к. 

Бфаоруссюя пЪени, съ подробными объ- 
ясневшями ихъ творчества и языка, съ 
очерками пароднаго обряда, обычая и 
всего быта, Г. Издалъь П, Безсоновъ, 
издержками Общества любителей рос. 


словес. М. 1871. 610 экз. ЦП. 1 р. 50 к. | 


Бфаорусскля ифени И. И. Носовича. 
Сиб. 1874. 100 экз. 

Б%лорусскля народныя пени, съ отно- 
сящ. кь нимъ обрядами, обычаями и 
суев$ ями; съ прилож, объяснит. слова- 
ря и грамматич. прим чаний. Сборн. П. В. 
Шейна. Сиб. 1874. 625 экз. Ц. Зр. 

Ванька Каннъ. Историческай очеркъ 


Д. Л. Мордовцева. Спб. 1876. ш-8°. _ 


193 стр, Ц. 60 к. 

Велик! преобразователь Росси царь 
Пегръ Алексфевичъ. Изд, 1. Алферьева. 
Сиб. 1872. Тип. Львова. 11-87. 32 стр. 
3000 экз. Ц. 20 к. 

Великодушие пмператора Николая 1. Е. 
Соловьева. Каз. 1874. 1000 экз, Ц. 10 к. 

Владим1рск1е кавалеры. Вс. Мамыше- 
ва. Изд. Н. Мамышевой, Т,Т кн. 1-я. 


1872. Тип. Хана. [п-8°. 220 стр. 2400 экз. _ 
Ц. 1р. 

Восьмнадцатый вЪкъ въ русскихъ исто- 
рическихъ ифеняхъ посл Петра Велика- 
го. Пъфени, собр. П. В. Вирфевскимъ.. 


‚ Изд. Общества любит. росс, словесн., подъ 


ред. и съ дополн. П. А. Безсонова. 
Вып. 9-й. М. 1872. Тип. Бахметева, Вар- 
лони и Университетская. Боль. 8°. 2, 420, 
92 и Ш етр. 1210 экз. Ц. 1 р. 50 к. 

Воспомннане о Д. И. Каченовскомъ. 
Бографичесвй очеркъ. А. Стоянова. 
Харьк. 1874. 200 экз. 

Воспоминан!е о кадетской жизни гене- 
рала Николая Павловича Слфпщова. Лео- 
нида, енископа Дмитровекаго. Сиб. 1874, 
135 экз. 

Воспоминане о князьяхь Львё Нако- 
лаевичВ и ВладимрЪ ЛьвовичЪ Гагария- 
ныхъ. М. 1874. 200 экз. Ц. 15 6. 

Воспомпная объ адмирал графЪ Н, 
С. Мордвинов и о семействВ его. Запи- 
ски дочери его Н. Н. Мордвиновой, 
Сиб. 1373. Тни. Морск. Мр—ства. 1а-3°. 
107 стр. 1000 экз. Ц, тр. 

Воспоминашя объ импералриц» Екате- 
ринЪ ИП. по елучаю открытая ей памят- 
ника. Сиб. 1873. 1000 экз. Ц. 25 в, 

Вотяки Казанской туб. Д. Остров- 
ского. Казань, 1874, 

Второе дополнен1е къ нумизматиче- 
скимъ изслдованямъ. Д. Сонцова, М. 
1873. 300 экз. Ц. Тр. 50 к. 

Генералисспмусъ Суворовъ. «бизнь его 
въ своихъ вотчинахь и хозяйственная 
дфятельность. По вновь открытымъ источ> 
пикамъ и мЪетнымъ предавтямъ его вот- 
чинъ, Н.Рыбкина. М.1874.2000экз. Ц. 1р. 

Государственная дфятельносгь графа 


М. М. Сперанскаго. Романовича-Сла- 


ватинскаго. Клевъ, 1873. 200 экз. Ц. 40 к. 
Графъ Аракчеевъ и военныя поселения. 
1809—1831 гг. Изд, «Русеной Старипы». 
Сиб. 1871. [п-8°. 308 стр. Ц. 11. 60 к. 
(Все издане 1500 экз. разошлось сполна). 
Графъ Н. С. Мордвиновъ, Историч. м0- 
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Ой вызволи, Боже, насъ всфхъ бфдныхъ 
невольникбвъ зъ тяжкои неволи турець- 
ком... НевольницЕ{Й плачъ. 


[. 


Ни одинъ край не былъ такъ беззащитенъ оть азятскихъ 
торжен!й, какъ нашъ южноруссый. Овладфвъь Царьградомъ, 
урки сдфлали крымекихь, ногайскихъ, буджацкихъ татаръ по- 
тавщиками русскаго ясыра для своихъ военныхъ, ‘хозяйствен- 
ыхъ и гаремныхъ надобностей. Руссве мальчики, за которыми 
ъ особенной отвагою охотились татары, продавались туркамъ для 
ыдфлки изъ нихъ анычаръ и довфренныхъ у султана сановни- 
овъ; взрослые руссеме плнники обращались въ рабочую силу 
а турецкихъ базарахъ, пристаняхъ, кр8постныхъ сооружешяхъ 
‹ гребныхъ судахъ ваторгахъ, а руссвя красавицы услаждали 
осугъ поработителей христ1анской имперш. Первоначальное ка- 
ачество, образовавшееся изъ пограничныхь землевладЪльцевъ, 
‚боронявшихъ свои осады, или колони, да изъ отчаянныхъ лю- 
(ей, лишенныхъ татарами хдомашняго крова и семьи, играло съ 
‹ищниками въ нев$рную, измВнчивую игру, то отбивая у нихъ 
обычу, © дёлаясь ихъ новою добычею. 

Интересы землевладВльцевъ не во всемъ совпадали съ интере- 
'амисобс‘венно такъ называемыхъ казаковъ, которыми въ начал $ они 
гредводительствовали исключительно. Землевладфльцы стремились 
:ь общественному благоустройству на экономическихъ основа- 


ЭРУССКАЯ СТАРННА“, ТОМЪ ХУИ1, 187% Г.. МАРТЬ. 95 


386 . ТУРЕЦКАЯ НЕВОЛЯ. 


шяхъ; казаки, имфя постоянно дфло съ ордынцами, жившими 
только добычею, дфлались ихъ вольными и невольными подра- 
жателями. Землевладфльцы дорожили благосклонностью польскаго 
короля, общественнымъь положенемъ среди м$стной шляхты, по- 
литическимъ значетемъ въ правительственномъ кружЕ$ Р$чи 
Посполитой. Напротивъ, казаки, изъ какихъ бы сословй ни про- 
исходили, полагали все свое благополуч1е въ военномъ счастьн, 
въ боевой славЪ, въ дикой свобод и безотв$тственноети за свои 
поступки передъ кавкимъ бы то ни было присудомъ, вром$ сво- 
его войсковаго. Но радикальное различе между представителями 
двухъ противоположныхъ началь человфческаго быта исчезало 
совершенно. когда тз и друпе попадали, какъ говорилось, въ 
татарскя лыка и, въ вид купленнаго на базарЪ товара, дЪ- 
лались собственностью турокъ. Эта весьма частая во времена 
бны случайность имфла для нашихъ предковъ подобе смерти, 
которая заставляетъ забывать несходство убждевшй, уравниваетъ 
всф племена, сосломя и состоявя. 

И шляхетеюмя, и просто народныя сердца одинаково чув- 
ствовали горечь мусульманскаго плфнен!я; но сосломе высшее, 
въ умственномъ движеши, или, в5рнЪе сказать-—въ подражан1яхъ 
пноземнымъ риторамъ и шитамъ, удалилось отъ поэтическаго 
тока народной р$чи для выраженя тЪхъ чувствъ, которыми бо- 
л$ли сердца пограничниковъ. Напротивъ, народъ, развивавпийся 
изъ собственныхъ началъ своихъ, безъ пособя школы, громко и 
образно выразилъ радости и страдан!я своего великаго сердца. 
Южнорусская лирическая и эпическая пфеня, чуждая подража- 
тельности, обняла всю семейную, бытовую и боевую жизнь того 
общества, котораго не въ силахъ была захватить подъ свою 
опеку польско-шляхетская письменность. Образовалось даже ре- 
месло уличныхъ и базарныхъ менестрелей, которые поняте о 
пфн!и подчинили боле строгому понятю о мышаенш, и произ- 
веден1я своего эпическаго творчества назвали думами. Съ почвы 
фантази, принадлежавшей исключительно лирическому творчеству _ 
женщинъ, они шагнули на боле реальную почву: они не столько 
пли, сколько думали, подъ металличесмя струны нащональной 
бандуры. 

Въ т$ времена, когда на юговосточномъ пограничь$ Р+$чи 
Посполитой, въ Червонной Руси, Подоми и УкраинЪ, не было 
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почти семейства, не задВтаго з& живое турецко-татарскими на- 
бЪгами '!), народный эпосъ напгь, безъ сомнфи!я, заключаль въ 
себ множество поэмъ и балладъ, нынф утраченныхъ; а кавъ 
глубоко этоть родъ поэзи интересовалъь слушателей, можно за- 
ЕЛЮЧИТЬ ИЗЪ ТОГО, ЧТО даже т$ имена, которыя потеряли для 
простаго народа значете и неизвФстны по л6ётописямъ, перешли 
къ намъ въ полузабытыхъ, въ полуизуродованныхъ кобзарскихъ 
думахъ. Звуки нашей простонародной бандуры или кобзы разда- 
валиеь не только въ Украин$, обнимавшей, собственно говоря, 
весь юговостокъ Р%$чи Посполитой, но и на самыхъ м+%стахъ 
невольницкихъ страданй,—на тфхъ самыхъ базарахъ, гдЪ про- 
давались наши руссюе плзнники вмЪфст$ съ угнаннымъ изъ 
Украины, Подоли и Червонной Руси скотомъ. 

Пребыван1е Самуила Зборовскаго за Порогами открываетъ 
намъ зр%$флище зв$роловнаго, номаднаго и торговаго быта. 
‹Гостеванье» казаковъ на Черномъ мор было своего рода тор- 
говымъ промысломъ: грабя купечесвыя суда и турецыя пристани, 
казаки устраивали то сямъ, то тамъ импровизированные рынки, 
чтобъ уменьшить на нихъ волюмъ добычи своей. Въ евою оче- 
редь, татарекая орда, набфгая на пограничную РУеь, кочевала 
въ ней съ захваченными стадами, съ громоздкими пожитками, 
съ челов$ческимъ ясыромъ своимъ, и открывала среди полей 
базары, на которыхъ происходили разнообразныя сдфлки мЗно- 
ваго и денежнаго торга. Турецый невольнич! рынокъ въ Крыму 
быль не что иное какъ базаръ для продажи и покупки живот- 
ныхЪ, въ числЪ которыхъ человЪкъ быль самымъ значительнымъ 
предметомъ торговли. Лишь только татарсый лукъ и турецкая 
сабля пр1останавливали свою работу, начиналось обыкновенное 
дЪйстйе монеты. Свирфпый наздникъ, при звон торговаго ме- 
талла, становился мирнымъ торгашомъ. Рынки какъ будто воз- 
вращали человЗка изъ его временнаго зв$ретва въ его естествен- 
ный образъ. Но тогда трагейя жизни, вмЪсто однзхъ ужасныхъ 
сценъ, выражалась другими, на нашъ гуманный взглядъь — еще 
бол$е ужасными. 

Рынки, на которыхъ ежегодно продавались десятки тысячъ 


') Надобно помнить, что турки, какъ люди состоятельные, вооружали та- 
тарскую орду на свой счетъ изъ половинной добычп, а часто и сами За, 
въ татарскихъ кунахъ. на добычу. 


— 
2 
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мужчинъ, женщинъ и дфтей, набранныхь въ пограничной Руси, 
были сЗдалищами торговли цв$тущей. Бровавымъ отливомъ бле- 
стФли на нихъ золото, серебро, ярко-узорчатыя ткани; но т№мъ 
не менЪфе, продаваемая изъ рукъ въ руки русская кровь оживля- 
1& турецый и татарек вялый бытъ, давала, движене ремесламъ, 
соединяла разноплеменное многолюдетво въ призрачно-богатое 
общество. Уличная поэзя, принадлежность неустановившейся 
гражданственноети, имфла также въ этой фантасмагори свою 
законную долю. Стрыйковсв1й, любознательный, простодушный 
странникъ ХУТГ вфка, въ самомъ ЦарьградВ слушаль на база- 
рахъ славянсюмя рапсодши, подъ аккомпаниментъ сербской скрип- 
ки ‘и украинской кобзы ‘). Турки не всегда и не везд$ являлись 
въ томъ страшномъ образ$, какой придаютъь имъ наши неволь- 
ницвя думы. Самыя сказашя о нихъ паломниковъь обыкновенно 
преувеличиваютъ ихъ звзрсвя склонности на счеть челов че- 
скихъ. Не смотря на свою репуташю дикихъ завоевателей, они, 
у себя дома, на торговыхъ площадяхъ и пристаняхъ, были да- 
леки оть неуживчивости съ гяурами °). Въ Царьградз считалось 
не менфе ста тысячъ православныхъ жителей, которые, удовле- 
творивъ туро®жь податью, совершали свои обрядныя религозныя 
церемони безъ всякой помЗхи со стороны мусульманъ, & въ го- 


1) Въ одномъ ученомъ сочинен1и сказано иронически, будто бы Стрый- 
КОВСЕЙ «собственными глазами видфхь щитъ Олега на воротахъ Царьграха».— 
Н%ть, любезный своею наивностью авторъ громадной «Хроники» не быль до 
такой степени легкомысленъ. Онъ разсказываеть, что, плывя на лодкЪ отъ же- 
л$зныхъ крючьевъ, называемыхъ имъ шибеницею Ввшневецкаго, подъ галатекя 
стфны, видфлъ онъ надъ галатскими воротами намалеванный, на подобе мо- 
сковскаго, гербъ, и догадывался: не это ли тотъ гербъ или щитъ (4еп родофпо 
ВегЬ а1Ьо зсИ), который, «кавкъ пишетъ Русь», оставыхъ Олегь, на память по- 
томству, въ Царырад$? Если его догадка справедлива (завлючаеть онъ),; то онъ 
видфлъ Олеговъ знакъ собственными глазами въ 1576 году. (См. изд. 1846 г., 
Т, 116). 

з) Приведу авторитетное инфе Цинкейзена объ этомъ предметФ, въ на- 
стоящее время неудобопонятномъ для большинства читателей: ‹..маг ез &е\133 
11% дег \УШе 4ег втозуеп ип@ ешзсв4$ уоПзен ВепеггзеВег 4е5 озтал1- 
зсВеп ВесЪез, №055 ЦЪег уегодае, уоп 4ег Тгаттеги фечезеп Майопеп 
по фаиг# ая БеубКеме Гапдег га ремаеп. Маппег, ме Мопаттей П ипд 
Зщенпай [, Фе Шгеп Вабш пб 6105$ 1 деш СИасК №Шгег УаНеп, зопдегп 
е`фепзо зейг 1п ешег ап! Фе Сезеёе 4дег Мазявипя, ег @егесьияке! пп@ 
д4ег МПае безгапаеег Огваю15айоп Шгез Кеефез зисШеп, дач еп спегПев 
ап @1е Мовпекей ешег уегзовпепдеп АизесЬипХ ег {ет4евеп Еетещеп, 
Че яеЪ да цЪега! зо зсВгой епёкерептщеп». (СезсЬ. 4ез озт. ВесВез, Ш, 359.. 
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довые праздники, когда народъ стекался къ перкрамъ толпами, 
янычары, по распоряжению правительства, держали у церков- 
ныхъ дверей охранные кзараулы ‘). Доставшаяся османлисамъ 
хтолица Палеологовъ привлекала всегда множество славянъ, ис- 
кавшихъ здзсь не только заработка, но и защиты оть произвола 
м$етныхъ властей, который въ Царьград, боле нежели гд$- 
либо, семфнялея гражданственною безопасностью. Не въ характер 
османской простоты нравовъ было перерабатывать славяневе на- 
родные обычаи, воспрещать уличныя сцены, тЪенить врожденную 
славянину пфеенность. На царьградсвкихъ рынкахъ ослёише не- 
вольники могли звонить въ свои нацональныя бандуры такъ же 
свободно, какъ и въ ЁКев$. Никто не м$Ьшалъ имъ услаждать 
собственное и чужое горе. Даже странствуюцщие пзвцы, такъ на- 
зываемые короли нищихъ, находили въ турецкой столицф для 
себя публику, къ какому бы славянскому племени ни принадле- 
жали.... П$е серьезнаго кобзаря составляло во времена дны 
своего рода религозную профессю: оно вело происхождене свое 
прямо отъ церковныхъ чтенй, кондавовъ и тропарей; оно воз- 
буждало въ слушателяхъ сострадане къ б$дственному положеню 
невольниковъ, участе къ судьбЪ человфка вообще и вмЗетб съ 
т$мъ—щедрость въ родавани милостыни; оно согласовалось, 
какъ съ ученемъ христ1анской церкви, такъ и съ духомъ самаго 
корана, который 113 главъ своихъ начинаетъ словами: во имя 
благаго и милосерднаго Бога, и только въ одной главз об- 
ходится безъ этого символа взры *). ЧЁмъ трогательнзе изобра- 
жали базарные Гомеры положеше невольниковъ въ турецкой зем- 
л5, т5мъ больше способствовали ихъ выкупу. Такъ называемые 
невольнице1е плачи, дошедице до насъ въ числЪ кобзарскихъ 
думъ, были своего рода вфсти, посылаемыя на родину для напо- 
минан!я людямъ свободнымь 0 выкупВ томящихся въ неволф. 
Хождене отцовъ, родныхъ, побратимовъ °) и милосердныхъ ино- 


') См. у Цинкейзена, т. ПТ, стр. 364. 

*) Первый изъ эпитетовъ, приданныхь Магометомъ Богу правовЪрвыхъ, 
въ арабекомъ подлинникВ, выражаетъ благость ко всфмъ существамъ, безъ 
всякаго различя, и только второй говоритъ о милосерди собственно къ доб- 
рымъ, в$рнымъ, достойнымъ Божей благости. 

3) «Побратимство» было выше кровнаго братства. Побратавшеся казаки 
дфлились поровну добычею, и когда одинъ попадалъ въ плфнъ, другой долженъ 
былъ его выкупить. 
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ковъ по невольницкимъ рынкамъ было дЪло обычное и со сто- 
роны мусульманъ безпрепятственное. Невольники составляли са- 
мый цфнный продукть мусульманской дФЗятельности, самую до- 
ходную статью мусульманевой торговли, и потому со стороны 
ислама сдфланы были вс уступки въ пользу христанской пуб- 
лики, заинтересованной выкупомъ. Такая публика глубоко сочув- 
ствовала пфенямъ о томъ, ч$мъ были полны тогда помыслы каж- 
даго пограничника. Намъ, отр$заннымъ отъ того вЗка такъ на- 
зываемою Рунною, или Хмельнищиною, этимъ повторешемъ та- 
тарскаго лихолЗтья въ южной Руси, трудно даже рЪшить: въ 
турецые ли и татарсые города-рынки занесены невольницые 
плачи и поэмы, или же тамъ они сложены '), въ тосвВ по ро- 
дин, и отозвались только громкимъ эхомъ у насъ на пограничьи. 


П. 


Напрасно воображене поэта стало бы изобр$тать болЪе дивныя 
приключен1я, боле трагичесв!я случайности, болЗе быстрые пе- 
реходы изъ одного положешя въ другое, ч$мъ т5, которыми была 
полна турецкая и татарская неволя. Хаотическое сыёшене полу- 
варварскаго европейскаго элемента съ наплывомъ аз1ятской дичи; 
собран1е людей и вещей, которые не должны"бы никогда ветрЪтить- 
ся; ихъ странная, часто безобразная связь между собою; крайняя 
нищета однихъ людей и разбойничья роскошь другихъ,— все это 
составляло картину сверкающую, яркую, р$зкую по своимъ то- 
намъ и контурамъ, дикую по своему смыслу. Она, можно ска- 
зать, была нанесена свфжими красками по другой, потемн5вшей, 
ветхой живописи высшаго достоинства: сквозь настоящее турец- 
кой жизни проглядывали всюду уходящя въ туманъ и мракъ заб- 
вен!я воспоминан!я классическаго м!ра. Остатки греческихъ зда- 
ый, пренебреженныя гробницы бывшихъ знаменитостей, полу- 
сглаженные слЗды древней культуры, —мелькали, какъ замогильные 
призраки, среди блестящей новизны турецкихъ пристроекъ, пере- 
дЪлокъ и новыхъ сооруженш; & роскошь побЪдителей и нагота 
_ побфжденныхъ, золото и грязь, парадъ и лохмотность,—дВлали на 
душу впечатле тризны, на которой полудиые наслфдники ци 


') Объ этомъ говорится, съ приведен1емъ цитатъь изъ самыхъ думъ, въ [т. 
Ист. возе. Руси, стр. 333. 
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вилизованнаго, промотавшагося богача пируютъ, въ своемъ вкусф, 
среди голодной толпы нищихъ, питающихся ихъ объ дками. 
Такое зр8лище представляли, въ общихъ чертахъ, всф захва- 
ченные азятцами у европейцевъ города; такое зр8лище предста- 
вляльъ въ особенности царь-городъ, столица, полугречесваго, полу- 
славянскаго м!ра. На ветхой, н$Фкогда богатой ризЪ его всюду 
проступало убожество, недостаточно прикрытое свЗжимъ пурпу- 
ромъ и драгоц8нными украшен!ями. Осанистые бородачи въ 6%- 
лыхъ, пунцовыхъ, зеленыхъ, пестрыхъ чалмахъ и разноцвЪтныхъ 
шелковыхъ кафтанахъ; черномазые африканцы въ красныхъ какъ 
жаръ фесвахъ, курткахъ, шароварахъ, сверкающие золотыми по- 
зументами, оруямемъ и дикими своими глазами; картинные азлят- 
све рыцари, на картинно изукрашенныхъ коняхъ, — рисовались, 
вакъ дороше цвзты въ заглохшемъ саду, среди тряпачно од таго 
греческаго и славянсваго уличнаго люду, среди голосистыхъ ‘но- 
СсильЩиЕовъ и звякающихь кандалами невольниковъ, среди вьюч- 
ныхъ верблюдовъ, муловъ, ословъ и запряженныхъ волами фурго- 
новъ; & южное солнце, р3дко заслоненное облаками въ этомъ 
благодатномъ влиматф, яркими бликами и р$фзкими тЗнями ри- 
совало богато развитую растительность, восточную архитектурную 
пестроту, безпорядочный громоздъ азятскаго быта, роскошныя 
одежды, грязныя лохмотья и веселыя лица башибузуковъ, адза- 
мулановъ, изоглановъ, янычаръ, спаговъ, позолоченныхъ евну- 
ховъ и грустныя фигуры невольниковъ или ихь родственниковъ, 
которые, по словамъ кобзарской думы, не знали, въ которой ка- 
торгЪ искать заполоненныхъь отцовъ, сыновей, братьевъ, сестеръ 
и дочерей: ‹въ Козловской ли пристани, или въ Царьград на 
базар$». Чаще всего можно было найти плфнниковъ на тзхъ су- 
дахъ-каторгахъ, на тБхъ галерахъ, которыми кип8лъ Босфоръ, 
въ виду блестящей панорамы царя-города. Тамъ развивались по 
взтру казацые чубы, которые на родинз заплетались въ косу и 
гордо закладывались за ухо. Тамъ вольные недавно казаки ра- 
ботали тяжелыми веслами, наг1е до пояса, прикованные къ сво- 
имъ сидфньямъ. Тамъ погонщики обращенныхъ въ безвотвЗтную 
рабочую силу людей, галерные ключники, какъ называютъ ихъ 
кобзари въ своихъ думахъ, полосовали имъ голую спину червон- 
ною таволгою, до сихь поръ памятною южнорусской народной 


музЪ. 
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Но гдз бы ни звякали на невольникахъ кандалы, на кавой 
бы работЗ ни впивались имъ въ тфло сыромятные ремни, назы- 
ваемые въ думахь сырою сырицею, — на пристаняхъ ли, на 
улицахъ, или въ гаремныхъ садахъ,—тоска «вольнаго казака» по 
утраченной свободЪ была для него мучительнзе свЪжихъ и при- 
сохшихъ ранъ, которыми онъ былъ покрытъ отъ прикововъ и 
побоевъ. Вто бывалъ въ Турщи, пускай припомнить особенное 
воркованье восточныхь голубей, вриЪе сказаль —неумолкающе 
стоны ихъ, тоскливо проникаюние въ сердце. Къ этимъ-то голу- 
бямъ обращались многострадальные герои нашихъ чувствитель- 
ныхЪ Гомеровъ '), посылая ихъ къ отцу, матери и роду. Въ коб- 
зарскихъ, то тихихъ, то бурновзволнованныхъ думахъ, разнфже- 
ненные стоны восточнаго голубя см$шиваются съ пронзительнымъ 
крикомъ степнаго сокола. Одичалая въ добычной жизни душа 
казака, однимъ и тёмъ же порывомъ въ утраченной свободф, вос- 
производила и впечатлЬн!е юности подъ отеческимъ кровомъ, и 
воспоминане о дикихъ поляхъ украинскихъ, гдЪ пугали по бай- 
ракамъ пугачи, гдз квилили соколы и свиест$ли коршуны-ра- 
роги. Пилигримы, отправлявипеся на поиски плЗнниковъ, продан- 
ныхъ въ турецкую неволю, безъ сомнзн1я, сильно поддавались тоскЗ, 
которую наводитъ и на спокойное сердце заунывное воркованье 
голубей въ Царьград$; а кобзари на невольничьихь рынкахъ по- 
яеняли имъ впечатлЪн!я местности. драматичесвими описан1ями 
невольницкой жизни, изъ которыхъ только немноге дошли до 
насъ, людей иного вЗка, иного положешя, иныхъ заботъ и печалей. 

Неумолкзющ стонъ голубей въ тёни чинаръ и кипари- 
совъ; вторяще имъ съ минаретовь призывы правовЗрныхъь на 
молитву; разноязычный говоръ покоренной мусульманами хриет!- 
анской столицы и р$зюе звуки базарной музыки съ пронзитель- 
ными вскрикиваньями пзвцовъ, расчитанными на крфпве нер- 
вы,—все вм5стЪ составляло мучительный концерть среди бли- 
стательной и дикой сцены. Каково же воспринимался этотъ кон- 
цертъ сердцами, которые были надорваны великими, незабывае- 
мыми утратами! Онъ какъ будто для того былъ и устроенъ, что- 
бы дать несчастнымъ узнивамъ вкусить всю горечь разлуки съ 


) Н$сколько знакомыхъ автору лично кобзарей не могли пфть безъ слезъ 
невозьницкихъ думъ. Прерывая речитативъ, они, какъ гомеровы греки, пла- 
кали по д$тски подъ звонъ своего аккомпанимента, въ молчаливомъ разде. 
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родиной, съ мромъ любви, дружбы и безцЪнной свободы. Все, 
что видВль глазъ и слышало ухо невольника, въ странз, прозван- 
ной ненасытною пучиной христанской крови, составляло убй- 
ственную противоположность съ тЪмъ, что оставлено имъ ‹за ше- 
ломянемъ». НФтъ словъ и красокъ для выражения чувства, съ ко- 
торымъ житель червоннорусскаго Подгорья, или плодоносной По- 
доли, или вевскаго Поднзприя, сквозь это странное смз шене 
образовъ и звуковъ, созерцалъ глазами своей души идиллическ1я 
картины родныхъ полей, слышалъ ухомъ тоскующаго сердца тихую 
музыку пустынныхь дубравъ, за которыми необозримо синфли не- 
тронутыя плугомъ степи, говоривиия плЗнному пану о будущей 
культур, а пл5нному казаку—объ идеальной, невозможной сво- 
бодъ. | 

Оба представителя пограничнаго быта предавались мечтамъ 
своимЪ съ пылкостью южныхь характеровъ, и чВмъ отважнЪе 
стремились къ ихь осуществлен, тёмъ чаще попадали въ руки 
чужеядниковъ. Но чужеядники, въ свою очередь, были такими же 
на свой ладъ мечтателями. Ойи пылкимъ воображешемъ созидали 
рай безконечныхъ утЗхъ и наслажденй по сю сторону Азраилова 
лезвея. 

Декорацонное процвЗтан!е Турецкой имперли огранйчивалось 
ея пестрыми базарами, для наполненя которыхъ золотомъ, се- 
ребромъ и дорогими тканями ‚работали только тавя оруд1я, какъ 
арканы, луки и сабли. Окрестности немногихь городовъ, кип$в- 
шихъ фальшивымъ движенемъ торговли, промысловъ и мануфак- 
туры, приходили часъ отъ часу больше въ то состояше, изъ ко- 
тораго вызвала ихъ нЗкогда грекославянская культура. По раз- 
сказу польскаго посла, князя Збаражскаго, въ первой четверти 
ХУП стол я, обработанной земли мало было видать и подъ са- 
мой столицею. Жители Константинополя получали почти вс 
съ$стные припасы съ пристани, такъ что, когда въ Хотинскую войну 
союзныя ПолыьшВ силы загородили дорогу съ Архипелага и съ 
Дуная,—на блестящихь золотомъ и серебромъ константинополь- 
скихъ базарахъ валялись мертвые люди. По сухопутному тракту 
между Боефоромъ и Дунаемъ польекое посольство 1623 года ви- 
дало только убомя села, которыхъ существованлю угрожали яны- 
чары и спаги, разбойничавиие въ собственномъ краз, безъ вся- 
каго страха законной кары. Эти села были отдВлены одно отъ 
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другаго такими разстояюями, что путники часто бывали принуж- 
дены устраивать себЪф ночлегъ въ пустынЪ, подъ открытымъ не- 
бомъ. Главную и почти единственную статью сельскаго хозяй- 
ства составляло въ нихъ скотоводство; но овцы, рогатый скотъ и 
лошади разводились не дома, & готовыми гуртами пригонялиеь 
изъ-за границы, —всего больше изъ червоннорусскаго Подгорья, 
Подоли и Украины,—путемъ татарскихъ набЗговъ, направляе- 
мыхъ и поддерживаемыхъ турками. 

Та же хищная орда, которую, по выраженю поляковъ, ту- 
рокъ держалъ какъ собакъ на сворз, доставляла ему изъ несча- 
стной отрозненной Руси и женщинъ для его гаремовъ. Это по- 
хищен!е сабинянокъ чужими руками представляло до того удобный 
способъ поставки женскаго тфла для турецкихъ надобностей, что, 
по свидфтельству князя Збаражекаго, даже янычары и купцы 
предпочитали жениться на русскихъ «бранкахъ», пренебрегая 
м$стнымъ Гаремнымъ продуктомъ и вообще м$стными женщя- 
нами. Турецей языкъ въ импери османовъ на каждомъ шагу 
смфшивался съ славянскою р%чью, а турецкая кровь была сильно 
дистиллирована славянскою. Покупаемые у татаръ руссме маль- 
чики составляли предметъ особеннаго попеченйя султанскаго пра- 
вительства и носили почетное назваше д%зтей султана. Ихьъ за- 
ботливо воспитывали въ релити и обычаяхъ ислама; изъ нихъ 
выдфлывали самыхъ безпощадныхъ ‚губителей христанскаго пле- 
мени. Не имЗя въ Турщи ни роду, ни старинныхъ дружескихъ 
связей, они, въ глазахъ падишаха, были надежнфйшими слугами 
его престола и династш. Воспитатели вели ихъ со ступени на 
ступень въ государственной 1ерархи, и наконецъ имъ ввзрялись 
самыя важныя должности. Природный умъ, боевое мужество, 
энертя въ предпруятяхь и отвага въ ихъ исполнен1и принадле- 
жали преимущественно похищеннымъ на Руси премышамъ. Онп, 
можно сказать, составляли душу разслабляемаго восточнымъ бн- 
томъ турецкаго общества. Они правили Туршею; они держали въ 
своихЪ рукахъ ея будущность. У послфдняго изъ талантливыхъ 
повелителей Порты, Солимана Г, было девять великихъ визирей, 
и вез они были возвышены на свой важный постъ изъ такъ на- 
зываемыхъ «султанскихъ дфтей.» 

Безурядица европейскихъ государствъ, подобныхь Р$чи По- 
сполитой,—а она не была между ними исключенемъ, —болЪе не- 
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жели что либо другое, сперва способетвовала возрастаню от- 
томанскаго могущества, а потомъ его поддерживала. Турщя, какъ 
вампиръ, жила высасыватемъ свЪжей врови изъ христанскихъ 
нащй, преимущественно изъ нац славянскихъ, и всего боле 
изъ населеная Руси, прикованной на нзсколько стол т къ Поль- 
ш%. За то ни откуда не было и такого стремленя къ ниспро- 
верженю турецкой силы, какъ изъ среды многоразлично скре- 
щенной южноруеской расы. Не говоря уже о казакахъ, которые 
постоянно твердили, что безъ Чернаго моря имъ нЪзтъ возмож- 
ности существовать, сами землевлад$льцы руссые, принадлежав- 
пе къ правительственной корпораци Р%чи Посполитой, нано- 
сили Порт много тяжелыхъ ударовъ. Но едвали не больше внзш- 
нихъ войнъ сокрушали турецкую силу переработанные въ му- 
сульманъ польско-русеюе плЗнники. Янычары, состоявпие почти 
исключительно изъ южнорусскихъ д3Зтей, работали надъ упадкомъ 
своего новаго отечества почти столь же для него гибельно, какъ 
днпровсые казаки—надъ упадкомъ Польши. Истор1я русича по 
происхожден!ю, Абазы-баши, есть исторя безприм рнаго потрясе- 
ня Порты, которая, со временъ этого отуреченнаго буй-тура, бо- 
лфе нежели когда либо стала отдфлываться отъ своихъ бунтов- 
щиковъ повышетемъ ихъ съ нижнихь должностей на выспия. 

Въ свою очередь, и русеюмя плЪнницы вносили въ гаремы 
султановъ и башей тоть же элементъ отчаяннаго своевольства. 
Одну изъ нихъ, дочь богуславскаго попа, Марусю, обезсмертили 
наши ‘проетонародные Гомеры за то, что она, рискуя собственной 
жизнью, освободила изъ темницы плфнныхъ казаковъ. Были въ 
Турци изъ нашихъ украинокъ и другя героини безумной дер- 
зости, которая свойственна челов ческой природз въ безвыходности 
положения. Но ни одинъ потурнакъ, ни одна потурначка не 
возвышались до такого могущества въ чужеядной имперли и не 
сдЪлали ей столько зла своимъ револющоннымъ харавтеромъ, 
вакъ извфетная въ истори подъ именемъ Роксоланы дочь дру- 
гаго руескаго попа, изъ подгорекаго м3стечка Рогатина. 
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ЛЪтъ за ето до цоцарскаго погрома польской армии (1620 г.),. 
татары сд$лали набЪгъ на Червонную Русь и, въ числВ своего 
ясыра, увели изъ Рогатина молодую дфвушку, оказавшуюся до- 
стойною покупки для султанскаго гарема. Въ то время царство- 
валъ въ Турщи знаменитый завоеватель и администраторъ Соли- 
манъ [, прозванный Великол$пнымъ. Рогатинская красавица сдЪ- 
лалась въ его гарем что называется зв$здою любви. Но не кра- 
сотою затмила наша русинка одалисокъ Великол$пнаго пади- 
шаха, выбранныхъ его угодниками въ трехъ частяхъ свфта: онъ 
оцзниль въ ней природный умъ и, въ особенности, р.дкую между 
покупными женщинами способность оживлять общество неисто- 
щимою веселостью. Рогатинская «бранка» была, однакожъ, не 
изъ тзхь чарующихъ все окружающее женщинъ, которыя до- 
вольствуются блестящимъ положенемъ царской фаворитки. Ей 
была нужна власть надъь милмонами, и она не замедлила овла- 
дЪть умомъ деспота, называвшагося ‹повелителемъ четырехъ кон- 
цовъ вселенной, тБнью всемогущаго Бога на земл$». 

Душа Солимана Великолфинаго совм щала въ себ дв про- 
тивоположности: склонность къ самой н$фжной привязанности и 
КЪ Самой дикой враждЪ. Понявъ это инстинктомъ генйальной 
интриганки, Роксолана или Росса, вакъ ее окрестили въ гарем, 
постоянно давала пищу поэтической и вмЪст$ мрачной натурЪ 
своего обладателя. Она была для него поперем8нно—то ангеломъ 
сердечной веселости, то демономъ, нашептывавшимъ мучительныя 
подозр$н!я, и этимъ способомъ до конца своей жизни сохранила 
неограниченную власть надъ неограниченнымъ владыкою могуще- 
ственнфйшей въ м3 империи '). Случай, довольно обыкновен- 


1) По еловамъ венешанскаго балло Бернарда Навагеро, Роксолана была 
«1310 ашаа да зо шаез, съе поп а шатейа саза оНошапа сопа 4оппа 
спе ауеззе тарлоге ашогИ&. 51 41се све ё расеу]е, шодез&а, е све шоНо Бепе 
сопозсе 1а пабига 4е] Сгап $16поге». (Ве]амопе а/а ш ргера41 пе] тезе 41 
Кебга)о 4е] 1553, у Альбери, Г, 77). Исторя Солимана и Роксоланы, послужив- 
шая основою романовъ и драматическихъ произведенй во вс$хъ европейскихъ 
литературахъ, иметь двЪ верси. Боле эфектная веря принадлежитъ фран- 
цузскому пославнику при турецкомъ дворф Мишелю де Годиньякъ. Я прихер- 
живаюсь изложеня Цинкейзена, по указанямъ котораго французская верая 
оказывается созданемъ молвы. 
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ный въ гаремномъ быту, послужить въ быстрому возвышен!ю со 
ступени любимой наложницы на ступень турецкой императрицы. 

Солимагъ, въ первой молодости своей, страстно любилъ чер- 
кешенку и сдфлаль ее законною женою своею, то есть султан- 
шею. Онъ былъ ей преданъ тфмъ сердечнфе, что она была ма- 
терью насл$дника престола, Мустафы. Принцъ Мустафа обла- 
далъ съ дфтетва вс8ми качествами, какихъ могь желать аз1ятски 
проевфщенный и по своему генальный Солиманъ отъ будущаго 
своего нреемника. Это быль прекрасный, даровитый, смЪлый, 
благородномыслящи юноша. Принцъ Мустафа составлять гор- 
дость Солимана и залогь процвзтан!я возвеличенной имъ импер!и. 
Черкешенка-султанша видфла себя обезпеченною въ любви и ува- 
жети своего царственнаго супруга. Но не могла она выносить 
предпочтен!я, которое Солиманъ оказывалъ уму и очарователь- 
ному характеру любимой невольницы, Роксоланы. Долго терзалась 
она втайнЪ; наконецъ, сдерживаемая разсудкомъ ревность про- 
рвалась въ ней со всей азлятской дикостью. ‹Предательница!» — 
вскричала она, въ бфшенств$ наступая на Роксолану,—«ты, про- 
данная говядина, ты хочешь соперничать со мною!› И туть же 
исцарапала ей лицо, истерзала волосы, едва не задушила ее соб- 
ственными руками. Въ это самое время Солиманъ прислаль ев- 
нуха позвать къ себЪ свою любимицу. Роксолана велЪла сказать 
султану, что она, «проданиая говявина», не можетъ, въ настоя- 
щемъ вид своемъ, явиться къ своему повелителю, не оскорбивъ 
его величия. Солиманъ потребоваль къ себф Роксолану немедленно, 
и, возмущенный тиратею султанши, позвалъ ее къ отвфту. Та, 
не остывъ еще отъ гн%ва, отвфчала запальчиво, что Роксолана 
заслуживаеть еще худшаго обращеня: она, любимая невольница 
султана, забрала себЪ въ голову, что весь сераль долженъ скло- 
ниться передъ нею! «И склонится», отв$чалъь мрачно Солиманъ, 
въ ум котораго уже состоялся приговоръ надъ султаншею. Рев- 
нивая черкешенка въ ту же минуту была отправлена нъ своему 
сыну въ его резиденщю, а Роксолана получила титулъ Хасеки- 
Хурремъ (Радостная) и подъ этимъ именемъ возведена въ санъ 
императрицы. 

Но съ нея было мало одного возвышения. Русинка наша от- 
личалась той безпощадной мстительностью, которая поражаетъ 
насъ въ казацкихъ харавтерахъ. Посреди своего торжества, она, 
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радостная, блистающая умомъ я женственною гращею, которой 
не могли надивиться въ ней иностранцы, задумала погубить низ- 
вергнутую султаншу, погубить вмЪстВ съ ней и ея блистательнаго 
сына. 

Шли годы. Хасеки-Хурремъ царствовала надъ умомъ и серд- 
цемъ падишаха нераздВльно. Она была не только женою, но п 
совфтницею Солимана. Никогда, ни прежде, ни посл$ Роксоланы, 
ни одна султанша не играла открыто роли императрицы. Многе 
послы европейскихъ государей видали ее на верху политическаго 
могущества и оставили намъ свидфтельства о р$дкомъ ея умф, 
о необыкновенно привлекательной ея личности. Даже европейск1я 
литературы наперерывъ усиливались присвоить эту талантливую 
женщину, каждая своему народу. Самое имя ея Кохо!апа пробо- 
вали производить отъь словъ Каггет-зайапа, будто бы извращен- 
ныхъ переводчиками, «3803 зе зоисег 4е Р6ёушоосле-. Польсве 
патриоты отстаивали не меньше французовъ и другихъ иностран- 
цевъ честь соплеменности съ Роксоланою, и сочинили для этого 
даже письмо, которое будто бы польсый посолъ Опалинев! при- 
везъ въ Сигизмунду [-му отъ Солимана. Но современникъ нашь, 
графъ Ржевуский, доказалъ несомнфнно, что великолЪпная сул- 
танша была рогатинская поповна. Удивляя, блистая и властвуя, 
Хасеки-Хурремъ выдала дочь свою за великаго визиря, мрачнаго 
интригана Рустема, и вмЗстЪ съ нимъ систематически поселяла’ 
въ душ султана ненависть въ наслёднику престола. Его м%сто, 
во что бы то ни стало, долженъ быль занать старший сынъ Рок- 
соланы, Селимъ. 

Турецкая политика повелЪвала не держать султаничей ни въ 
Царьград, ни на европейскомъ берегу Босфора: имъ обывно- 
венно давались удфлы или намфстничества въ Азш. Ближайшее 
вЪ столиц$ намфстничество, Магнезя, обыкновенно предоставля- 
лось наслВднику престола. Первымъ актомъ болфзненной подо- 
зрительности Солимана, начинавшаго уже дряхлфть, было пе- 
ремфщен!е принца Мустафы изъ Магнезми, отстоящей отъ сто- 
лицы всего на пять или на шесть дней пути, въ Амазшю, до 
которой оть столицы надобно было путешествовать не меньше 
двадцати шести дней. Магнезю предоставилъ султанъ Селиму. 
Эта замфна была явнымъ знакомъ немилости императора‘ къ 
старшему сыну. Кругомъ деградированнаго наслфдника все за- 
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говорило объ угрожающей ему опасности, & мать ежедневно 
предостерегала его отъ отравленя. Но мужественный и велико- 
душный Мустафа не хотзлъ вфрить ничему подобному, и ста- 
разся поступками своими возвыситься во мини отца. Между 
т$мъ столичные наушники перетолковывали ему во вредъ его 
воинственность, его правосуще, щедрость, милосерде, и говорили 
султану, что Мустафа привлекаеть къ себЪ сердца народа — съ 
преступными намфренями. До св дЗя Солимана доводили толки 
янычаръ, что будто бы, по ихъ мнфню, старому султану пора 
отказаться отъ престола, какъ это сдфлалъ Баязеть П, и усту- 
пить импер!ю своему воинственному, талантливому, популярному 
сыну. Искусно проводимая въ сераль молва мало по малу возы- 
мфла, наконецъ, свое дЪйств!е. | 

Солиманъ обыкновенно не высказывалъь своихь намфрений; 
но Роксолана и ея зять, велиый визирь Рустемъ, знали, что 
совершалось въ его гордой, страстной и замкнутой отъ всЪхъ 
душ$. Въ 1552 году нескончаемая война съ Пераею приняла 
угрожающий характеръ. Цо увзрешю серальскихъ клеветниковъ, . 
Мустафа помогалъь персамъ своими совфтами и ждахь только вы- 
$зда султана въ дЗйствующую арм!ю, чтобъ овладфть престоломъ. 
Султанъ дЪйствительно призналъ необходимымъ личное свое при- 
сутетые на театр войны, и первымъ его д$ломъ по выступленши 
въ походъ было — вызвать къ себЪ заподозрзннаго сына. Въ Ам&- 
зш видёли ясно, къ чему клонится дфло, и умоляли обожаемаго 
принца не Зздить. Но Мустафа оставалея глухъ во всВмъ убфж- 
денямъ. Не подЪйствовала на него даже и суев$рная прим$та, 
имфвшая на ВостокЪ значене пророчества. Два коня, которыхъ 
подвели МустафЪ одного за другимъ, взбфсились и не дали ему 
поставить ногу въ стремя. ‹Я долженъ прежде всего исполнить 
волю моего отца›,—говорилъ онъ,— «въ чему бы ни привела меня 
судьба моя. Я не знаю за собой никакой вины, которая грозила 
бы мнЪ смертью. Я не могу даже представить, чтобы кто ни- 
будь былъ на меня озлобленъ до такой степени. Если же въ с&- 
момъ дфлЪ хотять лишить меня жизни, то пусть отниметъ ее у 
меня тоть, вто ее далъ›. Такя слова вкладывала народная молва 
въ уста популарнаго принца, представля8шаго собой идеаль во- 
сточнаго рыцаря. 

Въ лагерЪ Солимана, между тфмъ, все было приготоглено къ 
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приему сына-измфнника. Когда несчастный Мустафа прибыль къ 
палаткамъ своего отца, онъ не нашелъь ни души въ первой, вто- 
рой и третьей палате$, которыя представляли рядь комнатъ. 
Проходя съ удивлешемъ изъ одной въ другую, Мустафа увидЪль 
навонецъ, въ четвертой палаткЪ, сидящаго на тронф падишаха, 
и почтительно приблизился, чтобы поцЗловать у него руку. ‹Ты 
еще смзешь меня привФтствовать, собака!» вскричалъ султанъ, 
и сдЗлалъ условный знакъ. Въ ту же секунду явилось трое нф- 
мыхъ, подъ командою старшаго комнатнаго слуги. Мустафа долго 
сопротивлялея ихъ усимямъ накинуть ему на шею петлю; нако- 
нецъ былъ удавленъ передъ глазами отц&. 

_ Тавъ отметила туркамъ рогатинская поповна за то, что они 
сдфлали изъ нея ‹проданную говядину». Но послЗдств!я ея мсти- 
тельности были для нихъ еще ужасн$е. 

Объявленный наслВдникомъ престола, Селимъ представлялъ 
жалкую противоположность своему отцу и покойному брату, какъ 
въ наружности, такъ и во внутреннихъ свойствахъ. Съ нескры- 
ваемымъ презр5=немъ отнеслись къ новому наслВднику престола, 
янычары и веф представители гражданскихъ доблестей Порты. 
Люди смЗлые и сильные, единственно независимые люди въ Тур- 
щи, стали толпами овружать младшаго брата его Баяз ида 
такъ же какъ и онъ, давно совершеннол$тняго. Баязидъ, не по- 
мышляя о престол, предавался наукамъ и мирнымъ занят!ямъ; 
но, подъ вмяшемъ патрлотовъ, въ виду своего вЗчно пьянаго и пре- 
даннаго гаремной чувственности брата, одушевилея честолю- 
бемъ. Партя сераля и парпя воинственной части турецкаго 
общества, во имя двухъ принцевъ, зат$яли междоусобную борьбу, 
которая, разгораясь все бол$е и боле, выразилась наконецъ 
кровопролитными сражен!ями. Престарзлый Солиманъ нашелся 
вынужденнымъ предпринимать походы противъ сына, и въ то 
же самое время видфлъ яснфе, нежели кто либо, какому насл$д- 
нику приходится ему передать созданную и прославленную имъ 
имперю. Положеше его было тёмъ горестнфе, что его Хасеки- 
Хурремъ, его Радостная, скончалась въ разгар междоусобной 
борьбы, и онъ, больше чВмъ когда либо, замкнулся въ самомъ 
себф со всеми терзавшими его душу воспоминатями... Талантъ 
великаго полководца, къ несчастю его имперй!и, не изм$ниль 
ему въ борьбЪ съ сыномъ: междоусобная война кончилась пора- 
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жен1емъ Баязида. Но Баязидь б$жаль съ четырьмя своими сы- 
новьями къ исконному врагу Турщи, персидскому шаху, и по- 
велитель правовфрныхъ, «тфнь Бога на землЪ›, заплатилъ шаху 
400.000 червонцевъ за умерщвлеше своего сына и внуковъ. 

Видя начало паден1я своей импери и зная, что будетъ съ 
нею дальше, дряхлый и безпомощный султанъ получилъ отвра- 
щен!е къ всЁмъ удовольстыямъ жизни. Украшенные золотомъ и 
драгоц$нными камнями музыкальные инструменты сераля были 
разбиты передъ его глазами и брошены въ огонь. Отрядъ кра- 
сивыхь ‘мальчивовъ, увеселявшихъ его своими играми, изгнанъ 
изъ сераля. Купцы получили строжайшее повел ше не ввозить въ 
Царьградъ ни одной бутылки вина. Со стола падишаха исчезла, 
серебряная и золотая посуда; ея м$ето заняли самыя простыя 
издЪл1я горшечниковъ, и данное ему иностранцами назване Ве- 
ликолфпный сдЪлалось какъ бы насм$шкою гауровъ. 

Турецкая импер1я, въ два новыя покол$н!я, превратилась въ 
шзрокую сцену неудержимаго извращен!я нравовъ, какъ бы по 
злов$щему почину посл$дняго изъ великихъ государей своихъ. 
Въ эти два поколЪн!я ее, еще недавно могущественную оружемъ 
и гордую внугренней организащей, стали тревожить, унижать 
въ глазахъ всего подвластнаго ей мтра и безнавазанно опустошать 
нев$домые истор1я люди— домашн!е пираты райзы, и соединивипе- 
ся съ райзами казаки. Никогда бы эти разрушительных начала не 
въВлись въ государственный организмъ, никогда бы Турщя не 
дала имъ обильной, легко добываемой пищи, когда бы плЪ5нная 
русинка не превратила побфдоноснаго, талантливаго, прозорли- 
ваго и въ своемъ родБ добродфтельнаго «повелителя четырехъ 
концовъ свЪта» въ безсмысленное игралище сераля. Теперь судь- 
‘ба Турщи зависфла уже не отъ энергии ея правителей— она ни- 
вогда къ нимъ не возвратилась, —& отъ энерги ея дикихъ опу- 
стошителей. Подъ предводительствомъ Сагайдачнаго, ученики ту- 
рецки$ъ райзъ, днфпровсвме казаки, сд$лали ужасающ!е успЗхи 
въ искусств побфждать турецюя флотил!и и овладЪвать турец- 
кими рынками. Они вторгались даже въ Золотой Рогъ, который, 
сосредоточенною въ немъ роскошью гаремной жизни, представляль 
на землБ подобе Магометова рая. Имъ оставалось только во- 
рваться въ тф ворота, передъ которыми остановился ихъ прото- 
типъ Олегъ. И они бы сдЪлали это непремВнно, когда бы ихъ 
родной край не представилъ имъ еще бол$е легкой добычи, ч$мъ 
сама Турщя, по милости того раздвлен!я югозападной Руси на 
ся, которое устроила въ ней объединительная политика Польши. 

П. А. Кулишъ. 
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Указъ Петра Г о сбор денегъ. 
1703 г. 


Лёто #афг Сентября въ 23 день. По указу Великаго Государя Царя 
и Великаго Князя Петра Алексеевича всея велимя и малыя и бфлыя 
Росси Самодержца память Лахожскихъь земскихъ дёлъ бурмистру 
Карпу Плешанову. По его Великаго Государя указу и по приказу 
губернатора Александра Даниловича Меншикова, велЗно тебз со- 
бравъ съ Ладожскихь посадскихъ людей денегъь три тысячи рублевъ, 
привесть въ Питербурхъ немедленно и какъ къ тебВ ся память при- 
детъ и ты-бъ тз деньги собравъ съ посаду или вместо ихъ своихъ, то 
число привези сюда въ Питербурхъ тотъ часъ, & буде ты в зборе сему 
Великаго Государя указу учинишься ослушенъ и тебЪ, по его Вели- 
каго Государя указу, быть въ смертной казни безпощады, да и това- 
рищамъ твоимъ, которые сему указу учинятся ослушны, быть въ т&- 
ковой же казни, а деньги привези нончежъ, октября къ шестому чи- 
слу нынВшнаго Аг году. Александръ Меншиковъ. 


Подлинникъ хранится въ Новолахожской городской думЪ; обдфланъ въ 
рамку и висить въ присутственной комнатф. 


И Сооб. №. Л. 


Указъ Петра Ш Сенату. 


26-го 1юня 1762 г. 


' Указъ нашему Сенату. Учрежденные для дворянства и купече- 
ства здВеь и въ МосквЪ банки имли служить для вспоможен!я все- 
му обществу, но намъ известно, что слФдстве весьма мало соотвЪт- 
ствовало намЗрен!ю и банковыя деньги остались, по большей части, 
въ однзхъ тВхъ рукахъ, кои розданы съ самого начала. Сего ради 
повел ваемъ въ розданныхъ въ заемъ денегь отстрочекъ болЪе не 
дДВлать; но всВ оныя неотложно собрать и ожидать нашего дальн й- 
шаго указа. Петръ. 

Въ Орашенбаумз, 1юня 26-го дня 1762 года. 
Сообщ. А— ой. 


ЕКАТЕРИНА И и ГУСТАВЪ Ш. 


Известно, какъ Густавь Ш, ветупивъ на престолъ въ 1771 году 
энергически возстановилъь въ Швеши монархическую власть, сильно 
потрясенную олигархей со времени смерти Карла ХП ‘). ИзвЪетно 
также, какъ враждебно Екатерина П отнеслась къ этому внезапному 
перевороту, бывшему въ прямомъ противорзч1и съ гарантей, какую 
приняла на себя Росая, при Нейштадтскомъ договор$, въ поддержани 
установившагося у шведовъ образа правленя. Не смотря на свое кров- 
ное родство, оба монарха питали другъ къ другу непрязненныя чув- 
ства. Екатерина, въ тоглашней перепись своей съ частными лицами, 
не скрывала неудовольств!я противъ своего двоюроднаго брата. Была 
даже минута, когда она намекнула на возможность разрыва съ нимъ. 
Въ 1775 году графъ Шуваловъ испыталь въ СтокгольмВ неожидан- 
но-холодный премъ. Императрица проводила этотъ годъь въ Москвз; 
пригласивъ всЪхъ иностранныхъ пословъ на обЪдъ въ Царицыно, она 
не исключила изъ этого приглашен!я и шведскаго министра Нолькена, 
но просила вице-канцлера Остермана предупредить его, что хотя она 
и не хочетъ платить зломъ за зло, однакожъ, если шведскому королю 
придетъ охота пощипаться съ Росмей, то она, государыня, не оста- 
нется у него въ долгу °). Посл этого Густавъ, понимая могущество 
своей гевальной сосЪлдки, быль крайне озабоченъ желашемъ возста- 


') См. статью мою въ февральской книжк$ «Древней и Новой Росс1и> 
з& 1876 годъ. Здфсь представляется новая, большею частю неизвзствая сто- 
рона сношений Екатерины П и Густава Ш, какъ передъ ихъ разрывомъ и войною» 
такъ и Посл замиреня. Къ источникамъ, которыми я пользовался въ прежней 
стать и которые были при ней указаны, присоединились документы, недавно 
получевные мною изъ Швещи. | ® 

2) Сборн. Ист. Общ., т. ХУ, стр. 609. 
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новить себя въ ея мнЗв!и и надЗялся личныхъ посфщенемъ Петер- 
бурга изгладить въ душ императрицы непрлятное впечатл не, про- 
изведенное на нее первыми годами его царствоватя. 
ДЪйствительно, онъ исполнилъ это намфреше въ 1777 году и 
цфлый м$8еяцъ гостилъ при дворз Екатерины. Ови разстались, по- 
видимому, искренними друзьями и между ними началась самая лю- 
безная переписка. Въ 1783 году монархи-братья имфли вторичное 
свидане въ Фридрихсгам$: Густавъ, замышляя при первомъ удобномъ 
случаВ отторгнуть оть Дави Норвегю, желаль въ глазахъ всей Ев- 
ропы опереться на дружбу Росаи; въ то же время и Екатерина, не 
будучи безопасна со стороны Турщи, охотно поддерживала наружную 
связь съ Густавомъ. Въ первый годъ посл этого свидашя, они еще 
очень дружески продолжали переписываться. Густавъ прислаль импе- 
ратрицВ коллекцю роскошно переплетенныхь шведскихъь книгъ съ 
писаннымъ его собственной рукой реестромъ ихъ и краткимъ объ- 
яснешемъ содержан1я каждой книги. Екатерина, выражая ему свою 
благодарность, восхваляетъ его познашя въ шведской истори, кото- 
рыми онъ будто бы перещеголялъ всхъ ученыхъ своей страны, и 
говорить, что съ этихъ поръ она смотритъ на него уже не какъ на 
короля, а „какъ на одного изъ достойнзйшихъ академиковъ ея ака- 
деми“ (Густавъ вскорЪ посл своего путешествия въ Росю избранъ 
былъ въ члены этого учрежден!я). Книги эти были нужны импера- 
трицз для ея собственныхъ историческихъ занятй и присланы велЗд- 
стве бесЗдъ съ Густавомъ объ этомъ предмет$. Она намЗревалась дать 
перевести по-русски т$ м$ста, въ которыхъ имЪла надобность, & потомъ, 
какъ сказано въ письмЗ, отдать вс эти книги, вмЗетВ, съ драгоцзн- 
нымъ реестромъ“, въ библотеку академи, для которой он составатъ 
одно изъ лучшихъ ея украшений '). Но всего любопытнзе почерпаемое 
изъ этого письма свздЪее, что король говорилъь ЕкатеринЪ ЦП о ру- 
кописи Котошихина и они условились о перепискЪ ея. Императрица 
благодаритъ Густава за обёшаве допустить къ этому лицо, которое бу- 
детъ прислано ею въ Упсалу. „Я не замедлю,— прибавляетъ она,—вос- 
пользоваться этимъ и уже приказала отправить туда человЪка, кото- 
рый булетъ избранъ съ этою цзлью. То, что вы мнЪ разсказываете, хю- 
безный братъ, объ этой хроникЗ, которой экземпляры были созжены, 
подаеть мн поводъ думать, что это одна изъ т8хь рукописей, ко- 
торыя хранились въ домахь и служили источникомъ ябедъ и ссоръ 
между частными лицами, такъ что, для превращеня такихъ тяжбъ, 
согласились всз эти книги сжечь въ одинъ день, & сохранивш!яся 


Ф 
1) Книги эти дЪйствительно хранятся въ академической библютекЪ. 
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считать недзёствительными '). Отъ этого пожара спаслись тысачи 
снисковъ, но этимъ не уменьшаетея ихъ интересъ. Древность ихъ 
познается по извзетнымъ буквамъ, которыхъь уже не употребляли 
посхВ 14-го стол тя‘. 

Поблагодаривъь потомъ за игрушки, присланныя кронпринцемъ 
царственнымъ ея внукамъ, императрица упоминаетъ, что король, какъ 
она слышала, желалъ имфть русекаго квасу и кислыхъ шей, а такъ 
какъ этихъ напитковъ перевозить нельзя, то она посылаеть въ Сток- 
гольмъ особаго мастера для приготовленя ихъ. „Онъ можеть на- 
учить поваренковъ при двор грипегольмекаго барина великому искус- 
ству изготовлять названные напитки; онъ снабженъ веЁми храгоцзн- 
ными веществами, входящими въ составъ итъ, и въ одну недЁ лю можно 
въ совершенетвВ и безь большихъ расходовъ усвоить себф великое 
искусство хВлать ихь круглый годъ ежедневно къ удовольствю охот- 
никовъ‘. Назиаченный для этого челов къ былъ отправленъ, вм ств 
съ дрожками и другими легкими экипажами, посланными королю въ 
подарокъ. 

Едва ли похвалы, расточаемыя Екатериною учености и разуму 
Густава, были искренни: она льстила его тщеслав!ю, которое было хоро- 
шо ей извЗетно, какъ видно, наприм$ръ, изъ ея отзыва о немъ во время 
фрихрихсгамскаго свиханя: „я замВтила, что онъ чрезвычайно за- 
нять своимъ нарядомъ и очень любитъ стоять передъ зеркаломъ!“ ?) 
ВекорВ возникли подозр8шя и въ прямодушии Густава, когда съ раз- 
выхъ сторонъ начали доходить до государыни слухи о его истинныхъ 
противъ Росфш замыслахъ. Демонъ властолюбя не даваль ему покоя, 
заставляя его мечтать о завоеватяхъ, о двойственной славЪ законо- 
дателя и героя, который возвратить Швеци вс отнятыя у нея об- 
ласти. Чтобы вЪрнзе скрыть эти планы, Густавъ предпринялъ, будто 
для понравлешя здоровья, путешестые по Европ, а между тВиъ, 
расчитывая на помощь Турши и Франщи, онъ втайнВ вооружался; заду- 
мывая воевать то съ Дашей, то съ Росаей, онъ старался запугивать 
одну союзомъ съ другою и цосзтиль Копенгагенъ, точно. такъ же, 
хакъ прежде побывалъ въ Петербург. Что все это не могло ускольз- 
нуть оть проницательнаго взора Екатерины, тому лучшимъ доказа- 
тельствомъ служить ея ироническое письмо отъ 17-го марта 1784 г., 
отправленное къ нему въ Итажю, въ которомъ она между прочимъ 
говорила: „Разсказываютъ, будто ваше величество втайнВз дЗлаете 


1) Очевидно, что императрица разум$етъ туть Разрядныя книги, смЪши- 
вая съ ними хронику, о которой ей сообщизъ Густавъ. 

*) Письма Екатерины П къ Потемкину, «Русская Старина», 1876 г., томъ 
ХУТГ, стр. 44. 
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приготовлен!я, чтобы овладёть Норвечею. Я вовее не вёрю этому, 
какъ равно и слуху, который миз угрожалъ вторженюмъ вашихъ 
войскъ въ Финлянд, гдф ваше величество, какъ утверждали, на- 
ифревались вырззать мои слабые гарнизоны и идти прямо на Петер- 
бургъ, ввроятно, съ тёмъ, чтобы тамъ поужинать“. 

Но самымъ несоминнымъ призиакомъ, что шведскй король ис- 
каль предлога къ разрыву, было его стараше возвратить себ то 
право на Голштин!ю, которое уже болВе десяти лЁтъ передъь тзмъ 
было уступлено русскимъ императорскимъ домомъ Дани въ обмЪиъ за 
Ольденбургъ и Дельменгорстъ. Еще въ 1767 году, Екатерина П заклю- 
чила о томъ, отъ имени несовершеннол В тняго великаго киззя, предва- 
рительный. договоръ съ датскимъ правительствомъ, а вым нениыя т&а- 
кимъ образомъ два влахВтя предоставила младшей лиши Голштин- 
скаго дома. По достижени Павломъ Петровичемъь совершеннолВт!я 
въ 1713 году, этотъ договоръ былъ подтвержденъ и нмъ самимъ. Р$- 
шивигись измфнить свои отношеня къ Росыи, король шведскй вос- 
пользовался первымъ поводомъ, чтобы протестовать противъ сдзлан- 
ныхь такимъ образомъ уступокъ. Этимъ поводомъ была послфдовав- 
шая въ 1785 году смерть дяди обошхъ монарховъ, епископа хюбскаго 
Фридриха Августа, того самаго. которому достались, по рёшенш Ека- 
терины, вымВненныя земли, такъ что онъ сдзлался родоначальни- 
комъ великихъ герцоговъ Ольденбургскихъ. Кончина его подала Гу- 
ставу мысль обратиться къ императрицВ съ дружескимъ, по видимо- 
му, заявлешемъ своей претензи. При этомъ онъ сослался на свою обя- 
занность пещись объ интересахъ своего сына, своихъ потемковъ ио 
собственномъ своемъ достоинствВ, напомнивъ, что еще при завлюче- 
ни договора онъ заявил о своихъ насх8детвенныхь правахъ какъ 
римскому императору, такъ и ииперскому сейму. Если онъ до сихъ 
поръ не старался воспользоваться этими правами, то это происте- 
кало, какъ онъ увфраль, изъ личныхъ его отношевй къ покой- 
ному; притомъ у него, короля, тогда еще не было сына, и онъ будто 
бы думалъ, что тв владЪшя уетуплены его дядЪ только въ пожиз- 
ненное пользоваше. „Вижу теперь, —говорилъ онъ,—что эти владВн1я 
переходятъ, какъ наслВдственныя, къ лишямъ, которыя моложе моей, 
а мое семейство навсегда лишено наслмя моихъ предковъ, на- 
слВдя, гарантированнаго и утвержденнаго всеми законами Герман- 
ской импери и Вестфальскимъ миромъ, а также императоромъ [0си- 
фомъ Г въ Альтранштадтскомъ мирномъ договор“. Но такъ какъ, 
при возстановлен!и правъ короля шведскаго, пострадали бы насл8д- 
ники умершаго, то онъ проситъ Екатерину придумать средство воз- 
наградить его, Густава Ш, и соединить на твердомъ основан сердца 
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и ивтересы фамил!и, которую она можетъ назвать своею и, конечно 
любить не менфе чфыъ самъ онъ. „Ваше величество, — заключиль 
онъ, —перестали бы уважать меня, если бы я не сдВлаль этого шага, 
ваша. великая душа слишкомь хорошо знаетъ обязанности и за- 
Боны чести, чтобы ие признавать, что всяк додженъ защищать свои 
права’ и проч. Въ такомъ смысхф Густавъ одновременно написалъ и 
къ великому князю, взывая къ его строгимъ правиламъ справедли- 
вости, къ его просв ценному разуму и прамодушю, которое, замЪ- 
чено въ скобкахь, „составляеть прекраснйшую основу вашей ре- 
путащи‘°. 

Письмо Густава, конечно, не могло помравиться ЕкатеринЪ П; оно 
захвло ее за живое, и она отвфчала: „Государь мой братецъ. Отиро- 
зенность, съ какою вашему величеству угодно было выразить мнЪ 
©вои мысли, заставляетъ и меня отвЗчать вамЪ съ такимъ же чисто- 
сердечемъ. Прежде всего я искренно раздФляю ваше справедливое 
сожах8не о коичинЪ герцога Голштейнъ-Ольдеибургскаго, епископа 
любекаго, вашего и моего дяди. Я во вею свою жизнь принимала 
вепритворное участте во всемъ, что касалось этого истинно почтен- 
наго принца н его дома; это я доказала своими поступками, обезпе- 
‚ чивъ судьбу отрасли покойнаго герцога, равно. какъ и участь герцога 
Георга Людвига, меньшаго брата его. 

„Сынъ мой, усвоивъ себЪ мои виды, подкрфииль своимъ согласемъ 
распоряженя, предначертанныя мною, хотя, какъ глава нашего дома 
и истинный владтель (уступленной собственности), онъ сохра- 
няетъ во всВхъ случаяхъ свои права и можеть передать ихъ своему’ 
потометву, которое, благодаря Бога, не уменьшается: двЗ младийя 
лини Голиггинскаго дома получили чрезъ то обезпечениое существо- 
ваше, котораго имъ ие доставало. Не стану распространяться о м$- 
рахъ, которыя ваше величество сочли нужнымъ принять по этому по- 
воду; но мн сдается, что покойный король, вашъ родитель '), при 
своемъ прибыти въ Швещю и будучи еще кроипринцемъ, торже- 
ственно отказалея, въ присутстви госуларственныхь чиновь Швещи, 
за себя и своихъ потомковъ, отъ дальизйшихъ притязавй или правъ 
дома, изъ котораго онъ происходилъ (т. е. Голштинскаго); актъ 
т%мъ болфе драгоцнный, что онъ послужилъ къ доставлешю  проч- 
наго существованя линш вашего величества; прекращая, повидимому, 
всякое дальнёйшее сомнз не по этому дёлу, онъ съ тёмъ выфстЪ 
уничтожиль веяюый поводъ къ спорамъ между двумя лиНями дома: 
такъ БАЕЪ каждая изъ нихъ получила весьма почетное существоване, 


') Адольфъ Фри дрихт. 
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которымъ оставалось только пользоваться и довольствоватьея. Спра- 
ведливость этихъ размышлений не можеть укрыться отъ мудрости и 
прозорливости вашего величества, & если присоединить къ нимъ жи- 
вое участ!е, оказываемое вами младшимъ липямъ Голштинекаго 
дома, то несомнфино, что ваше величество не захотите подвергать 
пересмотру распоряженй, въ которыхъ ничего нельзя измВнить безъ 
явнаго для яихъ ущерба“. 

Король отвЗчаль въ  биженномъ тон, и въ доказательство пра- 
воты своихъ притязанй преложилъ къ письму выписку изъ трактата, 
заключеннаго въ 1750 г. между отцомъ его и тестемъ, датскимъ ко- 
ролемъ Фридрихомъ У,— выписку, подтверждавшую будто бы, что пер- 
вый, т. е. шведскй король, тогда еще кронпринцъ, никогда не отка- 
зывалея отъ наслВдстРевныхь правъ своего дома, но что, иЗняа Оль- 
денбургъ и Дельменгореть на Голштиню, онъ удерживаль 3& собою 
вс права на первыя два. влад тя, которыя намфревалея принять 
въ обмзнъ на Голштишю, какъ скоро ему представится случай: на- 
слВдовать ихъ '). „Ваше величество (прибавляхъ король), по осиова- 
тельиости своего ума, конечно, понимаете, что большая разняца— не 
довольствоваться владвтями, предоставленными намъ Провидвтемъ, 
или поддерживать твердо, но съ умЗренностю, законныя и неосио- 
римыя права, которыхъ хотять насъ лишить“. Поэтому онъ въ заклю- 
чен!е заявлялъ иамВреше возобновить миры, принятыя вмъ въ 1775 
году, т. е. протестовать противъ распоряженя Екатерины П. 

Само собою разумЗется, что эти поступки короля могли быть 
приняты императрицею не иначе, какъ въ смыслВ враждебной угрозы. 
Надобно знать, что сынъ умершаго Ольденбургскаго герцога, по сла- 
боумю, не могъ быть его иаслВдникомъ и потому управленше краемъ 
тогда же перешло въ руки двоюроднаго брата его Петра; но такъ 
какъ этотъ принцъ также былъ слабъ здоровьемъ, то со стороны не- 
тербургскаго кабинета, въ противодёйстые замысламъ Густава Ш, 
была придумана такая комбинащя: герцогъ, администраторъ Ольден- 
бурга, имя малолВтныхь дфтей, формальнымъ завёщашемъ поручить 
великому князю Павлу Петровичу опеку надъ этими х®тьми, съ тВмЪ, 
чтобы онъ вмзетЪ съ ихъ матерью герцогинею вступиль во всё права 


') Изъ этого видво, что обмфнъ, сдВлавный оть имени великаго кказя 
Павла Петровича, какъ наслфтника Голштин1и, быаъ только подтвержденемъ 
ботБе ранняго договора, и что новаго въ послВдующемь акт была только 
уступка вым$ненныхъ владфн!Й младшей лини Голштинскаго дома. При заклю- 
ченш трактата 1750 г., представитель старшей лян1и Петръ Ш быль уже въ 
Росси, какъ наслфдникъ русскаго престола. Не признавая этого договора, овъ 
сбиралея вооруженною рукою отнять у Дани отданную ей Гоаштин!ю. 
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насл детвениаго управлен!я до совертеннол$ т!1я сывовей герцога. Это 
распоряжене предположево было довести до свЁ8д$ я Римскаго им- 
ператора. Было ли приступлено къ приведеню его въ хЗйстве, мы 
не знаемъ: переписка между Екатериною и Густавомъ надолго пре- 
кращается... Между тЁмъ враждебные замыслы короля противъ Росси 
принимаютъ боле рЪшительный характеръ и отвлекаютъ его внима- 
ше отъ сравнительно-маловажнаго вопроса объ Ольденбург$. Нако- 
нецъ, въ ИЗ 1788 г., онъ, считая свои вооруженя достаточными 
и пользуясь благопрятною, повидимому, минутою, начинаеть наступа- 
тельную войну съ Росмей. Побужденя его при этомъ нападети были 
очевь сложныя. Собственно говоря, оно ‘было какъ бы прямымъ по- 
слВдетиемъ перваго шага его по ветуплен1и на преетолъ. Ограничивъ 
‘тогла власть ’ дворянъ, онъ. еще оставилъь имъ довольно простора 
для противод8йстыя на сеймахъ вол короля. Ему хотВлось теперь 
нанести этому сословт второй, боле рёшительный ударъ, и вмфстВ 
ослабить естественную союзницу своихъ внутреннихъ враговъ, Екате- 
рину, которая, зная неискренность его миролюбя, поддерживала ихъ 
оппозицию. Съ другой стороны, и мечта о возвращения завоеванныхъ 
Россею областей, съ самаго воцаревшя его, не давала покоя самона- 
джянному потомку Карла ХП. А къ этому присоединялась еще бо- 
язнь за отторженю всей Финлянди, о чемъ такъ хлопоталъ пере- 
метчикъ Спренгтпортенъ. Руссмя войска ушли въ Туршю, Петер- 
бургъ быль почти беззаитенъ. Нужно было много благоразумя, что- 
бы не поддаться искушен нанасть на сосфха въ такую ‘мниуту; но 
этого-то благоразумя именно и не доставало Густаву. На бВду свою 
онъ, по своему высокомВрю, пренебрегая слишкомъ легкой побз- 
дой, началь военныя дфйстыя прежде отплытя нашего флота изъ 
Финскаго залива. Это болВе всего рзшило борьбу въ нашу пользу. 
Чтобы оправдать свое поведеше въ глазахъ всей Европы, шведевй 
король напечаталь въ берлинской газет обширную декларацию съ 
объяснешемъ вс№хъ нанесенныхъ ему оскорблемй. Екатерина отвз- 
чала: рядомъ съ обыкновенными явленями войны свфту открылось 
небывалое зрзлище литературнаго единоборства двухъ монарховъ- 
писателей. Возраженше Екатерины, отдЪльно напечатанное по-фран- 
цузеки и по-русски, вышло гораздо длиннфе шведской декларацщи, 
помзщенной рядомъ въ той же брошюрф. Противъ своего обычая, 
императрица написала свой отвЁЗтъ по-нзмецки, т. е. на томъ же 
языкВ, на которомъ появилась статья Густава. Храповицый сохранилъ 
намъ подробности о самомъ ходЪ сочинен1я, которымъ Екатерина за- 
нималась несколько дней чрезвычайно усидчиво. Оно переведено было 
по-французски чиновникомъ министерства иностранныхъ дзлъ Кохомъ, 
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а по-русски Вевдемейеромъ. Въ словахъ обоихъ воюющихь монарховъ 
видна разыгравшаяся желчь, съ обфихъ сторонъ сыплются попреки, 
обвинен1я; все прошлое забыто или, лучше, прошлое берется въ по- 
мощь настоящему раздражен, чтобы р%зче выетавить вины против- 
НИКа. 

Густавъ, припоминая свою пофздку въ Петербургъ, пишетъ ‘): 
„Не довольствуясь столь миролюбивымъ поведешемъ, король желалъь 
ничего не упуетить, чтобы изгладить веякую т%нь неудовольствия, 
которое самые успВхи его могли оставить въ душ императрицы, и 
въ тоже время, чтобы утушить вс чувства нацюнальной вражды, пробуж- 
денныя многократными войнами; его величество хотзлъ личнымъ зна- 
кометвомъ убздить императрицу въ своей дружбВ и желан!н сохра- 
нить миръ и доброе согласе между обфими державами. Королю пр- 
ятно было бы остановиться на этомъ времени, о которомъ воспоми- 
нате, еще дорогое его сердцу, приводитъ на мысль отрадную, но об- 
манчивую иллюзию, долго его ослЗилявшую, —времени, въ которое онъ 
считахъь императрицу своимъ личнымъ другомъ; но обстоятельства, 
съ тёхъ поръ развивийяся, не позволяютъ ему возвращаться: къ этимъ 
минутамъ его царствован!я“. 

Екатерина отв чаетъ: 

„ЗдВеь р$чь идетъ, кажется, о путешестви короля въ Петербург“ 
въ 1777 году и о послВдовавшемъ за тёмъ фридриксгамскомъ сви- 
дати: король объясняетъ, въ какихъ видахъ онъ предпринялъь эти 
позздки: по руескому же императорскому манифесту о войнв, его 
путешествия въ Россю имЗли ту же цёль, какъ его поефщен!1я коро- 
левско-датскаго двора, именно цзль внушить обоимъ высокимъ союз- 
никамъ недов®р!е другъ къ другу, ослабить по возможности или даже 
разорвать ихъ союзъ, и, наконецъ, поближе всмотр®ться въ положеше 
ДВлЪ. 

„Что такова дфйствительно была пфль и перваго путешествя ко- 
родя, это часмю выяснилось еще при второмъ свидати въ Фридрихс- 
гам8. Тамъ онъ выразилъь императрицв положительное желане за- 
ключить съ Росмей союзъ; на что государыня отвВчала ему, что ми- 
нистры съ обЗихъ сторонъ могли бы вступить въ переговоры по этому 
предмету; но какъ скоро еху было заявлено желаше, чтобы и Давая, 
какъ государство уже союзное съ Росаей, была включена въ этотъ 
трактатъ, то у короля до такой степени прошла охота совфщаться 
о томъ, что съ т6хъ поръ онъ сталъ разефвать при иностранныхъ 


‘) Сообщаю эти отрывки въ своемъ, а не въ современномъ перевод, чтобы 
точнзе сохранить смыслъ подланныхъ выражений. 
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дворахъ гнусныя клеветы противъ Росси и всячески старался лишить 
ее дружбы Дани‘. 

Въ такомъ духВ написаны отъ начала до конца оба эти достопа- 
матные историчесяме документы. Русекй современный текстъ коичается 
схвдующими строками: „Изъ всего вышенисаннато явствуетъ, съ ка- 
кимъ сосздомъ Росая имфетъ хёло, когда онъ нопираетъь установлен- 
ный союзъ общенародный и благоустройства, н когда довольно дока- 
заль своимъ самопроизвольнымъ новедешемъ, что онъ никакихъ дру- 
гихъ правилъ не зизетъ, кромф собственной необузданной воли. Въ 
сентябрВ м3еяцВ 1788 года“. 

Изъ записокъ Храновицкаго мы знаемъ, съ какимъ лихорадочнымъ 
волненемъ Екатерина, съ самаго того времени, какъ выяснились 
враждебные замыслы Густава Ш, сл дила за вефми подробностями 
его хВйстый и движен!ями его арми. Никогда, можетъ быть, война 
между двумя государствами не сопровождалась такимъ личнымъ раз- 
дражешемъ другъь иротивъ друга самихъ правителей. Неискренность 
прежнихъ дружескихъ сиошентй въ ярЕеомъ евзтВ обнаружилась въ 
безпощадныхь взаимныхь пререканяхъ. Ч%мъ преувеличеннзе были 
нфкогла съ обфихъ сторонъ льстивыя заявлен!я, тёмъ рЬзче и же- 
еточе сдЗлались теперь обличеня и укоризиы. Но на политическомъ 
горизоитВ ненастье и вёдро смВняются иногда такъ же быстро, какъ 
въ природВ. ПослВ двухлЁтней борьбы, послВ разаыхъ колебай и 
превратвостей военнаго счастмя, посреди которыхъ побфда была од- 
накожъ почти постоянио на еторонз русекихъ, оба воюющще монарха 
чувствовали влечеше къ миру. Густава располагали къ иему почти 
постоянныя неудачи, но еше боле открывшИюя въ его арми заго- 
воръ, отголосовъ опасной смуты внутри государства. Екатерину скло- 
ияли къ миролюбю бодЪе и бод%е запутывавицяся отношен!я н пла- 
ны европейскихъь кабинетовъ, готовыхъ поддерживать противъ нея 
Туршю и Полыну. Приближалея Рейхеибахсюй конгрессъ, который 
долженъ быль явственно обозначить эти отношетя, и едва онъ со- 
стоялся (27-го юля 1790 г.), какъ заключенъ быль и миръ между 
обфими сЗверными державами (3-го (14-го) августа того же года). 
Верельскимъ трактатомъ Швещя ничего ве прюбр%ла, прежшя вла- 
дя и границы ея остались безъ изм8невшя. Единственнымъ усп$- 
хомъ Густавъ могь признавать то, что въ новомъ договор не было 
ничего упомянуто о трактатахь Нейштадтскомъь и Абоскомъ, т. е. 
гарантия, которую н$когда приняла Росая въ охранеши существовав- 
шаго образа правлемя Швещи, была какъ бы забыта, слЁдовательно 
отиЗнена, — Росця отказалась отъ вмфшательства во внутренн!я 
дла сосдняго государетва. Внезапность этого мира удивила Европу: 
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недремлюший гей Екатерины все видЪлъ, все предусматривалъ и, 
что нужно-—предупреждахъ. Было еще обстоятельство, располагавшее 
обоихъ сВверныхъ монарховъ къ возобиовленю между собою друже- 
скихъ отношенй: французевая револющя, противъ которой они счи- 
тали святымъ долгомъ ополчиться. Еще ине затихъ громъ пушекъ въ 
Финскомъ залив, когда Густавъ уже мечталь о новомъ геройскомъ 
подвигв — спасени престола Бурбоновъ. Ему принадлежнтъь почин 
образовавшейся вскорз коалищи монарховъ. Уже въ ма 1791 года 
онъ отправижя въ Аахеиъ, подь предлогомъ намфретя хёВчиться во- 
дами Спа, но въ сущности для того, чтобъ по близости къ предзламъ 
Франщи лучше наблюдать за теченемъ тамошнихъ дзль. Онъ втайнЪ 
задумывахь приготовить средства къ тому, чтобы внезапно, во глав 
своей гвардли и французскихъ эмигрантовъ, явиться въ Париж и во- 
‘оруженною рукою доставить Людовику ХУ[ побВ ду надъ врагами. 
Въ этому относится зам чате Екатерины въ Дневник Храповицкаго: 
„Мы съ нимъ (т. е. Густавомъ) часто въ мысляхъь разъЁзжаемъ н& 
Сенз въ канонирскихъ лодкахъ“ (27-го юля 1791). Неудавшееся 
бЪгетво и заключене несчастнаго короля внезапно разрушили этотъ 
планъ: надобно было дВйствовать иначе. Между тёмъ и Екатерина, 
подъ вияшемъ тЬхъ же впечатлВй, еще усиливвемыхъ просьбами 
эмигрантовъ, прибЪгавшихъ подъ ея защиту, р8шилась принять энер- 
гичесыя м%®ры къ возетановленю королевской власти во Франци. 
Тотчасъ по завлючени мира съ Швещей, дружеская переписка между 
ею и Густавомъ возобновилась. Уже 6-го августа, т. е. черезъ два 
дня посл подписаня трактата, получено отъ короля собственноруч- 
ное письмо, въ которомъ онъ, оправдываясь тВмъ, что ихъ поссорили, 
просилъ, по связи Еврови, возвратить ему дружбу (разеказывая это, 
со словь императрицы, Храповицый приписываеть въ скобкахъ и 
ея замЗчане: }е п’еп &уа1$ )ата15, я никогда такой дружбы и не нмВла), 
просилъ забыть эту войну, какъ мимолетную бурю. Въ отвтВ своемъ 
Екатерина ему замЗтила, что не надо слушать сплетень. „Полввка 
живу, 29 л®тъ царствую и по опыту знаю, что лучпий онлотъ отъ 
веякихъ интригъ— правдивость и правота’ '). Есть изввфете, что при 
заключени мира въ Вереле Екатерина секретнымъ пунктомъ обяза- 
лась выплатить королю два милл!она рублей на покрыт его частныхъ 
долговъ. Справедливъь ли этотъ слухъ, или н®тъ, но то взрно, что 
велЗдъ за тёмъ шла переписка о выдачВ Густаву субеидй на войну 
съ Франщей, и въ 1юн$ 1791 г., пры отправлении къ королю письма, 
замфчено, что ему даютъ 500,000. Всего любопытизе, однакожъ, что 


') Дневникъ Храповицкаго, 1790, августа 6-го и 14-1. 
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около того же времени, именно въ конц апрёля, ходили слухи о 
возобновлеши войны съ Швещей, по интригамъ Англи, и что велЁд- 
стве того Суворовъ быль посланъ для осмотра шведской границы. 
Еине и поздизе, въ ЮлЬ, императрица жаловалась, что Густавъ хо- 
четъ и денегь и половины Финлянжи, и прибавляла: „дайте мн кон- 
чить съ турками, и тогда я съ шведскимъ королемъ раздВлаюсь. Я 
рада, что на время могла его занять французскими дфлами“ '). Эта 
тревога однакожъ вскорз миновалась, и 1-го октября въ император- 
скомъ совзтВ разсуждаемо было объ уплатВ шведскому королю, въ 
продолжеше восьми лётъ, 300,000 р., на что и самъ онъ изъявилъь 
согласе. За два хня передъ тёмъ Екатерина П отправила въ Сток- 
гольмъ слВдующее любопытное письмо °). 


С.-Петербургъ, 29-го сентября 1791. 

„Государь мой братець! Съ удовольствемъ вижу,’ дорогой братъ, 
по тону, который вы опать приняли въ своемъ письм$ отъ 17-го сентя- 
бря, что вы питаете ко мн$ совершенно то же расположение, какое вы 
нзкогде выражали и на которое я всегда буду готова отвфчать вамъ са- 
мымъ непритворнымъ чиетосердечемъ. Вы теперь знаете планы мои 
относительно политическаго союза, которымъ я желаю еще тфснзе укр$- 
пить соединяющая насъ узы родства. Эти планы основываются на нача- 
лахъ равенства и полнзйшей взаимности; и мн нечего бояться, чтобы 
они могли не привести ваеъ къ цли, какую мы себ} предназначили. Въ 
твердомъ на то упован1и я не усомнилась сообщить вамъ сокровениВй- 
пия мысли мои о дЪлахъ Франщи. Письмо англйекаго короля, сооб- 
щенное мн вашимъ величествомъ, есть лишь кошя съ того, что пи- 
салъ этотъ государь императору; оно неопредзленно, и все, что можно 
понять изъ него, заключается въ томъ, что на содфйстве его бри- 
танскаго величества расчитывать нечего. Но еще хуже чФмъ недо- 
статокъ усердля, обнаруживаемый прочими государями, должно ири- 
знать явное отсутстые согласйя между французскою королевою и 
б%жавшими въ Германю принцами. Будучи вс одинаково лишены 
всякой власти и всзхъ прирожденныхъ преимуществъ, они, въ отио- 
шени къ пользованию этой властью и этими преимуществами, пови- 
димему, питаютъ другъ къ другу то же недоброжелательство и ту же 
зависть, какъ еслибъ они снова ими обладали, вовсе не думая о 


') Тамъ же, по изд. г. Барсукова, стр. 362, 369 и 316. 

2) Это письмо, тавъ же какъ и другое, ниже помфщаемое, въ первый разъ 
было сообщено г. Германомъ вт Н1з0г15сВез 'Тазспепись Фр. Раумера, на 
1857 г. Въ русскомъ переводВ они, сколько мнф извфстно, еще нигд$ не были 
напечатаны. 
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томъ, что имъ никогда не удастся возвратить себ и тзнь оныхъ, 
разв они въ тВензйшемъ союзВ будуть дфйствовать откровенно и 
единодушно. Вы, дорогой братъ, можете еще лучше меня знать это 
печальное обстоятельство и, можеть быть, найдете удобный случай, 
тамъ, гдЗ окажется полезнымъ, пропов8дывать миръ и доброе согла- 
че, столь необходимое для общаго всЗхъ ихъ благоденетв!я; но какъ 
бы ни было, мои намфрешя и планы остаются безъ измзнешя, и я 
очень над юсь на вашу твердость и на успзхъ прехложеюй и просьбъ, 
которыя возобновляю при взнскомъ и берлинскомъ дворахъ, чтобы 
склонить ихъ ЕЪ образу хВёствьй, соотвЁтетвующему нашимъ жела- 
шямъ. Въ течеше этой зимы мы узнаемъ, чего должны держаться, и 
я никакъ не отказываюсь оть надежды, что наши челов колюбивыя, 
благородныя и столь же велимя, какъ и великодушныя стремлен!я 
наконецъ достигнутъ цзли. И это только усилитъ побужден!я, вну- 
шающая мнф ту нзжную и искреннюю дружбу, съ каковою пребываю, 
государь мой братецъ, вашего величества добрая сестра и. кузина, 
другъ и сос%дка Екатерина“. 

Между тзмъ въ Стокгольм, для переговоровъ, находились упол- 
номоченные Екатерины П графъ Штакельбергь и генералъь Паленъ, 
и 8-го (19-го) октября, къ удивленю Европы, между враждовавшими 
издавна сфверными державами состоялся въ ДротниггольмВ союзъ 
на восемь лётъ, главныя услов!я котораго заключались въ томъ, что 
въ случаВ нападеня оба государства помогаютъ хругъ другу и вы- 
ставляютъ: Швец1я 8,000 пЗхоты и 2,000 конницы, 6 линейныхъ ко- 
раблей и 2 фрегата; & Росс1я—12,000 пзхоты, 4,000 конницы, 9 ли- 
‚нейныхъ кораблей и 3 фрегата; въ случа же налобности—и боле, 
по взаимному соглашеню. Кром? того, Росея обязалась платить Шве- 
Щи субсидии. За шесть м$Всяцевъ до истеченя 8-ми-лВтняго срока 
возбуждается вопросъ о продлен!и его. Тотчасъ по ратификащи дого- 
вора, приступаютъ къ заключению торговаго трактата, а весною 1792 
года должна произойти повЗрка финляндской границы '). 

Теперь предстояла задача— побудить и другихъ государей присое- 
дИНИТЬСя КЪ этому союзу, но что это было дВломъ нелегкимъ, дока- 
зываетъ письмо Екатерины, писанное вскорз посл полученя изъ 
Швещи состоявшагося договора. Вотъ оно: 


С.-Петербургъ, 6-го декабря 1791. 


„Государь мой братецъ! Согласно съ письмомъ, которое я отправила 
къ вашему величеству съ курьеромъ, доставившимъ ратификащи 


*) Роззе!4, Сезсв1ес №4е биз я Ш. Каг]<гоВе, `1792, стр. 492. 
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недавно заключенваго между нами союзнаго трактата, должна я 
сообщить вамъ отвфть, только что полученный мною отъ импера- 
тора на новыя пославныя ему мною соображешя относительно 
‘французскихь дёлъ. Ваше величество найдете приложенный при 
семъ спыеокъ этого отвфта, который олнакожъ откроетъ вамъ 
только отрицательныя намфрев!я императора, безъ объясиетя мо- 
тивовъ его. Эти посл де изложены въ весьма ллинной депеш», 
иэъ которой я цосылаю извлеченя графу Штакельбергу, еъ пове- 
лвшемъ сообщить его вашему величеству подъ печатью тайвы. 
Вы изъ него усмотрите, что вЁнеый дворъ считаеть перем ною ЕЪ 
лучшему то, что въ сущности не что иное какъ осуществлене того, 
что самъ онъ хотВлъ отвратить, предложивъ, какъ и въ минувшемъ 
1юл8 мВсяцз, соглашене между державами. Но какъ ни прискорбенъ 
образъ мыслей, недавно обнаруженный этимъ дворомъ въ отношения 
къ французскимъ дВламъ, я не перестану стараться изм®нить его 
расположеше, и я преимущественно возлагаю свою надежду на то, 
что мн удастся изгладить въ немъ мысль, которую онъ приводить 
какъ главную причину своего бездЪйствя,—будто планы и дЗйствя 
французскихъ принцевъ несогласны съ тёми, которые приняты въ ру- 
ководство и которымъ хотять слВловать въ тюильерйскомъ дворп$. 
ДЪйетвительно, все, что я слышала и успЗла развЪхать, повидимому 
доказываетъ, что между французскимъ королемъ и королевою, съ одной 
стороны, и бВжавшими въ Германю принцами, съ другой, — господствуетъ 
полизйшее согласе. Графъ Штакельбергь сообщить вашему величе- 
ству также кошю съ письма, доставленнаго ин барономъ Бретелемъ, 
который, какъ полагаютъ, пользуется наибольтимъ довзремъ у сво- 
его государя. Это письмо подтверждаетъ мое замВчане, ибо хотя оно 
и не прямо высказываетъь то же самое, но тавовъ всетаки смыслъ 
благодарности, которую баронъ Бретель изъявляеть мнВ отъ имени 
короля за показанное мною участе въ его дзлВ и въ дЬлЬ всей 
Франщи. Онъ показываеть ми ту же признательность, какую мн 
выразило французское’ дворяиетво, и какъ будто хочетъ своимъ пись- 
момъ загладить отсутствье своей подписи на присланномъ мн письмВ 
этого дворянства. Можетъ быть, когда я объясню этотъ пунктъ им- 
ператору, то ми удастся поколебать его нын8шня намВреня и рас- 
положить его въ пользу плановъ, которые занимаютъ ваше величество 
и меня. Сознаюсь между тёмъ, что я болЪе желаю, нежели над®юсь 
доетигпуть этого результата. Еслибъ предусматриваемыя во Франщи, 
событя не представляли мн длиннаго рада убЪдительнныхъ причинъ, 
по которымъ вЪнсый дворъ рано или поздно вынужденъ будетъ дВй- 
ствовать, то, конечно, всего надежне было бы склонить французскую 
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королеву къ тому, чтобы она сама прибфгла къ помощи своего брата. 
ЧВымъ боле дЪло, за которое мы взялись, достойно нашихь заботъ, 
тВмъ боле мы обязаны ничего не упускать, чтобъ обезпечить успёхъ 
его и упрочить за собою, дорогой братецъ, въ глазахъ современни- 
ковъ и потомства ту заслугу, что мы не покинули столь прекрасиаго 
предирят!я, а употребили всевозможныя усимя для побЪды надъ 
встр8чающимися намъ затруднешями. 

„Съ чувствами искреннфйшей хружбы и совершеннаго почтемя 
пребываю, государь мой братець, вашего величества добрая сестра, 
кузина и другъ, союзница и сосздка Екатерина“. 

При получени этого письма Густавъ Ш былъ занятъ приготовле- 
ями къ созваню новаго сейма, необходимаго для принятя м$фръ 
къ покрытию значительнаго государственнаго долга и поправленя 
финансовь Швещи. Собрать чины въ Стокгольм, гдЪ начаза фран- 
цузской револющи нашли не мало приверженцевъ, казалось опаснымъ, 
и м%стомъ, сейма на этотъ разъ избранъ быль лежащай довольно близко 
отъ столицы, при Ботиическомъ заливВ, городокъ Гевле (Сейе). На 
пути изъ Стокгольма разставлены были воинсве отряды для охраче- 
я общественнаго спокойств!я; тёмъ не менфе, король особенно на- 
легалъ на то довзре къ своимъ поддачнымъ, съ какимъ онъ смло 
собираетъ ихъ въ такое время, когда всЪ правители боле или мензе 
нзбЪгаютъ столплешя массъ. | 

Тайнымъ нам$ренемъ его было сперва воспользоваться этимъ сей- 
момъ, чтобы лишить дворянство посл дняго участя въ дВлахь и за- 
хватить всю правительственную власть въ свои руки; но векорз, уб}- 
дившись какъ сильно волненше умовъ и какъ трудно будетъ провести 
эти замыслы, онъ послушался предостережен1й одного изъ своихъ ми- 
нистровъ и зат мъ распустиль сеймъ. Этимъ партля недовольныхъ одна- 
кожъ не успокоилась: заговорщики` рёшились дзйствовать; 15-го марта 
король, вопреки полученному предостережен!ю, отправился па маска- 
радъ въ оперный театръ, и былъ смертельно раненъ позорнымъ вы- 
стрзхомъ Анкарстрема, а 29-го того же м$еяца не стало Густава. 
Негодован!е противъ убйцы было общее; ничто не могло такъ возста- 
новить кероля въ мн8нши нащи, какъ это злодвяше; всВ почувство- 
вали искреннее сожал не, во всВхъ пробудилось сознаше добрыхъ 
сторонъ короля и уважеше къ его памяти... Для Екатерины П вон- 
чина его не могла не быть чувствительнымъ ударомъ, отдаляя 0су- 
ществлене сильно занимавшихъ ее плановъ; но вмЪстВ съ тЪуъ эта 
смерть должна была произвести на нее умилительное впечатлф не, 
окончательно примирить ее съ бывшимъ ея противникомъ, съ чело- 
взкомъ, который во всю свою жазнь былъ судимъ ею строго, въ ко- 
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торому она постоянно питала то открытую вражду, то тайное не- 
дозфре, не смотря на видимую дружбу... | 

Нельзя не пожалфть, что Храповицый быль боленъ въ то время, 
когда пришло извфете о кончинВ Густава, и не могъ отыЪтить въ 
<своемъ ДневиикВ какъ оно было принято Екатериною. Замфчательно, 
хакъ въ конц ХУШ столфтя главные дфятели его одинъ за дру- 
гимъ сходять ео сцены: въ 1786 году умерь Фрихрихь П, въ 1790 
Тосифъ Ц, въ 1791 Потемкииъ, въ 1792 Густавь Ш, въ 1793 Люд- 
зигь ХУГ. 

Екатерина П могла сказать: 

„И. мнится, очередь за мнею`... ДЬйствительно, не нрошло четырехъ 
д$тъ, и ея также не стало; велЁдъ за этими властителями, въ гроз- 
мыхь тучахь, посреди потокоьъ крови, заходилъ и самый вЪкЪ, озна- 
менованиый ихъ дВлами. Мрачна была вечерняя заря наканунЪ но- 
ваго столВт!я. Заставивъ Екатерину и Густава забыть свою взаимную 
вражду, она однакожъ набросила густую тзнь на посл де годы ихъ 


ЖИЗНИ. 
< Ч. К. Грот. 


ЗамВтка къ стетьв „Герцогиня Кинготонъ“ 


Названная статья, помфщенная вь ХУШ-мъ том „Русской Ста- 
рины‘ изд. 1877; стр. 79—108, составляеть цВнное дополненше къ 
монографямъ по истори царствовашя Екатерины П. Въ числ мате- 
раловъ, которыми авторъ пользовался, онъ добросовзстно указываетъ 
на мои примВчаня въ „Сочиненшямъ Державина, что не всегда дф- 
лается тЪми, которые изъ этого источника почерпаютъ т$ или дру- 
г1я печатаемыя ими свЗдЪн1я; между тёмъ въ издаи Державива съ 
величайшею строгостью проведено правило означать въ точности, изъ 
какихъ рукъ получены сообщаемыя подробности. Приводя одно изъ 
примВчан!й, помвщенныхь мною подъ одой „Ко второму сосЪду’, 
(Т. 1, стр. 440), Е. П. Карновичъ говоритъ, что оно не подтвер- 
ждается свздВн!ями, найденными имъ въ подлинномъ дВлВ объ отдачЪ 
подъ судъ Гарновекаго. При этомъ, однакоже, г. Карновичъ не обра- 
тиль вниман!я на то, что выписанное имъ (къ сожалВ вю, не совсфмъ 
точно) прим$чаше принадлежить не мнф, а самому Державину, на 
котораго н падаетъ отв тственность за его вЪрность. Составляя свой 
хоиментарй большею частю на основан собственныхъ моихъ разы- 
сканй, я, въ случа неимфшя стороннихъь матераловъ, извлекалъь 
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свон примВчаня изъ объяснен!й самого поэта на его сочинетя и 
всВ таюя заимствован1я означаль поетавленнымн въ скобкакъ на- 
чальными буквами: Об. Д. Къ числу такихъ примфчанй принадлежитъь 
и приведенное г. Карновичемъ („Русская Старина" 1877 г., т. ХУШ, 
107), которое въ подлинныхъ Объяснещяхъ Державина изложено слё- 
дующимъ образонъ: „Поелику сей Гарновсмй быль любимепъ кн. По- 
темкина, чревъ котораго во время турецкой войны переводились изъ 
Петербурга въ арм! велимя денежныя суммы, и онъ отчетовъ ве 
давалъ, то и было подозрв ше, что онъ употребляль ихъ незаконно; 
а для того, когда воцарился императоръ Павелъ, сколько по нелюбви 
къ Потемкину, столько и по вышесказанному подозрёныо, Гарновсвй 
былъ. посаженъ въ крзвость, и домъ чрезь публичную продажу до- 
шехъ въ казну, въ которомъ и пом фщены были конногвардейскя ко- 
нюшни“. Объяснен1я Державина изпечатаны въ концВ Ш-го тома 
„Сочиыенй“ его. Само собою разумЗется, что, по мЁрВ раскрыты и 
оглащен1я историческихъ документовъ, изкоторыя изъ показанй Дер- 
жавина, какъ и всякаго другаго современнаго свидзтеля событЙ, мо- 
гуть подвергаться дополиенямъ и поправкамъ. 

Вотъ еще примзръ подобнаго случая. Въ прим чаи къ стихамъ 
о ЧупятовВ (въ одВ „Вельможа“) приведено мною между прочимъ 
свидЪтельство С. Глинки о томъ, что онъ, воспитываясь въ кадет- 
скомъ корпуеВ, однажды видзль тамъ этого чудака. По обстоятель- 
ствамъ, упоминаемымъ въ его разсказ, это могло быть не прежде 
1794 или 1795 года. На это свихЗтельство указалъ н Л. Н. Майковъ 
вЪ стать своей о Чупятов® („Руссый Архивъ“ 1873 г., стр. 1685). 
Вскорз послВ того, одинъ неизвестный критикъ (г. П-въ въ „Бирж. 
ВЪд.° 1873 г., № 272) упрекнухъ насъ обоихъ въ томъ, что мы пов%- 
рили разеказу Глинки, тогда какъ критикъ, бродя въ концВ пяти- 
десятыхъ годовъ по Смоленскому кладбищу, вид$лъ тамъ могилу Чу- 
пятова съ надписью, которая гласила, что онъ умеръ на 64-мъ году 
жизни, 16-го сентября 1792 года. Но случайное открыте г. П—ва 
не было оглашено имъ. Г. Майковъ ия не имЗли повода сомнзваться 
въ показани Глинки, да и повфрить его не было никакой возмож- 
ности, тёмъ болВе, что приведеннзя надгробная надпись въ послёл- 
сти исчезла, и свёл ше о годВ смерти Чупятова едва ли бы можно 
было гл нибудь найти: известно, какъ въ этомъ отношени бфлны 
наши б1ографичесвя пособля, Чупятовъ же не такое историческое ли- 
_ ЦО, которое могло бы имЗть право на особенно внимательное изучеше 


всЪхъ обстоятельствъ его жизни. 


Я. К. Гротъ. 
поете 


ОГЪ МАЛОЯРОСЛАВЦА ДО БЕРЕЗИНЫ _ 
| 1812. 


Ш 5). 


МиЪныя современниковъ о дфйстмяхъ ки. Кутузова. 


Изложивъ ходъ военныхъ дВйствй, увЗичавшихся успВхомъ, можно 
бы не входить въ оцфику того или дхругаго распоряженя нашего 
главнономандующаго. НФть ни одного полководца, какъ бы великъ 
онъ признанъ ни былъ современниками и потомками, который бы не 
двлаль ошибовъ, и защищать въ этомъ отношени кн. Кутузова не 
представлялось бы нужды. Онъ могъ ошибаться, какъ ошибались вс 
полковожцы и лучшею для него защитою могла быть вся боевая его 
жизнь. Ошибки всегда возможны для полководца по свойству той об- 
ласти, въ которой онъ дЪйствуетъ, т. е. войны. Не даромъ, говоря о 
военном» дл, употребляютъ выраженя: военное ремесло, военная 
наука, военное искусство. Понятя, которыя такъ рфзко различаются 
въ другихъ сферахь жизни, сливаются въ одно—въ дВлЁ войны. При 
всевозможномъ старати какъ можно боле сторонъ военнаго дла под- 
чинить строгому расчету, безъ соми$н!я весьма важному для усизха 
въ военныхъ дЁйстнаяхъ, есть однако же такое въ нихъ свойство, 
которое ускользаеть отъ расчета и требуетъ особыхъ дарованй отъ 
полководца. Наука переходить въ этомъ случа въ область искус- 
ства, & 970 зависить отъ того, что передъ однимъ полководцемъ 
стоитъ другой, обладающий точно такими же способами и такою же 
свободною волею. Возможноеть ошибокъ со стороны этихъ полковод- 
цевъ ставить ихъ совершенно въ одинаковое положенше. Каждый мо- 
жеть сдВлать ошибку; но каждый долженъ или уизть ее поправить, 
или, замЗтивъ ошибку противника, умЪть ею воспользоваться, — вотъ 


1) См. «Русскую Старину» изд. 1877 г., томъ ХУШ, стр. 21—68; 261—307. 
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въ чемъ состоитъ военное искусство, которое оцзнивается — общимъ 
усп®хомъ цфлой кампани. Едвали можеть быть поставленъ и вопросъ 
о томъ, успшно ли кончилась кампан1я, которую вела одна изъ на- 
шихь армй, подъ начальствомъ вн. Кутузова, отъ Бородина и до 
Краснаго. Поэтому напрасенъ былъ бы трудъ оправдывать каждое дфй- 
стве нашего главнокомандующаго. Сколько ошибокъ находятъ въ хёй- 
стияхъ Наполеона даже его соотечественники и поклонники, и т%мъ 
не мене никто еще не дерзалъ отрицать его военныя дарованя. 
Но рядомъ съ ходомъ совершавшихся событ@, рядомъ съ каждымъ 
дВйстыемъ, въ одно и тоже время, шелъ горяч споръ о ихъ до- 
стоинств$. Оцфнка, хвала и порицане распоряжен!й кн. Кутузова иа- 
чались прежде, нежели послВдетвя оправдали ихъ какъ уси шныя, 
или осудили какъ неудачныя. Эта оц%нка составляетъ сама истори- 
ческое явхене, современное совершавшимся событямъ, и потому должна 
обратить на себя внимаше прин ихъ изложени, какъ весьма знамена- 
тельный признакъ времени. Оиа заслуживаетъ изелдован1я и потому, 
что слВды ея остаются до сихъ поръ въ еочиненахъ объ этихъ ‹о- 
бытяхъ, давно уже совершившихся, къ которымъ слЗдовало бы отно- 
ситься съ безпристрасмемъ и хладнокровемъ. Нанротивъ, порицания 
дВйствй кн. Кутузова въ послдствьм выражались еще въ большихъ 
разм рахъ. Начну съ боле важнаго. Въ 1817 г. въ Айги поави- 
лось сочинеше сэра Роберта Вильсона о политическомъ и военномъ 
могушеств $ Росаи, въ которомъ, дЁлая обвеоръ похода 1812 г., онъ 
говоритъ: „поел сражешя въ МалоярославцВ, столь славнаго для 
князя Евгеншя и итажмзиской арми, и нисколько неуронившаго чести 
тЪзхъ русскихъ войскъ, которыя въ немъ участвовали (ибо большая ар- 
мя, которая находилась только въ трехъ милахъ съ 10-ти часовъ утра, 
не давала имъ помощи до 4-хъ часовъ пополудни), посл этого сраже- 
ня, если бы на другой день Бонапартъь послалъ впередъ свой аван- 
гардъ, вмВсто того, чтобы перейти на Московеке-Смоленскую дорогу, 
то вся русская армя, исполняя уже данное приказан!е, отсту- 
пила бы за Оку, оставя богатую страну, такъ что Бонапартъ могъ со- 
вершенно безопасно отступать въ Польшу, по какому угодно направ- 
лен1ю“ !). Тоже самое показаше онъ повториль въ ПовЪетвован!и 
о событ1яхъ, совершившихся во время вторжен1я Наполеона- 
Боиапарта въ Росе1ю, окончательно приготовленнымъ имъ въ 1822 
году, но изданнымъ посл его смерти, въ 1860 г. „ЗвЁзда Наполеона 
перестала ему благопраятствовать, писалъ онъ. Если бы посл отступ- 


‘) Зш ВоБе У/1з0от, Таези 4е |а риззапсе шШе. её роННаце 4е 1а 
Визе. Раг1, 1817, стр. 23. 
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лешя арергарда (за.Нямцевсый оврагъ, конечно) хотя бы незначитель- 
ный разв дочный отрядъ ноказалея на берегу оврага, если бы произ- 
ведена была хотя ничтожная ‘демонетрашя, обличавшая наступатель- 
ныя дВйетня,—то Наполеоиъ открылъ бы своему войску путь на Ка- 
лугу или Медынь по плодоносной странф до самаго Днзпра, потому 
что Кутузовъ р%шился отступить за Оку и напередъ уже отдалъ при- 
казы отступать туда въ томъ случа%, если непр!ятель при- 
бливитея къ его новой позиц!и“ '). Эту рЪчь ведеть англйеюй 
генерахь о той позиши за Нямцевскимъ оврагомъ, которую француз- 
сне маршалы нашли неприступною, съ чВмъ согласился и самъ На- 
полеонъ, и кр8пости которой будто бы не понималъь кн. Кутузовъ. 
ПоелВ дня строки поставлены даже во вносныхъ знакахъ („ “), какъ 
будто заиметвованныя изъ дЗйствительно существовавшаго приказа 
кн. Кутузова. Едвали нужно говорить о томъ, что такого приказа 
быть не могло въ то время, къ которому приурочиваетъ его Вильсонъ, 
т. е. въ ночи съ 12-го на 13-е октября, когда кн. Кутузовъ отдалъ 
приказъ о переход войскъ за Нямцевеый оврагь и объ укрЗпленая 
избранной на противоположномъ его берегу позищи. Никакой главно- 
командующуй не отдаетъ приказовь преждевременно и не оглашаетъь 
евоихъ дальнзйшихь намЗренй, которыя могутъ еще измЗниться. при 
перем нЪ обетоятельствъ. Кн. Кутузовъ наимензе быль способенъ къ 
тавому неблагоразумю, какъ доказываеть вся его боевая дФятель-‘ 
ность. И могь ли подобный приказъ исчезнуть безъ слЗда и .могли 
ли не знать о немъ его боевые сотрудники. Между тЁмъ, кромВ сэра 
Р. Вильсона, о немъ никто не упоминаетъ. Что такого приказа не 
существовало могутъ служить доказательствомъ донесешя самого ан- 
гийскаго генерала императору Александру и лорду Ваткарту, совре- 
менныя происшестыямъ. На другой. день посхВ сражетя въ Мало- 
ярославцВ, когда кн. Кутузовъ писалъ государю, что намЗренъ при- 
нять сражене, чтобы не пропустить непр1ятеля въ Калугу, сэръ 
Р. Вильсонъ написалъ императору слЗдующая строки: „Я пользуюсь. 
минутою времени, чтобы поздравить ваше величество съ освобожде- 
емъ Москвы ‘и со вчерашнимъ сражешемъ въ г. Малоярославцз.. 
которое хотя было кровопролитно, но доставило весьма важныя выго- 
ды, ввроятио, разстроило непрятеля и нанесло ему весьиа тяжелыя. 
потери. Я думаю, что онъ долженъ теперь отступать тёмъ же разо-. 
реннымъ враи, чрезъ который пришелъ сюда’ °). ОбЪщая при, 


') Хагтануе 0# еуешз Чагтё Ше шуа$юп о Вазяа, 1812, 3 изд. стр. 
235—336. | 

) Письмо отъ 25-го октября (т. е. 13-го) «на третьей веретё по Калуж- 
екой дорог». 
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первомъ удобномъ случаВ сообщить государю „о веёхъ обстоятель- 
ствахъ, сопровождавшихь послдня двяженя“ войсЕЪ, онъ на другой 
же день, въ обширномъ донесени изложилъ подробно движеня кор- 
пуса Дохтурова и битву при Малоярославц, и потомъ говорить: 
„сегодня непрлятель осталея спокоенъ; но думаю, что онъ маневри- 
руеть съ цёлю выдти на Медынскую дорогу“ !), т. е. овъ думахь 
въ то время совершенно то же, что и кн. Кутузовъ, котораго ве рас- 
поряженя клонились къ Тому, чтобы закрыть непрятелю дорогу на 
Медынь, такъ же какъ онъ закрылъ ему дорогу чрезь Малояро- 
славецъ. Поэтому намЗрене будто бы вн. Кутузова отступать за, Оку 
елЗлуетъ отнести къ личнымъ соображешямъ генерала Вильсона. При 
этомъ онъ додумался долго спустя послВ совершившихся событ до 
такого соображешя, которое не обличаеть военныхъ повнанй и да- 
рован! англ йскаго агента, которого, впрочемъ, его правительство упо- 
требляло преимущественно для тайныхъ политическихъь сношенй и 
наблюденй. Возможно-ли предполагать, чтобы опытный фельдмаршалъ 
пожертвоваль, единственно изъ опасен1я принять сражеше съ самимъ 
Наполеономъ, главною цзлю, къ которой клонилиесь его соображения, 
и спокойно пропустилъ бы непрятеля грабить еще не опустошенныя 
мфстности Росси, спасти свою армю соединившись съ корпусами: 
дЪйствовавшими на флхангахъ и, можетъ быть, побЪдоносно окончить 
кампан!ю? Это было бы самоубетвомъ со стороны кн. Кутузова, какъ 
въ политическомъ, такъ и военномъ отношеши, нерозможнымъ для него, 
если припомнить всю его боевую дЗятельность въ продолжене много- 
лЪтней его жизни. Не говоря уже о его любви къ Росем, къ которой 
онъ относился не такъ, какъ сэръ Роберть Вильсонъ, его рёшимость 
дать сражеше при Бородин, при обетоятельствахъ гораздо менфе 
благопрятныхъ, можетъ служить доказательствомъ, что подобная мысль 
не могла придти ему въ голову, а приведенныя свидфтельства дока- 
зываютъ, что и не приходила, & всецВло принадлежитъ изобр$татель- 
ности англйскаго генерала. 

Даже французы писатели и участники въ происшествяхъ наиболЪе 
безпристрастные, готовые, конечно, воспользоваться всякимъ обстоятель- 
ствомъ, чтобы унизить фельдмаршала, котораго дЪйствыя причинили 
имъ столько бЪлетвй, съ недовЗ ремъ относятся къ извфетю г. Виль- 
сона 2), а друте и вовсе не упоминаютъ о немъ, какъ не заслужи- 
вающемъ вниман!я, обличавшемъ лишь слабость военныхъ дарованй 
Вильсона и внушенное ненавистью къ кн. Кутузову *). Генераль Вилрь- 


1) Цисьмо отъ 96-го октябрн. 
1) М, Шаибре, Ня. 4е Гёхрё4. т. 11, стр. 348. 
3) Тьеръ. 
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сонъ мало. сдерживаль свои порывы негодовашя противъ кн. Куту- 
зова въ донесешяхъ къ императору, а въ нисьмахъ въ своему по- 
сланиику. при нашемъ двор говорилъ еще болфе развязно и р%зко. 
Но и въ этихъ письмахъь ньть ни слова о намрени кн. Кутузова 
отступать за Оку. Уноминая о переходВ войскъ черезь Нямцевевй 
оврагъ, который въ посхВдетыи онъ выставихь таким опаснымъ, онъ 
пиеаль: „Мы шли въ порядЕЗ, & его трудно было сохранить при ноч- 
номъ переходв и эта трудность увеличивалась еще боле самою м%ст- 
нестью“. Описывая новую позицшю, ойъ выражается тавъ: „Мы кавъ 
будто осЗдлали Калужекую дорогу, но которой, какъ говорятъ, непря- 
тель хочетъ пробиться“, но полагаетъ, что ему придется отступать къ 
Можайску '). Но вдругъ, на другой же день, совершенно изм няются 
рёчи Вильсона. „Въ офищальномъ письм, милордъ,— писалъ онъ лорду 
Каткарту,—я говорилъ вамъ только истину, однакожъ не всю истину. 
Посл побЗды надъ Мюратомъ, фельдхмаршалъь, чтобы не обезпокоить 
лично себя двинувшись со всею армею, послаль Дохтурова совершать 
невозможное. Я не сомнзваюсь, да и всВ были увфрены, что еще 
одинъ лишний шагь могь бы погубить этотъ корпусъ, им вшй съ со- 
бою 80 орудй, и Бонапарту удалось бы отметить намъ. Фельдмар- 
шаль Кутузовъ зналъ, что Бонапарте со всЗми, полагаю. я, своими 
‹илами, гвардею и корпусомъ Даву, идеть на Малоярославец; но 
вмфето того, чтобы ускорить приближене своей арми, онъ безъ вся- 
кой нужды остался 14 часовъ въ лагерВ своемъ. въ пяти верстахъ отъ 
насъ, хотя могъ слышать оттуда всяюй ружейный выстрЪлъ, & отъ 
пушечной пальбы взрно и домЪ его трясся, потому что даже земля 
отъ того дрожала. Онъ оставался на м8стВ, не имЗя ни малЗйшаго лю- 
бопытетва быть зрителемъ происходившихъ дёВйствй. Котда же нако- 
нецъ, по неодвократнымъ и убздительнымъ нашимъ требованямъ, по- 
лучили мы вспоможене и наконецъ онъ самъ прибыль около 5-ти ча- 
совъ вечера, то онъ оказывалъь такую личную осторожность, что она 
сдЪлалась предметомъ всеобщаго замЁчаня. Я уже прежде слышалъ, 
что одинъ онъ во время Бородинскаго сраженя не быль въ огн$. 
Осторожность его оказалась также и въ дзлВ противъ Мюрата; 
однакожь я никакъ не думаль, что въ такомъ случаЪ онъ окажетъ 
толь мало желаншя судить о происходившемъ дЪлВ по собственному 
наблюденю, какое оказаль вчера. Въ слВдующее утро, при разсвЪтЗ, 
‘безъ малЪйшей причины вздумалъ онъ самымъ рёшительнымъ обра- 
зомъ ретиреваться въ виду и даже подь пушками неприятеля. 


) Письмо къ лорду Каткарту оть 13-го (25-го) окт., «позишя въ 3-хъ вер- 
стахъ оть Малоярославца по Калужской дорог$». 
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„Глубок!я рытвины, худые мосты, по обыкновению, были на пути на- 
шемъ. Колонны разеЗивались, волы падали, лошади не везли, люда. 
не могли проходить и послдовало сизшеше языковъ, заставившее 
самаго смфлаго изъ насъ дрожать о посл детвяхъ такого безпорядка. 
Но всевидящй Богъ русск ослЗпилъь непрятеля и снова вывехь 
насъ изъ неминуемой гибели. Когда все пришло въ порадокъ, то все 
опять ободрилось и мы почувствовали, что несчастье съ нами случиться 
не можеть. Москва освобождена. Вы окажете тзмъ, милордъ, услугу 
общей пользВ и польз8 императора, если будете прилагать стараще 
о назначеши новаго предводителя. Бенигсенъ,—Аннибалъ въ сравне- 
ни съ Вутузовымъ. Во время сраженя онъ внушаетъ къ себЪ печ- 
тене. Я долженъ также сказать, что всВ послдн!е его еовёты пре- 
исполнены твердости и благоразумя. Ему также обязаны мы движе- 
н1емъ на Калужскую дорогу посх8 падешя Москвы, — движене, которымъ 
спасена Импер!я. ЧеловВкъ, лишенный твердости и бодрости, можетъ 
ли предводительствовать россйскою аршею, не ослаб вая и не уши- 
чтожая надлежащее уваженше къ начальству? 

„Фельдмаршаль сказалъ барону Арнстеду, что „онъ ничего не же- 
лаетъ кромВ того, чтобъ видфть неприятеля оставлающаго Россию“. 
Теперь ли строить золотые мосты? (Ёмте 4ез ропЁз 4’ог)? Непрятель 
безъ продовольствя, безъ всякихъ средствъ тащитъ свою артиллерю, 
безъ конницы, безь аммунищи, окруженный тучами легкой конницы, 
имвющЙ противъ себя 12,000 ч., между тВмъ, какъ другая арм!я изъ 
70 т. отр®зываеть всВ его коммуникащи; такой непрятель, говорю 
я, еще кажется страшнымъ этому слабому старику. Даже нотерянное 
нами сражеше погубило бы теперь Бонапарта“ '). Сэръ Робертъ Виль- 
сонъ былъ правъ, выражая эту посл диюю мысль, что при тогдашнемтъ. 
положен!и великой арм!и самая побВ да была бы для ней гибельна. 
Нечаянно онъ совпадалъ въ этомъ случаВ съ мн8шемъ самихъ фран- 
пузовъ, участниковъ въ событяхъ, но какую же пользу принесло бы 
намъ поражен!е? | 

Какъ представитель самостоятельной державы въ нашемъ воен- 
номъ станз, генералъ Вильсонъ не только желалъь поддерживать это 
значен!е, но и руководить военными дёйстыями. Отличавиийся если 
не храбост!ю, которой нигдз не выказаль, но нзкотораго рода см3- 
лост1ю, онъ не обладалъ однако же военными дарованями полководца. 
и ВЪ этомъ отношенн подчинялся вланю баронаБенигсена, также ан- 
глйскаго подданнаго, соперника кн. Кутузова. Только этимъ вия- 


—— 


) Письмо къ лорду Каткарту оть 14-го (26-го) окт. «Горки, вь 40 верст. 
оть Калуги». 


ы ВЪ 1812 г. 495 


нюемъ и возможно объяснить противор я въ привеленныхъ его пись- 
махъ. ПреелВдуя виды своего отечества, онъ единственно желалъ по- 
гибели Наполеона, хотя бы цВною неражен!й русскихъ, и на Росею 
смотрёль какъ на оруд!е для  достижешя своихъ иВлей, точно такъ же 
какъ смотрёли на нее нёмецке патроты, когда войска должны были 
перейти руесюыя границы. Но взглядъ Кутузова, какъ русскаго воена- 
чальника, естественно былъ совершенно иной и еще естественнЗе, что 
онъ, какь руссый челов къ, прашо выражаль его, давая чувствовать 
своему неугомонному совфтнику, что очень хорошо понимаетъ свое- 
корыетные виды английской политики. Въ тяжелыхъ оботоятель- 
ствахъ, въ которыхъ находилась Росеёя въ это время, естественно всВ 
его помыслы клонились единственно къ енасеню отечества, а не 
всей вселенной, какъ толковаль сэръ Робертъ Вильсонъ, прикры- 
вая гроикимъ выражешемъ выгоды Англии. Это различ во взглядахъ 
и постоянное отклонеше совфтовъ Вильсона 0 военныхъь дДЪйстняхъ 
возбудил въ немъ ненависть къ Ен. Кутузову, которою ловко пользо- 
вался Бенигсенъ. зная, что онъ еообщаетъ все не только своему по- 
сланнику, но и самому императору. „Офицеры и войска’ вашего вели- 
чества дерутся съ чрезвычайною неуетрашимост!ю; но я считаю сво- 
ИМЪ дОЛГОМЪ, какъ въ отношеши къ нимъ, такъ и въ вамъ, государь, 
съ прискорМемъ заявить, что они достойны имЗть и нуждаются въ 
лучшемъ предводител%. Бездфйстве фельдмаршала, —писахь онъ госу- 
дарю послё сражешя подъ Малоярославцемъ,—послВ побфды надъ 
Мюратомъ, когда сл ловало двинуться со всею арымею влЪво, медлен- 
‚ ность его въ присылкВ подкрёпленй генералу. Дохтурову, личное без- 
дВйств1е по прибыти на м%сто еражешя до 5-ти часовъ вечера, хотя 
ощъ цфлый день пробылъ въ 5-ти верстахъ отъ него, личная осто- 
рожноеть во веЗхъ сражешаяхъ, нерзшительность въ принятии м8ръ, — 
подвергаютъ войска вашего величества гибельному безтюрядку, то 
велВдетве медленности, то вехВдетые поспВшности безъ всякаго по- 
вода. ЛЪта фельдмаршала и тзлесная драхлость могуть нзсколько 
извинять его. Но нельзя не сожалВть о такой слабости, которая по- 
буждаеть говорить его, что онъ не имЗетъ другаго желаня, какъ то, 
чтобы выгнать неприятеля изъ Россш, тогда какъ отъ него зависить 
избавлене отъ ига цёлаго свЗта. Такая тлесная и душевная сла- 
бость дЪлаютъ его неспособнымъ иснолнять обязанность, которая иа 
него возложена, лишаютъ начальство уваженя и предвзщають не- 
счастя въ то время, вогда можно быть увЗреннымъ въ успВхЪ. Мн 
извфетны недостатки генерала Бенигсена; но личный его примЗръ 
побуждаетъ веЗхъ къ р8шительнымъ дЪйстыямъ, онъ обладаетъ воен- 
ными познашями и его совЗты въ посл днее время послужили къ 
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пользВ и слав орузя вашего величества. Я см®ю налЗяться, что 
вы не заподозрите во мн какого нибудь личнаго предупрежденя 
или пристрастя. Я имЗю въ виду единственно пользы службы вашей 
и думаю, что поступиль бы безчестно, еслибъ не выражахь откро- 
венно моего взгляда. Время и похробныя св дня о дЪйстваяхъ. я 
нахдВюсь, убфдять ваше величество, что хотя и смзло, но вёрно я 
доставляю вамъ истинныя, хостойныя вашего величества свздВШя“. 
Генераль Бенигсенъ, веЁми способами стараясь вовлечь кн. Ку- 
тузова въ неудачныя предпрят!я, чтобы потомъ занять его м®сто, 
постоянно проповздывалъь о необходимости р%зшительныхь наетупа-. 
тельныхь дзйстый. Увлекаясь его ми тями, сэръ Робертъ Вильсонъ 
въ томъ же письмЪ говорихь государю: „если бы у фельдмаршала 
было не болфе 12-ти тысячъ войска, то и тогла бы, при настоящихъ 
обетоятельствахъ, я сталъ.бы ему совЪтовать ежедневно вызывать на 
сраженше напрятеля. При хорошихъ распоряженяхъь не много было 
бы потерь и, продолжая постоянно охоту, можно бы загонять звЗря, 
прежде, нежели бы онъ усп®лъ достигнуть своего убёжища’ '). Съ 
подобными собётами онъ дЗйствительно обращался часто къ кн. Ву- 
тузову, настаивая на нихъ съ упоретвомъ и увЗренностю въ своихъ 
военныхь дарованяхъ. Въ письмахъ лорду Каткарту онъ выражаетъ 
сожалВше, что у него нфтъ отряда англичанъ въ 10 или 12 тысячъ, 
говоря, что тогда онъ соединился бы съ казаками, которыми онъ по- 
стоянно восхищался, и заставилъ’ бы русскаго главнокомандующаго 
дъйствовать рашительно. Чтобы показать свои военныя заслуги, онъ 
писалъ англйскому посланнику при нашемъ дворВ, сообщая о сра- 
жени при Малоярославц®: „вы, можетъ быть, осудите меня, что я 
хочу похвастаться передъ вами; но я полагаю, что вамъ будетъ однако 
же пятно, что ваши агенты не остаются безполезными зрителями. 
Я быль тавъ счастливъ, что мн удалось поставить два орудя 
такъ, что они привели въ разстройство непрятельемя колонны 
въ начал сраженя, когда всякая минута была дорога, потому что 
корпусъ Дохтурова былъ въ совершенномъ безпорядез, имЪя съ собою 
80 пушекъь и болБе 300 подволъ, зарядныхь ящиковъ и пр., и не 
‚зная даже въ точности—гд% Калужская дорога (!). Если бы непрятелю 
удалось овладть городомъ въ это время, то онъ началъь бы пальбу 
изъ овраговъ, саловъ, домовъ и причиниль бы намъ значительный 
вредъ. Я тотчась велВль палить картечью изъ обоихъ орудШ; не- 
прятель поб%жалъ, находившяся въ город войска ободрились и по- 
рядокъ быль возстановленъ“ *). 


*) Письмо императору, отъ 25-го октября. 
*) Письмо 14-го (26-го) октября. 
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`Современиики не зам%тили знаменитаго подвига антл@екаго ге- 
нерала, который даже считаль себя способнымъ. начальствовать надъ 
‹ руескими войсками, —онЪ самъ еохраниль памать о немъ для потом- 
ковъ, описавъ его въ письмВ къ лорду Каткарту. Но съ особенною 
скромноетю онъ прибавлялъ: „я прошу васъ, любезный милорлъ, 
никому не говорить объ этомъ обстоятельств, потому что я не же- 
лаю выхвалять себя на счетъ людей, которыхъ дружбою я пользуюсь 
и которые благосклонно принимають мои предложеня и исполняютъ 
мои совзты“. Въ письмахъ Еъ англИкому посланнику онъ еще р%зче 
выражается о неспособности Кутузова и проситъ его: ;еели вы 
можете способствовать удален фельдмаршала Кутузова, то тёмъ ока-. 
жете великую услугу Росаи и Европ8. Пока онъ будеть начальство- 
вать, мы никогда не сойдемея съ непрятелемъ. Онъ желаеть только, 
чтобы непрятель оставилъ предвлы Росеи, утомленный, но не уни- 
чтоженный. Все, что до сихъ поръ сдфлано, исполнено безъ его вЗлома 
и приказая; то, что остается сдЗлать, такъ же слВдуетъ предпри- 
нять безъ его повел я“ '). Въ письм8 изъ Орши онъ говорить: 
„по письму ко ми молодаго Воронцова, я увфренъ, что еслибы онъ 
имлъ главное‘ начальство надъ войсками, то война съ Бонапарте 
окончилась бы въ этомъ году. Я не скрою и своего самолю@йя: я могъ 
бы быть хорошимъ главнокомандующимъ въ посл днее время и хотя 
я не имЗль власти и не могъ поэтому истребить непрлятеля, но гор- 
жусь и тёмъ, что содВйствовалъь остановить его подъ Малоярослав- 
цемъ и не допустить его въ т области, гл онъ могъ бы найти про- 
довольстве. Устроенная мною батарея была весьма важна“ *). 

Какъ бы удивился одинъ изъ самыхъ молодыхъ генераловъ въ то 
время, бхаговоспитанный и скромный гр. М. С. Воронцовъ, что прила- 
сканный имъ англичанинъ оказываль ему такую услугу и ставилъ его 
на ряду съ самимъ собою въ отношен!и къ военному искусству. Увле- 
каясь ненавистью къ кн. Кутузову, Вильсонъ забывалъ, что писалъ за 
день передъь тфмъ, что Нямцевсюый оврагъ быль перейденъ войсками 
ночью и въ возможномъ порядвЗ, и говорилъ уже вопреки У: 
что этоть перехохъ совершенъ утромъ, въ виду и даже подъ пуш- 
ками ненр!ятеля, забывая, что по мЁ8рВ того, кавъ отступала большая 
ария, ея позищю занималъ авангарль Милорадовича, который скры- 
вать ея движеня и могъ защитить ее. Едвали нужно останавливаться 
на томъ обвинени, что кн. Кутузовъ медленно выступалъ изъ Тару- 
тинскаго лагеря и такъ же медленно двигался къ Малоярославцу. Зна- 


:) Письмо оть 23-го окт. (4-го ноября) изъ Вязьмы. 
?) Письмо оть 18-го ноября сг. стиля, изъ Орши. 
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чен!е военныхъ движенй, предпринимаемыхъ съ опредзленною цзлю, 
опред$ ляются усп®хомъ. Если фельдмаршаль достигъ своей цзли и 
привелъ войска во-время, какъ и было въ хёйствительности, то во- 
просъ о томъ, почему онъ шель медленно, когда могъь идти скорфе, 
едвали иметь больное значеше. Но нельзя не остановиться на обви- 
нени кн. Кутузова въ такой личной осторожности, что онъ даже не 
подъЁзжалъ подъ выстрёлы. Конечно, главнокомандующему не подо- 
бело бросаться въ огонь но осмотрёть поле сражешя, размВстить 
войска на повищи хотя бы то подъ выстр%лами, когда это нужно— онъ 
долженъ. Но такъ и поступилъ Ен. Кутузовъ подъ Малоярославнемъ, 
кавъ доказывають приведенныя нами свидЪтельетва очевидцевъ, какъ 
руескихъ, тавъ и иностранцевъь. Между тЁмъ генералъь Вильсонъ пи- 
сахтъ въ нослВдетвьи: „хотя съ самаго разсвЗта фельдмаршаль нахо- 
дился въ пяти верстахъ оть сражешя, но до 5-ти часовъ вечера онъ 
даже ие похюбовытствоваль взглянуть на него; когда же приЪхалъ, 
то, оставаясь позади, <Влъ, какъ нкогла Канутъ на берегу моря, и 
сказахь ядрамъ: не долетайте ближе трехсоть шаговъ отъ меня, и 
ядра повиновались ему, не такъ какъ непокорныя волны“ '). Въ дру- 
гомъ сочиненш, не довольствуясь этою выходкою, онъ прибавиль слё- 
дующий .разсказъ: „когда Кутузовъ прибыль. къ полю сражен!я, ко мнЪ 
подъЗхалъь принцъ Ольденбургекй и спросилъ, видфлъ ли я фель- 
маршала? я указать на дерево вдали, говоря; онъ долженъ быть въ 
той сторонз. НЗтъ, отв$чалъь причцъ, этого быть не можетъ, потому 
что я видВлъ какъ туда пролетВла граната’. 

Не вс3, конечно, но большая часть иностранцевъ, которые напол- 
няли штабъ нашей арми въ это время, ютились вокругъ Барклая- 
де-Толли, а посл его отъЗзда, вокругь Бенитсена, съ которымъ въ 
особенной дружбЪ состояхлъ сэръ Р. Вильсонъ. Поддаваясь ихъ вля- 
ню, они, конечно, и раздВляли ихъ мизшя за неимВн1емъ своихъ, и, 
подражая имъ, громко высказывали порицан1я нашему старому пол- 
ководЦу, даже въ видЪ неприличныхъь насм$шекъ, но, конечно, изъ 
видовъ „пользы для службы его величеству`, т.е. русскому государю, 
какъ постоянно выражался Вильсонъ въ своихъ доносахъ императору. 
Но къ нимъ примыкали и нфкоторые изъ русскихъ, увлекаемые, впро- 
чемъ, естественнымъ желашемъ поскорзе отметить непрателю за при- 
чиненныя имъ бфдетыя, и также упрекали фельдмаршала въ излиш- 
ней, по ихъ мн8аю, осторожности и медленности въ дйствяхъ. Въ 
числ ихъ находились и таке, которые силою обстоятельствъ постав- 


') Рите Фагу е{с., стр. 203—204. 
*) Хаггайуе оё еуеп$ е{с., стр. 281. 
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лены были въ положеше, неудовлетворявнее ихъ самолюбю. Народная 
память желала бы исключить ихъ изъ этой среды, въ которую вле- 
четь ихъ неумолимая историческая правда. А. П. Ермоловъ ностоянно 
осыналъ упренами хВйствя ки. Кутузова; онъ зналь и цЗыиль его 
умъ и военных достоинетве и нотому ве могь нодетупить иъ нему съ 
этой етороны. „СовсВмыъ’ другаго человфка видзлъ я въ Кутузовз. 
которому удавлялоя въ знаменитое отетуплеве его изъ Баварш,—го- 
. воритъ онъ. ЛФта, тяжелыя раны и-потерн®нныя оскорбленя ощу- 
тительшо ослабили душевиыя его силы. Прежняя предоримчивость, 
многократными опытами оправданиая, дала м%ето робкой осторожио- 
сти. Легко ненскуеною лестью могли достигнуть его дозфренности, . 
стольво же легко хишиться ея дайствемъ сторониихъ внушенй! Люди 
приближенные, короче изучивице его характеръ, могутъ даже направ- 
лять его волю. Отъ чего. нерздко происходило, что предхпраатя, при 
самомъ начал ихъ, или уже нриводимыя въ исполнеше, уничтожа- 
лись новыми распоряженями. Между окружающими его, не свидз- 
тельствующими собою строгой разборчивости Кутузова, были лица съ 
весьма посредствениыми способностями, но хитростью и происками 
дфлались надобными и получали значеше. Интриги были безконеч- 
ныя, пролазы возвышались быстро; полнаго ихъ паденя не зам чаемо 
было“ !). Ни турецкая война, блистательно завершенная кн. Куту- 
зовымъ въ этомъ же 1812 г., ни его дВятельность по соетавлею 
онолченя въ ПетербургВ, ни его раепоряжен1я отъ Царева-Займища 
до фланговаго марша отъ Москвы къ Тарутину, не ноказывали одна- 
ко же ослаблен! умственныхь силъ. Могли ли вдругь он ослабзть 
во время стоянки въ укрёпленномъ лагер®, гл его распоряжетями 
войека были приведены въ такое положене, что они могли съ успз- 
хомъ дЭйёствовать противъ непрятеля изъ средоточя Росаи до ея 
траницъ и сохранивъ еще воэможность идти далве. Приближенными 
людьми къ нему были Коновницынъ, краса русскаго войсва—по сви 
дтельству всЪхь современниковъ— по благородству, хладнокровю и 
храброети въ сражетяхъ; Толь, котораго дарован!я и познатя какъ 
офицера главнаго штаба признаются хаже людьми не легко выносив- 
шими его горячую завосчивость *); Кудашевъ, Кайсаровъ; но они р%8дко 
бывали въ главной квартирВ и успф$шно дЪйствовали какъ партизаны. 
Но этихъ-то именно людей и подоврЁвалъ ген. Ермоловъ и полагалъ. 
что они способствовали тому, что „много перемЗнилось прежнее 0со- 
бенно благосклонное расположен!е“ къ нему кн. Кутузова. Его ласко- 


) Записки Ермолова, т. Г, стр. 222—255. 
1) Пр. Евгеня Вюртембергскаго, Етшпегипвей ес., стр. 112. 
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выя слова и отношеня къ нему онъ счителъ лукавствомъ, которымъ 
онъ скрывалъ нерасположете къ нему. 

Причина педобныхь подозрыюй занлючалаеь въ томъ лежномъ по- 
ложенш, въ котеромъ дзйствительно находился ген. Ермоловъ, носив- 
Шй зваше начальмика штаба не существовавтей уже тогда первой 
арми, потому что 063 арши были соединены въ одинъ соетавъ. Но, 
получивь ховволене императора соединить обз армши, кн. Кутузовъ 
не получать никакихъ распоряженй о томъ, въ какихъ отношеняхь 
‘будуть находиться къ нему какъ главнокомандующае, такъ и началь- 
ники ихъ штабовъ. Кн. Багратонъ и гр. Сенъ-При выбыли изъ армши 
вехВдетне ранъ, полученвыхь въ сражеши при БородинВ. Но Бар- 
клай-де-Тодли и Ермоловъ оставались. Кн. Кутузовъ, не желая оскорб- 
лать Барклая и не имя повелЁн1 императора, оставилъ за аршею 
назван1е первой и начальство надъ нею ввЗрилъ ему, обрезовавъ въ 
тоже время отхВльный сильный арергардъь подъ начакьствомъ ген. 
Милорадовича. Но очевидно—или онъ становился только его помощ- 
никомъ и исполнителемъ его приказан1й, или самъ кн. Кутузовъ—иро- 
стымъ зрителемъ расноряженй и дзйёствьй Барклая-де-Толли. Стать 
въ Такое положеше главнокомандующему всё ми армящи очевидно 
было и невозможно; а новымъ положешемъ, которое силою самыхъ 
обстоятельетвъь создавалось хля Барклая де Толли, онъ былъ ведо- 
воленъ и удалился изъ арши. А. П. Ермоловь поняль свое поло- 
жешще. „Миз извЪстно было намрешя его удалиться, — говоритъ онъ,— 
а потому не задолго передъ отъёздомъ его нодаль я рапортъ, что, 
чувствуя себя неспособниымъ къ отправлению моей должности, про- 
шу возвратить меня въ армию. Представленный въ подлииникВ рапортъ 
мой фельдмаршаломъ оставленъ безъ отвЪта’. Ки. Кутузовъ не могъ 
не знать, что генераль Ермоловъ былъ назначенъ самимъ государемъ, 
даже противъ желашя Барклая-де-Толли, который считалъ его въ 
числВ своихъ враговъ и не дов$рялъ ему, и облеченъ быль особымъ 
правомъ писать лично къ нему, когда сочтеть нужнымъ, и потому, 
вЪроятно, не ечиталъ возможнымъ сложить безь высочайшаго повехВн1я 
съ него это зваше, хотя бы и по собственному его желашю. Но, судя 
по дВйстыямъ въ отношеши къ нему вн. Кутузова, возможно предпо- 
лагать, что онъ руководствовалея въ этомъ случаВ и другими сообра- 
жешями. Если уменьшилось, какъ полагаетъ ген. Ермоловъ, лично къ 
нему благорасположене кн. Кутузова, то еъ полною увфренностю 
можно сказать, что не уменьшилось уважене къ его военнымъ да- 
рован1ямъ и познан!ямъ. „ПосхВ производства кн. Кутузова генералъ- 
фельдмаршаломъ за Бородинское сражене,—говоритъ ген. Ермоловъ, 
нашелъ онъ нужнымъ имфть при себЪ дежурнаго генерала съ нам$- 
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решемъ, какъ угадывать хегко, не допускать блиэцаго участ1я въ дВ- 
лахъ берона Бенигсема, къ которому отношешя его были очень непр/- 
язнениы; но зваше, послВднимъ носимое, необходимо его къ нему 
приближало“ '). Хотя г. Коновницынъ назначенъ былъ дежурнымь ге- 
нераломъ 8-го сентября, а рескрипть государя о званы генералъ- 
фельдмаршала ын. Кутувовъ нолучиль 11-го, т. е. три дия спустя, но 
твмъ не мензе предиоложеще ген. Ермолева—съ какою цажю кн. 
Вутузовъ назначиль при себ дежурнаго генерала — весьма вЗроятно. От- 
ношевя Бенигеена, къ которому на помощь скоро ирЁхалъ. въ глав- 
ную квартиру сэръ Робертъ Вильсонъ, не были тайною даже для моло- 
дыхъ прапорщиковъ. Такъ, одинъ изь нихъ, состоявиий въ артилле- 
ри 6-го корпуса, говоритъ: „при арми находился какой-то англича- 
нинъ, выеокаго роста, съ большимъ краенымъ носомъ и съ такимъ же 
краенымъ угреватымъ лицомъ. Говорили, что это зигийск иомми- 
саръ Вильсонъ. Этоть англичанинъ, какъ стало въ послВдетвьи извф- 
стно, интриговаль противь фельдиаршала и, вмЗетв съ генераломъ 
Бенигсеномъ, при всякомъ слузаЪ осуждалъ его ва осторожноеть и 
медленность дайстьй. Имъ, какъ иностранцамъ, видно не жаль было 
русской крови, за то ихъ и не любили  °). Когда войека совершали 
фланговое движеше на Калужскую дорогу и достигли с. Мочи, въ при- 
сутстыи прибывшаго съ поручешемъ отъ государя — узнать о при- 
чинахъ, побудившихъ оставить Мосиву генералъ-адъютавта ки. П. М. 
В»лхонекаго, эта вражда достигла до того, что кн. Бутузовъ вынужденъ 
былъ поставить вопросъ въ томъ вид, что онъ, или баромъ Бенниг- 
сенъ, но кто. нибудь одинъ долженъ начальствовать. Съ этимъ вопро- 
сомъ вн. Волхонской отправился въ Петербургъ. Но рёшеве его долго 
заетавило себя ожидать и пришло только поел сражен при Ёрас- 
номъ. Во все продолжене этого неопред$леннаго времени онъ дол- 
женъ былъ оставлять за Бенигсеномъ должность начальника штебе, 
потому что самъ императоръ далъ ему это назначеше. Но еетественно 
онъ старался устранить его вмяше. Ве дЪла сосредоточивахжись у 
дежурнаго генерала, которому поручено было совфщаться съ Ермоло- 
вымъ и болЪе важныя посылать къ нему. Но Ермоловъ уклонился 
отъ этихъ занятй. ПослЪ этого, говорить онъ, „уменьшпивиияся мои 
занят1я заставили меня повторить рапортъь мой объ удалени меня 
отъь должности, —но безъь убизха’. Напротивъ, съ полнымъ успВхомъ, 
хотя за нимъ и оставалось назване начальника штаба первой армии, 
но посл сражешя при ТарутинЪ онъ постояино находился въ вой- 


1) Записки А. П. Ермолова, т. 1, стр. 238. 
2) Воспоминания о войнЪ 1812 г. Г. Митаревскаго, стр. 193. 
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скахъ и во многихъ случаяхъ дфйствоваль блистательно. Изъ отио- 
шен# къ нему фельдмаршала можно, кажется, предполагать, что онъ 
желаль заметить имъ Бенигсена и потому старался привлечь его къ 
занятамъ начальника штаба. Но это дёйствительно ложное положение, 
созданное обстоятельствами, геи. Ермоловъ приписываль ему и .осы- 
палъ упреками и заподозрфваль его личный харавтеръ даже и въ 
послвдетыи, говоря: „онъ узажаль меня до смерти, хотя дзлаль мнЪ 
много вреда“ '). Трудно совм®стить два понят1а, выраженныя словами 
уважаль и вредилъ. Соперничества между фельдмаршаломъ и мо- 
лодымъ гемераломъ быть не могло и онъ не приводить викакихъ 
свидвтельетвъ о.томъ, чтебы ки. Кутузовъ вредихь ему; но что ка- 
сается того, что онъ уважальъ его военныя дарованя, то это доказы- 
вается несомиЪнно распоражен!ями кн. Кутузова. Посл того какъ 
Ермоловъ отказался отъ занят по штабу, онъ употреблялъ его въ 
самыхъ важныхъ военныхъ операщахъ. Такъ, онъ отправиль его съ 
ген. Дохтуровымъ на новую Калужскую дорогу къ Боровску и къ Мало- 
арославцу и потомъ въ авангардъ къ Милорадовичу, при которомъ 
онъ находилея до сражешя пря Вязьм. Недоброжелатели кн. Куту- 
зова говорили, что онъ до такой стенени подчиненъ впян!ю окру- 
жавшихь его лицъ, что они его именемъ отдаютъ приказы. Но не со- 
хранилоеь ни одного приказа, отданнаго кВмъ либо кром$ дежурнаго 
генерала, который докладовать ему вс получаемыя донесешя. Охно 
лицо, именно изъ его недоброжелателей, составляетъ исключете, ген. 
Ермоловъ и то на н8которое время. Посылая его въ авангард Еъ 
г. Милораховичу посл движеюшя большой арми къ Полотнянымъ 3%- 
водамъ, онъ далъ ему право давать его именемъ приказы передовымъ 
отрядамъ. Пока не опредВлился еще тотъ путь, по которому бу- 
детъ отступать непрятель, слЗдовахо дЪфйствовать быстро, не теряя 
времени на переписку. Но это именно обстоятельство свидЗтельству- 
еть о томъ, какъ цзнилъ фельдмаршалъ военныя способности г. Ер- 
молова. Въ послФдетни, смотря кавъ онъ велъ войска въ атаку, онъ 
сказать: „Вотъ орелъ; но я еще ему полета не даю“ и потомъ при- 
бавилъ: „онъ хочегь быть главнокомандующимь „(! у1з3е ап соштап- 
детей 4ез. агтёбез)“. Описавь сражеше въ Малоярославцв, ген. 
Ермоловъ говоритъ, что когда войска кн. Кутузова подошли къ го- 
роду— ие надлежало приступить къ устроеню редутовъ, которые ва- 
зались всЪмъ неумЗстными, и не только не умножать въ большемъ ко- 
личеств8 свЗжя войска для удержан!я за собою города, напротивъ, 


') Письмо къ Казадаеву въ концф 1813 г. Военный Сбориикъ 1870 г., статья 
Н. 0. Дубровина. 


ВЪ 1812 г. 433 


полезно было вывести ть, которыхъ неосходима была упорная защита 
до прибыт!я арм. Это сократило бы потерю не одной тысячи чело- 
ВВЕЪ и доказывается тёмъ, что Наполеонъ, ичВ вши во власти городъ. . 
видзвши удален!е арм нашей, ничего предпринать не’р%®шился, и 
ясно видно было, что не существовало ни малЁйшихъ приготовлений 
къ наступательнымь дВйстнямъ‘ '). Въ пылу сраженя, продолжавша- 
гося съ ранняго утра до поздняго вечера, въ которомъ бамъ Ермо- 
ловъ принималь блистательное участ!е, распоряжаясь дВйств1ями вну- 
три самаго города, онъ, можеть быть, и не замЗтиль движений аруши 
и не отдаль себ потомъ отчета въ стратегическихъ соображен1яхъ, 
руководившихь ими, или въ послВдетви, когда онъ составляль свои 
записки, долго спустя посяВ совершившихея событй, память изм$- 
нила ему; но выраженное имъ зам чан!е можетъ быть объяснено только 
тТ%мъ, что онъ смЁшаль въ одну двз позищи, которыя занимала ар- 
мя Кутузова: первую во время боя въ МалоярославцВ и вторую на 
другой день съ утра. Занимая первую позицпо между городомъ и 
Нямцевскимъ оврагомъ, переводить черезъ который войска въ вилу 
неприятеля было невозможно, кн. Кутузовъ долженъ былъ, во что бы 
то ни стало, удерживать городъ, рЪшиться на больш1я нзеколько по- 
тери, чтобы не подвергиуть опасности всю арм!ю, и приступить даже 
въ устройству редутовъ, чтобы показать непр1ятелю, что онъ нам?- 
ренъ удерживать эту позицию. Совершенно въ иномъ вид предста- 
вился вопросъ на другой день, когда наша армя заняла почти не- 
приступную позицию за Нямцевскимъ оврагомъ. Тогда дЪйствительно 
че представлялось никакой пользы удерживать городъ, который при- 
томъ почти весь былъ истребленъ пожаромъ °). Но точно такъ и по- 
ступилъ вн. Кутузовъ. Когда постепенно въ продолжене ночи армя 
переходила за Нямцевсый оврагъ и ея м%$ста занималъ авангардъ 
Милхорадовича, онъ отозваль полки Бороздина изъ Малоярославца. 
Упрекали кн. Кутузова и до сихъ поръ продолжаютъ упрекать 
нвкоторые писатели, будто бы онъ, отодвинувъ войска оть Малояро- 
славца въ Дечину и Гончарову по Калужской дорогВ, открывалъ сво- 
ему противнику дорогу на Медынь. Едва ли это обвиненше не осно-. 
вано на недоразумВ ти со стороны однихъ и на недоброжелательств В 
другихъ, изыскивавшихъ всВ способы порицать вообще всЪ его дй- 
стая. Для непрятеля представлялись двЗ дороги на Медынь и от- 
туда въ Калугу. Одна за Нямцевекимъ оврагомъ сходилась съ доро- 
гою оть Малояроелавца въ Калугу; другая шла отъ Вереи прямо на 


') Записки, т. Г, стр. 234. ь 
3) Изъ 200 дворовъ осталось только 20. Зельницкаго, Описан1е происше- 
ств въ Калуж. губ. въ 1812 г., стр. 98. 
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Медынь. Наша большая арм1я, находяеь на позиши за Нямцевскимъ 
оврагомъ, прикрывала первую дорогу и вмет$ съ тёмъ дорогу на 
Калугу; но за то открывала другую. Чтобы выдти на нее, неприятелю 
не нужно было доходить до Вереи, но поворотить движеше войскъ 
оть Боровска на Егорьевское или Кременское, находившееся на по- 
ловинв этой дороги отъ Вереи къ Медыни. Чтобы двинуться по пер- 
вой дорог, непратель, занявъ Малоярославецъ, расположилъ корпусъ 
маршала Даву на той позищши, которую занимала арымя кн. Кутузова 
въ день сраженя передъ городомъ; по замчаюю Ермолова, „не до- 
статочно было цзлаго дна, чтобы продвинуть черезъ городъ всю ар- 
‚МЮ съ ея артиллерею“, и прибавимъ: съ ея обозами, безпримЗрными 
по ихъ многочисленности въ военныхъ л8тописяхъ. Но совершивъ 
это затруднительное, если не вовсе невозможное передвижене, великой 
арми предстояло перейти Нямцевсвй оврагъ по единственной, не ши- 
рокой, но длинной плотин® и небезпрепятственно. На позищи за Ням- 
цевскимъ оврагомъ, которую французы нашли неприступною, стояль 
значительный авангардъ русской арми подъ начальствомъ Милорадо- 
вича, который, конечно, не упустилъ бы случая, почти безвредно для 
его войскъ, причинить огромныя потери непрятелю. Онъ занималь 
возвышенный берегъ оврага, который господствоваль надъ его ши- 
рокою глубиною; каждый выстрВлъ его батарей производилъ бы убыль 
въ людяхъ и безпорядокъ въ движеши непрятеля, который не могь 
бы ему отвЗчать. Условмя мЪстности, сильный авангардъ нашей ар- 
ми и личныя качества его предводителя, если бы не остановили, то 
во всякомъ случаВ замедлили бы настолько движен1е впередъ непрая- 
теля, что наша большая арм1я отъ Дечина, отстоящаго 20 верстъ отъ 
Малоярославца и 2! верстами мензе отъ своего авангарда, могла 
придти на помощь, даже предположивъ сугубую медленность ея хви- 
женй. Распоряженя кн. Кутузова совершенно обезпечили опасность, 
которая могла угрожать съ этой стороны. Но оставалась другая, по 
которой могъ повесть Наполеонъ свои войска на Калугу и, можетъ 
быть, повель бы, еслибъ посланныя для разв лки этой дороги передо- 
выя войска изъ корпуса кн. Понятовскаго не были разбиты, —хорога 
отъ Вереи, на которую можно было перейти изъ Боровска. Появлеше 
войскъ Понатовскаго и извЗетя, получаемыя отъ передовыхъ нашихъ 
отрядовъ, прямо указывали на возможность такого хвижешя, которое 
долженъ былъ преградить кн. Кутузовъ. Вс его распоряжен!я и кло- 
нились къ этой цёли. Движешемъ къ Дечину и Гоичарову и потомъ 
къ Полотнянымъ заводамъ на дорогу, ведущую изъ Медыни въ Ка- 
лугу, корда еще не вполнЪ означались направлене неприятеля, овъ 
прикрывалъ Калугу и могь отр$зать ему отступлене на Медынь и 
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оттуда такъ же или на Калугу, или на Юхновъ и Смоленскъ, потому 
что разстоян1е отъ этихъ селъ до Медыни короче, нежели отъ Мало- 
ярославца. Постоянно приходивия извЗетя изъ передовыхъ нашихъ 
войскъ и особенно частыя донесешя ген. Ермолова, военнымъ сообра- 
жен!ямъ котораго фельдмаршаль особенно давалъ вру, о движени 
непр1ятеля на Медынь, послужили поводомъ къ тому, что фельдмар- 
шалъ двинулъ всю арм не только къ Медыни, но потомъ по на- 
правленю къ Можайску до с. Временскаго. Въ военномъ журнал 
ген. Толь говоритъ: „всяыЙ читатель, посмотр®въ на карту, удивится, 
почему фельдмаршаль вн. Кутузовъ главными силами столь медленно 
сехВдовалъ за Наполеономъ. На то имЗлъ онъ слВдующ1я причины: 
во первыхъ, преслЁдовать неприятеля по той же дорог, по которой 
онъ отступать, лишивъ ее совершенно продовольстня, отняло бы у 
него возможность быстро слВдовать за непрятелемъ, а потому фельд- 
маршалъ полагалъ, что для прееллованя непрятеля совершенно 
достаточно партизановъ и летучаго отряда ген. Платова, состоявшаго 
изъ 20-ти казачьихъ полковъ и 5-ти ротъ 20-го егерекаго полка съ 
Донскою конною артиллерею. Во вторыхъ, фельдмаршалъ, сдВлавъ 
боковое движене на Медынскую дорогу, напередъ долженъ быль при- 
соединить къ себ парки и‘обозы съ продовольствемъ, а для сего 
позищ1я у Полотняныхъ заводовъ была удобнзйшею. Съ нея онъ могъ 
всегла предупредить Наполеона при ВязьмЪ“. Таковы были дфйстви- 
тельно предположен!я вн. Кутузова, какъ доказываютъ вс его сооб- 
ражен1я. Поэтому онъ отклонилъ предложен1я своихъ молодыхъ бое- 
выхь сотрудниковъ, въ числ которыхъ былъ самъ Толь, Ермоловъ и, 
вфроятно, мноме друге, а самымъ рьянымъ совзтникомъ сэръ Робертъ 
Вильсонъ, —дЪйствовать посл сраженя при Малоярославц$ наступа- 
тельно на непрятеля. Одинъ изъ недавнихъ критиковъ похода 1812 
года говоритъ: „военная наука въ отношении къ преслЗдован1ю отсту- 
пающаго непр!ятеля излагаетъ различные способы, которые, какъ всВмъ 
извзстные, мы излагать не будемъ; но отдаетъ преимущество фланго- 
вому преслВховант, потому что этотъь способъ, давая возможность 
преслвдующему войску перерёзывать лин! отступлен1я непраятеля, 
обезпечиваеть наибольший успЪхъ’ '). Точно такой же взглядъ выра- 
женъ и однимъ изъ современниковъ и участниковъ этого похода, пол- 
ковникомъ въ то время въ нашихъ войскахъ, барономъ Кроссаромъ. „Бона- 
партъ, — говоритъ ояъ,—отказавшись отъ нам рен!я проложить себ путь 
на Калугу и р$8ёшившиеь отступать по опустошенной дорог на Мо- 


*) Согпаго, Эёгаевзеве ВегасЬфипреп ег деп Кнев 1 Ф. 1812. \йеп, 
1870, стр. 83 я сад. 
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жайскъ къ Смоленску, обрекалъ погибели свои войска. На эту имев- 
но дорогу кн. Кутузовъ и желалъ его отбросить, и такимъ способомъ 
вфрне достигалъ цфли разрушить войска непрлятеля, нежели т$, ко- 
торые съ меньшею увЗренност и умственными способностями, нежели 
онъ (ауес тотз 4е еше де Кощоцз0й), вызывали его на сражеше, 
котораго успёхъ всегда неизвфетенъ. Въ послдетыи дЪйстыя Ен. 
Кутузова увфнчались успфхомъ и сдВлались образцомъ, который 
надо изучать желающимъ достигнуть военной славы“ '). Если до- 
стоинства фланговаго пресл$довашя непр1ятеля заключаются въ томъ 
что преслЗдующая армя можетъ перерЗзывать ему путь и вынуж- 
дать къ сражешямъ, которыхъ онъ избфгаетъ, что доказываетъ уже 
самое отступлене,—то очевидно слВдовало принужить его къ сраже- 
мямъ, прежде нежели онъ достигнетъ той пли, къ которой направ- 
лено его движене. Такою первою ц8лю былъ Смоленскъ, не потому 
только, что непрятельскя войска смотрВли на него какъ на предЪлъ 
ихъ бЪдетыямъ, но потому, что и самъ императоръ Наполеонъ расчи- 
тывалъь привесть тамъ въ порядокъ остатки своихъ войскъ и под- 
ЕрЪпить ихъ свЗжими. Въ СмоленсЕ$ и не далеко отъ него, по дорогЪ 
къ ЕльнВ въ с. КлиментиновВ и Витебск, были заготовлены запасы 
военные и продовольстыя, тамъ могли они присоединить кориуеъ 
(9-й) маршала Виктора (до 30-ти тысячь) и дивичю Бараге д’Илье 
(до 15-ти тысячъ). Въ это время, еще самъ императоръ Наполеонъ 
не зналъ о движенши маршала Виктора на помощь Сенъ Сиру и Удино. 
Отбросивъ непрятеля на Можайскую дорогу къ Смоленску, представ- 
лялся рядъ м$стностей, гд$ бы возможно было преградить дорогу не- 
прятелю: Можайскъ, Гжатскъ и Вязьма. Но ложныя извзетя, кото- 
рыя получались оть передовыхъ отрядовъ и изъ авангарда, послу- 
живя поводомъ къ тому, что арм!я кн. Кутузова сдЗлала н$®еколько 
излишнихь переходовъ, были причиною, что у первыхъ двухъ го- 
родовъ была упущена возможность преградить путь непр!ятелю и 
вынудить его на сражеше. Едва казаки Платова могли настигнуть 
У Кохоцкаго монастыря арергардъ непрятельской арми, подъ на- 
чальствомъ маршала Даву. Авангардъ Милорадовича не подосп®лъ 
даже къ Гжатску и долженъ быль двигаться усиленными переходами 
КЪ Вязьм$. 

Мысль о томъ, что императоръь Наполеонъ употребить ве спо- 
собы, чтобы проложить новый путь для отступлен!я, въ нашей глав- 
ной квартир въ то время представлялась самою естественною. Не 
усп8въ прорваться черезъь Малоярославецъ, полагали, что онъ пой- 


*) Сгоззага, Метогез шИи. её Шзюгиез, т. У, стр. 61. 
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деть на Медынь. Точно также никто не зналъ, что непрятельское 
войско до такой степени утратило боевое значеше, что императоръ 
Наполеонъ не считалъ возможнымъ вступать въ сраженя и не толь- 
во былъ принужденъ отступать по Можайской дорог, но бЪжать при 
первомъ извзетн о томъ, что наша арм1я намЪрена двинуться къ 
Вазьм$. Въ то время, когда вн. Кутузовъ двинулъ войска къ ВязьмЪ, 
арергардь непрятеля проходилъ уже Гжатекъ, & императоръ Напо- 
леонъ съ передовыми войсками былъ уже въ Вязьмз. „Фельхмаршалъ,— 
какъ запиеалъ въ военномъ журнал г. Толь,—видя невозможность 
предупредить непрятеля при Гжатек®, рзшилея продолжать свое дви- 
жене къ ВазьыВ съ тою цвл!ю, чтобы раздВлить французскую аршю, 
растянувшуюся на маршЪ отъ Гжатека до Вязьмы“. Обстоятельства 
сложились такъ, что фельдмаршалъ не имиЪлъ намфрен1я перер$зать 
путь всей арми своего противника, но нанесть поражене нЗкото- 
рымъ ея частямъ, которыя возможно было отрёзать отъ его армии. 
Но и это намЗреше не осуществилось на дВлВ. Войска г. Милора- 
довича и атамана Платова могли только отрёзать арергардъ мар- 
шала Даву, если бы успЪли в0-время сосредоточить свои силы. Но 
не смотря на ускоренныя движешя, они ие могли этого достигнуть; 
а если бы даже и удалось имъ сосредоточить вс свои войска, то 
едвали они мегли отрфзать и уничтожить корпусъ Даву, потому что 
онъ уже подходилъ къ ВязьмВ, куда приблизижя вице-король ита- 
эяисый и кн. Понятовсый, а маршалъь Ней тамъ поджидаль арер- 
гардъ Даву, чтобы пропустить его впередъь и привять на себя его 
обязанности. Ихъ войска, безъ сомиВн!я, посп8шили бы ему на по- 
мощь. Такъ и случилось; но тёмъ не мензе имъ удалось одержать 
блестяшую побЪду, стоившую многихъ потерь непрятелю и оконча- 
тельно разстроившую его войска, какъ это прямо выразилъь маршалъ 
Ней императору Наполеону. Кн. Кутузова упреваютъ въ томъ, что 
онъ медленно велъ войска къ ВязьмВ и потому не успВль отр3зать 
четырехъ корпусовь непрятельскихъ; но ихь не могь отрёзать и 
авангардъ и легыя войска Платова, которыя, конечно, могли быстр%е 
совершать движен!я, нежели большая армя съ ея обозами. Дурныя дороги 
предетавляли не малое препятстве для боле скораго движен!я; но— 
едвали оно и входило въ расчеты фельдмаршала. Онъ не желалъ у 
утомхать войска, оставлять позади обозы, когда передовыя войска нужда- 
лись въ продовольств!и и зарядахъ, зная уже, что невозможно перер зать 
путь веёмъ непрятельскимъ силамъ. Нанееть ударъ только тЬмЪ, 
которыя не усп8ютъь еще миновать Вязьму, онъ могъ вполиз предо- 
ставить авангарду Милорадовича съ помошлю Платова и летучихъ 
отрядовъ. По исчисленю самихь французовъ, ихъ войска, дравияся 
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при Вязьмф, простирались до 37-ми тысячъ, и противь нихъ дВйство- 
валъ нашъ авангардъ, виЗетВ съ Платовымъ въ состав не менфе 
40 тысячъ, не считая партизанскихъь отрядовъ Сеславина и Фигнера. 
Въ добавлеше къ нимъ вн. Кутузовъ послалъ кирасиръ г. Уварова. 
Если количествомъ наши войска и незначительно превышали непря- 
теля, то ихъ нравственная сила стояла значительно выше совершенно 
разстроеннаго его войска. „Нельзя ставить въ упрекъ фельхмаршалу 
Кутузову, —говоритъ одинъ изъ нашихъ воеиныхъ писателей, —что оиъ 
не участвовалъ въ сражеши при Вязьм®. Иначе и не могло быть. 
Стратегическая ошибка его при Малоярославц® поставила его въ 
невозможность благовременно прибыть къ м%Вету сраженя. Поэтому 
въ битвЪ подъ Вязьмою раскрывается весь вредъ окольнаго перехода 
русской арми чрезь Полотнияные заводы. Безь этого медленнаго и 
невыгоднаго движеня, фельдмаршаль Кутузовъ могъ бы достаточно 
подкрёпить г. Милорадовича. Простой переходъ впередъ по дорогЪ 
отъ Юхнова къ ВязьмВ выводилъ его на сообщетя непраятеля. Оста- 
вивъ большую дорогу между Быковымъ и Скобелевымъ, онъ могь пе- 
ревести свои дЪйствующая колонны хВвымъ берегомъ р. Вязьмы и. 
ставъ паралельно большой дорогВ между Вятковымъ и Чертовымъ, 
защищать переходъ черезъ Вязьму“ '). Можетъ быть, такъ бы и по- 
ступилъ главнокомандующй при иныхъ обстоятельствахъ. Но въ то 
время обстоятельства сложились такъ, что, обманутый ложными извф- 
стями отъ передовыхъ войскъ и весьма естественнымъ предположе- 
нтемъ, что ииператоръ Наполеонъ, прежде нежели р8шиться отступать 
по опустошенной дорогё на Можайскъ и Смоленскъ, попытается про- 
ложить себ новый путь на Медынь, онъ дёйствительно сдВлалъ н$- 
сволько лишнихъ переходовь и подошелъ къ ВязьмВ уже вечеромъ, 
когда окончилось сражеше, усп$въ однако же послать двЗ кирасир- 
свя дивизии въ подкрзилеше авангарду, которыхъ одно прибыте на 
поле битвы было бы достаточно для того, чтобы пораженный неприя- 
тель не пытался удерживаться въ ВязьмВ °). Таюя ошибки возможны 
въ ДВЛЪ войны, достоинство главнокомандующаго отъ нихъ страдать 
не можетъ; но оно пострадало бы, еслибъ онъ не приняхлъ м8ръ ис- 
править случайную ошибку. „Хотя побзда при ВязьмВ безепорно ос- 
талась за русскими“, по свидЗтельству барона Кроссара, бывшаго въ 
нашихь войскахъ, но тёмъ не менфе фельхмаршаль предпринялъ дви- 
жеше на Ельну, чтобы то, что неудалось при ВязьмВ, привесть въ 
испохнеше подъ Краснымъ, т. е. перерЗзать путь отступлешя Напо- 


') Г. Окуневъ, Разсуждене о большихъ воен. хфйствняхъ 1812 г., стр. 239. 
") Сгоззата, Мётогез ШИ. ‘её рой., т. У, стр. 76. 
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леону. Это движеше имфло и другое значене: оно препятетвовало 
Наполеону, если бы онъ захот®ль, оставивъ опустошенную дорогу, 
двинуться на Ельню и Мстиславль къ Могилеву. 

ПосяВ сражетя иашего авангарда съ непрательекимъ арергар- 
домъ при Дорогобуж, гдз маршалъь Ней тщетно пытался остановить 
по ‘крайней мВрВ на одинъ день преслВдоваше и, понеся значитель- 
ныя потери, долженъ былъ немедленно отступать, кн. Кутузовъ счи- 
талъ излишиимъ преслЁдовать неприятеля значительными силами и 
потому приблизиль къ своимъ войскамъ авангардъ Милорадовича. 
Непрятель б%жалъ безъ оглядки, наши легые отряды и значитель- 
ное количество казаковъ были совершенно достаточны для того, 
чтобы, нападая постояино со всфхъ сторонъ, во всякое время дня и 
ночи, способствовать ей быстро разлагаться и уничтожаться при по- 
соби голода и морозовъ. Отражене дивизии Бараге д’Илье, взят!е 
въ плВнъ бригады Ожеро и учаеть корпуса вице-короля Итаманскаго 
при р. Вон, совершенно оправдали его предположетя. Убздившись, 
что непрятельскя войска слВдовали прямо по Смоленской дорог, 
фельдмаршалъ заключилъ,—какъ записано въ военномъ журналВ г. 
Толя, — что дальнзйщее ихъ движен!е будетъ черезъ Соловьеву пепе- 
праву къ Смоленску, на соединене съ маршаломъ Викторомъ, о которомъ 
имф лись извфетёя, что онъ, направляясь къ Смоленску, приближается 
въ Орш3. Поэтому, фельдмаршалъ предположихь „отъ Ельни продол- 
жать движене къ г. Красному и, такимъ образомъ, обойдя Смоленскъ, 
стать на операщюяной лиши непраятеля, чтобы до прибытя корпуса 
Виктора стараться разбить войска Наполеона. На успЗхъ этого пред- 
праятя фельдмаршаль вадЗялся потому, что войскамъ непрятеля 
надо было два раза переходить Днвпръ, при Пневв и при Смолен- 
скВ, что должно было весьма замедлить ихъ движеше. Точно также 
онъ полагаль, что Наполеонъ, не зная о движени нашей арм!и чрезъ 
Ельну на Красное, безъ сомизня, захочеть дать н®который отдыхъ 
своимъ войскамъ при Смоленск, гдВ имЗлись значительные запасы 
продовольствя. Не малая выгода еще представлялаеь въ этомъ на- 
правлении для нашей арми отъ того, что она могла находить себЪ 
продовольствие“. Движеше къ Красному совершилось съ похнымъ уси$- 
хомъ. Наша большая армя подошла къ окрестности этого города, 
когда находился тамъ самъ Нанолеонъ съ гвардею, поджихая при- 
ближешя корпусовъ вице-короля, Даву и Нея отъ Смоленска, хотя 
сэръ Робертъ Вильеонъ и писалъ лорду Ваткарту, что: „нужно боле 
желать, нежели надфяться, что неприятель останется въ СмоленекЪ 
хо тзхь поръ, пова здВшияя аржя достигнеть до этого города“ '). 


1) Письмо изъ Ельни, 28-го октября (9-го ноября). 
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Вь медленности и нерфшительности дЪйствй упрекали кн. Кутузова, 
и въ сраженм при Красномъ. „Когда обЪ арми сошхжись на поль 
битвы подъ Краснымъ, одна вся въ совокупности, другая въ растя- 
нутой колонн, трудно оправдать вялость, съ которою фельхмаршалъ 
кн. Кутузовъ дфйствоваль въ этомъ сражеши. Взаимное положеше 
противниковъ было таково, что Наполеонъ безъ всякой надежды на 
усп®хъ могъ все потерять, а фельхмаршалъ Кутузовъ, напротивъ, бе- 
зопасный отъ всякой потери, могъ вее выиграть. Его положеше, если 
бы онъ дфйствоваль рёшительнзе лЪвымъ крыломъ своимъ черезь 
Сорокино на Доброе, заставило бы Наполеона стать лицомъ къ не- 
прятелю въ параллельномъ боевомъ порядк$ къ большой дорог. Одна 
побЪда могла спасти французскую армю отъ совершенной гибели, 
потому что въ противномъ случаЪ она была бы отброшена къ ДиЗпру. 
Удалене разныхъ корпусовъ другъ отъ друга и потому невозможность 
ввести ихъ въ дВло совокупно, служили ручательствомъ въ томъ, что 
Наполеонъ былъ бы разбитъ при такомъ нападеши“, говорить одинъ 
нзъ нашихъ военныхъ ‘писателей !'). Не подлежить сомнЪнШ, что 
войска г. Тормасова, которыя должны были двинуться черезъ Соро- 
кино къ Доброму на лЪвомъ нашемъ крыл, не только дВйствовали 
нерзшительно и медленно, но и вовсе не принимали участя въ 
дЪлВ, не подоспВвъ во-время въ назначенное имъ м%сто, и дъйство- 
валъ только его авангардъ, подъ начальствомъ бар. Розена, и отрядъ 
гр. Ожаровскаго. Современные хулители дЪйств!й стараго фельхмар- 
шала, конечно, и въ этомъ случаВ обвиняли его, и это мн ше такъ 
распространилось, что даже г. Михайловскй-Данилевсый, вовсе не 
раздВлявиий ихъ взглядовъ, повторяетъ его, стараясь, конечно не- 
удачно, оправдать фельдмаршала. Описывая дзло при Красномъ (5-го но- 
ября), „обратимся къ Тормасову,—говоритъ онъ,—долженствовавшему 
съ большею частю арм1и зайти въ тылъ французовъ у Добраго. Этого 
не случилось. Когда онъ началъ свое движенше, ки. Кутузовъ узнал 
оть одного Красненскаго жителя и отъ плЗнныхъ, что въ Красномъ 
находится самъ Наполеонъ. Фельдмаршаль вел$лъ Тормасову оста- 
новиться, потому что диспозишю къ маршу на Доброе, въ обходъ не- 
прятеля, далъ наканунз только, въ томъ предположени, что не ма- 
лая часть французскихъ войскъ, собравшихся подъ Краснымъ, вЗро- 
ятно, отойдетъ ночью къ Лядамъ, но коль скоро удостов8рилея въ 
противномъ, отм$нилъ нам$ревше стать на пути отступленя всей не- 
прятельской арм1и. Разстройство ея не было у насъ въ точности из- 
взетно. Мы видли кучи отсталыхъ, безоружныхъ, которые тянулись 
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за войсками, падали отъ изнурен1я, шатались по сторонамъ, но у насъ 
не знали, какъ велико число находившихся подъ знаменами, способ- 
ныхъ обороняться. Тайна всей слабости Наполеона еще не была и 
не могла быть вполнз раскрыта, и потому кн. Кутузовъ не хотЗль 
случайностямъ боя предоставить то, до чего могь достигнуть взр- 
нйшимъ способомъ — повременивь немного. Онъ предпочелъ: не 
вдаваясь въ генеральное сражеше, бить французовъ по частямъ и по- 
жинать взрные плоды своихъ соображенй, раечитывая, что каждый 
день отступлен!я непраятелей, по причинВ голода, зимы и безпре- 
станныхъ на нихъ нападенй, быль для Наполеона истиннымъ пора- 
жешемъ, влача за собою множество отсталыхъ людей и брошенныхъ 
пушекъ и обозовъ. Война приняла совершенно новый, необыкновен- 
ный поворотъь и не походила ни на одну изъ войнъ минувшихъ вре- 
менъ“ '). Изъ всвхъ распоряжен! фельдмаршала ясно видно, что онъ 
намЗренъ быль дЪйствевать р8шительно на непрятеля, чтобы пере- 
р8зать ему путь подъ Краснымъ. Въ то время, когда составлена была 
диспозишя предположеннаго на другой день сражен!я, изъ донесеня 
гр. Ожаровскаго и отъ него даже лично, онъ зналъ, что самъ Напо- 
леонъ находится въ Красвомъ. Могъ ли онъ предполагать, что онъ 
въ продолжеше ночи уйдетъ изъ него съ незначительною частю 
своихъ войскь и болыпую часть изъ нихъ, т. е. приближавииеся отъ 
Смоленска корпуса вице-короля, Даву, Понятовскаго и Нея, бросить 
на жертву непрлятелю? Едва ли, не имя никакихъ прямыхъ дока- 
зательетвъ, возможно допустить такое соображеше со стороны опыт- 
наго фельдмаршала. Разстройство непрятельскихъь войскъ ему также 
было очень хорошо известно. ВсВ боевые его сотрудники, имЗвпие съ 
ними дДВло, доносили ему о немъ и, желая подвинуть его на болЗе 
р8шительныя дЪйествя, скорзе могли преувеличивать это разстрой- 
ство, нежели уменьшать. Хотя и совершенно справедливо, что фельд- 
маршахь щадилъ русскую кровь, не желалъ преждевременно вызны- 
вать на рзшительный бой непраятеля, къ отчаянной защитВ, въ томъ 
безвыходномъ положенши, въ какомъ онъ находился. „Съ р$ёлкою му- 
дростию (4апз з& гаге ргадепсе), по выраженю Тьера, онъ не посл}- 
довалъ примру неблагоразумныхъ совЁтниковъ, которые напали бы 
на дикаго кабана, не утомивъ напередъ продолжительнымъ преслВдо- 
вашемъ и нанесенными ему ранами”. Но подъ Краснымъ положене 
непр1ятехля было иное. Постоянныя нападеншя вашихъ передовыхъ 
войскъ, продолжительное бЪгство по опустошенной хорогВ, голодъ и 
холодъ— до такой степени разстроили уже прежде утратившля дисци- 


1) Сочпненйя, т. У, стр. 262—264. 
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плину его войска, что не представляется никакого повода, вопреки 
яенымъ и точнымъ предписанямъ фельдмаршала, предполагать, что онъ 
имЗлъ намфрене пропустить мимо себя непрятеля, нанеся ему только 
наибольший вредъ, а не перерЗзать путь его отступленю. Однако же, 
приказане, данное фельдмаршаломъ Тормасову—прюстановиться — во3- 
буждаетъ сомнё8 ие. Но вопросъ заключается въ томъ: давать ли БН. 
Кутузовъ такое приказане? Въ журналВ исходящихъ бумагъ, веден- 
номъ дежурнымъ гевераломъ Коновницынымъ, гдз тщательно запи- 
сывались всё распоряжен!я, какъ лично полписанныя самимъ фельд- 
маршаломъ, такъ и оть его имени отдаваемыя дежурнымъ генера- 
ломъ, ивть и сл8довъ подобнаго приказа. Приказане такой важности 
едва ли могло быть сдЪлано на словахъ, но, допуская даже такое 
предположене, надо ч%мъ нибудь его подкр®пить, какъ, напримВръ, 
показантемъ самого г. Тормасова, или, по крайней мёрф, того офицера. 
который ему объявилъ его. Но и такихъ указан, посл тщательныхъ 
поисковъ, открыть ве удалось и едва ли они им ются, иначе на нихъ 
сослался бы г. МихайловскЙ-Данилевсый и тЪ, которые повторяютъ 
его инзшя. Между тЪфмъ, имВются указавня, которыя приводять къ 
совершенно другимъ завлюченямъ. Офицеръ, находивш Шея въ вой- 
скахъ Тормасова во время этого движеня, говоритъ: „авангардъ Тор- 
масова, къ коему въ ночь 4-го числа посланъ быль изъ Шипова со- 
чинитель этой книги съ повел н1емъ атаковать непрятеля, имВль 
предписаюше выступить на разевзтВ 5-го числа изъ деревни Сидо- 
ровки и. за нимъ должна была слЗдовать вся колонва. И такъ, въ 
одиннадцатомъ часу утра, половина нашей арми, состоявшая изъ от- 
борныхъ войскъ, могла прибыть на Оршанскую дорогу и ударить въ 
тыль непрятеля. Но, по новому повел ню Кутузова, мы выступили не 
прежде десятаго часа утра“ '). Въ этомъ разсказВ, написанномъ долго 
спустя посл происшестый, естественно могла утратиться посх$дова- 
тельность событ!Й, точно такъ же какъ разные слухи, ходивше даже 
въ то время въ войскахъ, могли имфть на него влляще. По хиспозищи, 
если она дЪйствительно была прислана съ сочинителемъ, изъ воспоми- 
нан!й котораго приведены эти строки, войска Тормасова должны были вы- 
ступить въ 8 часовъ утра, т. е. на разсвфтЪ. Его авангардъ выступиль 
въ назначенное время, иначе онъ не могъ бы— „пройдя около 11-ти час. 
деревню Путятину, начать видимо угрожать тылу непрлятельской ар- 
м1и, что и побудило „Наполеона въ сопровождени конныхъ гвардей- 
скихъ егерей и частн пзшей гварди, искать своего спасен!я, оста- 
вивъ на жертву проч1я войска своей армии“, какъ записалъ въ воен- 


*) Записки о походахъ 1812 и 1813 годовъ, стр. 50 и слёд. 
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номъ журиалВ г. Толь. Главная колонна Тормасова, которая шла 
вохВдъ за своямъ авангардомъ, дхВйствительно могла выступить часомъ 
поздние, безъ всякаго особеннаго приказаня кн. Кутузова. Медлен- 
ное ея движеше объясняется, по свидЪтельству воениаго журнала 
г. Толя, твмъ, что слВдуя по проселочнымъ дорогамъ, „она встрВтила 
на своемъ марш много затрудненй, должна была строить мосты и 
двлать дорогу удобопроходимою’. Это подтверждаетъ и сочинитель 
занисокъ, котораго свидфтельство мы привели, говоря: „по причинв 
узкой проселочной дороги, мы шли шестиралною волонною, лВвымъ 
флавгомъ, въ нВкоторыхъ м%8стахъ почти по кохВно въ снЪгу“. Фельд- 
маршаль не замедлилъ, но, напротивъ, желаль ускорить движеше. 
Тоть же свихз тель говоритъ: „далфе встрётили полковника Шульгина, | 
адъютанта фельдмаршала, посланнаго къ намъ съ повелВемъ посп$- 
шить въ д8ло. Пройдя дефиле у дер. Панкино, артиллеря и кавалеря 
пустились рысью, пзхота бзглымъ шагомъ“; но уже быхо поздно '). Не 
безъ изкотораго удареня, по видимому. г. Толь, описывая расположе- 
не войскъ посл сражешя, говорить: „прочя войска Тормасова (кро- 
мЪ авангарда барона Розена), не им виия никакого участ!я въ семъ 
дВлВ, расположились бивуакомъ за дер. Доброе“. ВЗроятно, въ нашей 
главной квартирВ упрекали г. Тормасова за медленное движен!е; но 
въ виду т8хъ препятствий, которыя онъ встр®чалъ на пути, возможно 
предполагать, что эти обвинена были тащя же, какъ и обвинешя фельд- 
маршала въ медленности и нерзшительности. Если принимать въ 
соображеше единственно число верстъ, которыя предстояло пройти, 
наиболве краткимъ путемъ преслВдуя непрятеля, и количество пере- 
ходовъ и дневокъ, то можно осудить полководца за медленныя дхви- 
жешя, тогда какъ на дВлЬ, онъ совершалъ движеня самыя ускорен- 
ныя— по возможности. Эта возможность зависитъ отъ многихъ обстоя- 
тельствъ, которыхъ теор1я не можетъ предвидЪть, и очень часто не 
принимаетъь въ соображенше. НеизвЪстность намЗреюй непрятеля, 
которыя иногда обнаруживаются поздние, нежели какъ бы нужно 
было, чтобы противод3йствовать ему съ наибольшимъ успвхомъ, время 
года, погода, состояше дорогъ, м%стность, по которой они проходатъ, 
наличные запасы продовольстыя и боевыхъ запасовъ,—вс3 эти обстоя- 
тельства имзють весьма важное вляе на движенше войскъ. Для при- 
мзра можно указать на медленное движеше г. Тормасова подъ 
Ераснымъ. Оно совершалось въ зимний день, когда посл сильныхъ 


—— -— 


') Вь хоказательство, что вн. Кутузовъ, узнавъ изъ показав! илВнныхъ, 
что имп. Наполеонъ находится въ Красномъ, остановилъ движене ген. Тор- 
масова, приводять слёдующую записку Коновницына въ партизану Сеславину: 
«По повелзн!ю его СвЪтлостя имфете вы употребить всф способы схватить вЪр- 


444 ЕН. М. И. ГОЛЕНИЩЕВЪ-КУТУЗОВЪ 


морозовъ едфлалась оттепель, шехль снёгъь и туманъ покрывалъ 
окрестности, по проселочной дорог, по которой нельзя было идти 
иначе какъ узкою и, слВдовательно, продолжительною колонною, & 
сходя съ нее—по колВни въ сиЗгу, по мФетиости пересченной глубо- 
кими оврагами, когда приходилось прелагать дороги и строить мосты. 
Этихъ обстоятельствъ совершенно достаточно хля того, чтобы объ- 
яенить почему онъ двигался медленно, не прибЪгая къ подозрзямъ, 
что его движеше было замедлено какими либо неправальными расно- 
ряженами. Число верстъ переходовъ и дневки зависятъ отъ состох- 
вя дорогъ; едва пролазная грязь отъ дождей, которые осенью на 
долго портатъ дороги, по которымъ слЗдовала наша армя отъ Ма- 
лоярославца до Вязьмы, утомляла войска и требовала небольшихъ 
переходовъ и дневокъ. Вообще. зимн!й походъ утомительнзе похода 
въ хорошое время года и, слфдовательно, не можеть совершаться 
такъ же быстро. Скорость движен1я войскъ должна быть соображаема 
съ движешемъ артиллери и, еще болфе, обозовъ съ продовольствемъ 
и военными запасами. Начало нашестыя Наполеона на Росаю мо- 
жетъ служить поразительнымъ примфромъ, когда, достигнувъ лишь 
до Витебска, онъ потеряль цфлую треть своего войска, не вступая 
еще въ бой, единственно отъ недостатка продовольстая, потому что 
обозы не могли съ такою же скоростью двигаться, какъ войска, и 
далеко оставались назади. Не только наши передовыя войска, но и 
большая армя нуждалась иногда въ продовольстви. Сэръ Робертъ 


наго языка, оть котораго узнать, что въ Краеномъ находится и когда что 
выступило; ибо безъ сего фельдмаршалъ не предполатаеть непрятеля атако- 
вать». Въ отвфть на это Сеславинъ писалъ: «Богь вамъ судья, ваше пр-во; въ 
Красномъ тоже б$дстне, таже нерзшительность, что и въ ВязьмЪ. Третий день 
какъ Смоленскъ непрятелемъ оставленъ; они вышли оттуда 2-го ноября, отды- 
хали въ Красномъ и гвармя съ Наполеономъ пришла сегодня въ Ляды. По по- 
казаню плённыхъ, Наполеонъ, Зхавши по дорог$, былъ агаковавт казаками, 
но уплелся невредимъ. Изъ Лядовъ завтра вазначенъ походъ по большой до- 
рог$ къ Орш$...> Первое письмо Коновницына пом чено: 4-е ноября, пзъ д. Ши- 
ово, безъ обозначен1я часовъ дня. Отвфтъ Сеславина, тоже безъ числа, но 
быль полученъ 5-го ноября. По содержан1ю отвфта очевидно, что онъ быль на- 
пнсанъ тогда, когда Наполеонъ пришелъ уже съ гвардлею въ Ляды, сл$дова- 
тельно, спустя н%сколько часовъ по полудни, т. е. когда сражене нодъ Крас- 
нымъ бдизилось къ окончаню. Стало быть, оно началось совершенно незави- 
симо оть извфет, полученныхъ отъ Сеславина, и выражеше, употребленное 
Коновницынымъ: «безъ сего фельдмаршалъ не предполагаеть атаковать» —упо- 
треблено для того только, чтобы побудить Сеславина скорфе и вфри$е достав- 
лять извфст1я. Иначе, еслибы въ главной квартирф ожидали этихъ извфетй, 
то 5-го ноября съ раннаго утра не было бы начато сражеше, а потому не было 
бы и повода останавливать движене колонны 'Тормасова. 
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Вильсонъ, наибол$е веЗхъ укорявшй кн. Кутузова въ медленности 
`’движенй, въ письмЪ въ лорду Каткарту говорить: „Весь нын8 шей 
день войска оставались безъ пищи, и яопасаюсь, что то же будетъ и 
завтра, потому что фуры еъ продовольстыемъ остались въ весьма 
дальнемъ разстояти; но войска переносять нужду съ удивительнымъ 
мужествомъ“ '). Сообщая это извВете, онъ пользуется случаемъ упрек- 
нуть кн. Вутузова въ нераепорядительности именно во время того 
движен!я, которое овъ особенно порицаетъ за медленность. Это письмо 
писано въ Силенкахъ, во время движешя къ ВязьмВ. Впрочемъ, при 
другомъ елучаВ онъ писалъ, тоже укоряя въ медленности кн. Вуту- 
зова, что „побзда замВняетъ продовольстве“ ?). Но кн. Кутузовъ, ко- 
нечно, иначе смотр®лъ на это и постоянно заботился о продовольетви 
войекъ. ТЗ, которые упрекаютъ его въ медленныхъ движетяхъ, хотя 
и говорять, что этоть походъ вовсе не походилъ на ве друте, одна- 
коже не останавливаются на этомъ важиомъ обстоятельств при суж- 
деняхъ о нашемъ полководцВ. Еслибы императоръ Наполеонъ отету- 
палъ такъ, какъ, напримВръ, кн. Кутузовъ отъ Браунау до Кремса въ 
1805 г. въ аустерлицкую кампантю, или г. Моро въ кампан!ю 1796 г. 
отъ Дуная до Рейна, то, безъ сомнф тя, возможно бы разсуждать о мед- 
ленности или скорости его преехВдховаюя. Но онъ б®жаль, его нало 
было догонять, для быстроты б$гства онъ не останавливался ни пе- 
редъ какими жертвами. Неужели преслВдовавийя его наши войска 
должны были также и даже быстрфе б№жать и подвергаться та- 
кимъ же б®детыямъ, какъ и его великая арм!я? „Не безь нзкотораго 
основантя упрекаютъ большую арм!ю за медленное движене“, — гово- 
рить иностранецъ, участникъ въ происшестняхъ, быви!й начальни- 
вомъ штаба въ арм!и гр. Витгенштейна. „Но сл$луетъ замЪтить, что 
хотя кн. Кутузовъ могь идти скорзе, онъ не могъь шагъ за шагомъ 
пресл$довать непрятеля, потому что необходимымъ послфдетвемъ 
его быстраго движен1я было бы совершенное разстройство войскъ. Впро- 
чемъ, суждеше было бы совершенно ложно, если бы вздумали сравни- 
вать движеня войскъ обыкновенныхъ кампанй, съ движентями боль- 
шой арм1и посл шести м%Веяцевъь утомительной кампаши, по опусто- 
шенной м3стности, въ такое время года, когда войска должны стоять 
на зимнихъ квартирахъ даже въ странахъ съ лучшимъ климатомъ. 
Одно затруднеше въ обезпечени продовольствя войскъ должно было 


*) Письмо изъ д. Силенки 30-го окт. (11-го ноября); ср. его же Риуже Фагу, 
стр. 209. 
3) Донесев!е императору изъ Краснаго, отъ 7-го (19-го) ноября. 
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придать совершенно особенное свойство движешяиъ войскъ и изко- 
тораго рода медленность“ 1). | 

При такихъ условяхъ и при такомъ способ отступленмя неприя- 
теля, или, лучше сказать, б%гетв%, какъ долженъ быль преслВдо- 
вать нашъ главнокомандующий своего противника? Очевидно—хегкиии 
отрядами и преимущественно конницею. Мы имЪли уже случай 
изложить  соображеня о томъ, что поголовное ополчене Дон- 
скихъ казаковь было дзломъ кн. Кутузова, задолго  предви- 
дъвшаго отетуплеше непрятеля и ту пользу, которую ВЪ этомъ 
случа могутъ оказать Донскя войска. Хотя бы и жажла лег- 
кой добычи усиливала ихъ дВйстве, -—— но въ продолжеше этого 
преслвлован!я они были таковы, что превзошли даже ожидая 
фельдмаршала. Они не только по пятамъ пресл}довали непрлятеля, 
но окружали его съ фланговъ и часто предупреждали на пути. Боль- 
шой нашей армии предстоялъ такой способъ дфйствЙ, чтобы, щадя 
войска, избрать кратчайший путь, придти на путь отступленя не- 
пр!ятеля и перерВзать ему дорогу. Такъ и поступиль фельдмар- 
шалъ, принявъ фланговое пресхВхован!е и преградивъ путь при Вра- 
сномъ. Но сверхъ того. обходя непрятеля съ фланга, пресл®дуя съ 
тыла казаками и легкими партизанскими отрядами, которые всЗми 
способами должны были замедлять его б$гство, онъ двинухь противъ 
него значительный авангардъ., который могъ наносить ему еще боль- 
ш]Й вредъ. Сражешя при ВязьмВ и Дорогобуж оправдали предполо- 
женя фельдмаршала. Но противники кн. Кутузова не считали нуж- 
нымъ обращать внимаше на обпПЙ его планъ преслВдованя неприя- 
теля, потому что полагали, что кампаня должна была окончиться 
однимъ р8шительнымъ сраженемъ и упрекали, что, одинъ за другимъ, 
онъ упускаль удобные къ тому случаи. Въ посл детьми, сэръ Робертъ 
Вильсонъ, изв щая хорда Каткарта о переправ чрезъ Березину, писалъ: 
„теперь-то фельдмаршалъ пожалеть о пропущенныхъ имъ случаяхъ 
одержать полную побзху надъ непрятелемъ при МалоярославцВ, при 
Вязьм$ и при Красномъ“ ?). Увлекаемый мыслью, что однимъ ула- 
ромъ можно было поразить Наполеона, онъ такъ мало обращаль вни- 
маня на распораженя фельдмаршала, что увзрялъ, будто бы вс 
успзхи нашихъ войскъ были одержаны вопреки его приказанямъ. 
„Го, что уже сдВлали войска, было исполнено безъ его вЪдома или 
распоряжен1я, то, что остается еще сдЗлать, слЗдуетъ предпринять 


—- 


') Г. ’Овре (Б’Апугау), Ргёс15 4е 18 сатшравпе 4и 1-ег согрз 4е Гагтёе 
Фосс14ет+ репдапе ?аппёе 1819. Рукоп. 


*) Письмо изъ Орши, отъ 18-го ноября ст. стиля, сравн. Риузе @агу, стр. 938. 
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безъ его повел я“ '). Едва ли кому либо кромф англ№екаго гене- 
рала могъ казаться возможнымъ подобный способъ военныхъ дЪйствй 
въ такую безприизрную по затруднешямъ кампанию и еъ такимъ про- 
тивникомъ вакъ Наполеонъ, въ какомъ бы положени онъ ни нахо- 
дился. Въ поздизйшемъ сочинени о походВ 1812 г., онъ послВдова- 
тельно описываеть сражеше при Красномъ, говоря, что „съ наступле- 
вемъ дня (5-го ноября), увидали непраятеля построеннымъ въ бое- 
вомъ порядкВ, и проходили часы за часами, а приказы, отданные 
кн. Кутузовымъ, не приводнлись въ исполнеше“, что вн. Голицынъ, 
поошренный Бенигсеномъ, своевольно началъ сражене, что это раз- 
дражило кн. Кутузова, и вызвало даже неприличный отзывъ о Бениг- 
сен, что только въ 2 ч. пополудни онъ далъ повел ше Тормасову и ба- 
рону Розену двинуться къ Доброму °). Трудно представить себЪ, чтобы 
свидзтелю-очевидцу происшествй черезъ 10—13 лЗтъ такъ измЗнила 
память, если бы тому не способствовала особенная его ненависть къ 
нашему военачальнику. Между тзуъ, въ его разсказВ все невзрно и, 
важется, потому, что онъ см шаль происшествя этого дня, бывпия до 
полудня, сф тёми распоряжен!ями кн. Кутузова, которыя были посл 
сраженя подъ Краснымъ, когда городъ уже быль въ нашихъ рукахъ. 
Справедливость этого предположен1я доказывають современныя до- 
несен1я императору и письма къ лорду Каткарту самого сэра Роберта 
Вильсона. „Съ истиннымъ удовольстйемъ им$ю счасте поздравить 
ваше величество съ знаменитыми усп$хами, наконецъ достойно увзн- 
чавшами заслуги здЪшней арми. 17-го мы съ сокрушеннымъ серд- 
цемъ видЪли вакъ Бонапартъ съ изнеможенными своими силами от- 
ступилъ чрезь Красное, съ малою сравнительно потерею, хотя, но 
всВмъ обстоятельствамъ, для него не было бъ возможности совершить 
сего отступлешя, еслибъ во-время дано было приказане атаковать 
его. Но происшествя вчерашняго дня и сегоднишия, вслВдетве ко- 
торыхъ цзлыя колонны непр1ятельскя принуждены были положить 
оруже, представляютъ такое поприще торжества какъ въ настоящемъ, 
такъ и на будущее время для пользы вашего величества, что я рз- 
шилея никогда не помышлять о томъ, что могло быть сдфлано, но 
превозносить только съ гордостю настояш!е подвиги сей знаменитой 
арми. Вчерашнее сражеше навсегда останется достопаиятнымъ. Это 
было сражене героевъ и самые побЪ жденные покрылись славою. О под- 
робностяхъ я пишу къ лорду Каткарту, который, безъ сомизия, пред- 
ставить ихъ вашему величеству. Я хотЪль изложить вашему `величе- 


') Письмо изъ Вязьмы, оть 23-го окт. (4-го ноября). 
?) Магтауе о! еуетз дите е тузз10п 0 Визиа, стр. 272—273. 
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ству нёкоторыя замВчашя касательно необычайной медленности въ 
нашемъ движени къ Красному, недЗятельности 16-го, хотя мы отды- 
хали наканунв и прошли только 15 веретъ, и о затруднеши, ока- 
занномъ фельдмаршаломъ 17-го въ исполнени какого-либо плана ня- 
падения на непрятеля; но я изорвалъ мое письмо въ надежд, что 
будущее время, при помощи Провидвв1я, загладить прошедшее. Не- 
прятель однакоже въ дорог и каждый часъ дорогъ, одного корпуса 
слишкомъ достаточно для истребленя войскъ Нея; кто погонится за 
маленькою птицею, когда соколъ вспорхнулъ съ гиззла? Куда бы ни 
пошехь непр1ятель, чрезь Дубровку на Минскъ или къ Лепелю, его 
не должно упускать изъ виду и тфенить безпрестанно. Побзда замЗ- 
няетъ продовольствие“ '). Описывая сражене противъ маршаха Нея 
(6-го ноября), онъ говоритъ въ письмВ къ лорду Каткарту: „Мало было 
сражешй, приносящихъ такую славу побздителямъ и поб®ждленнымъ, 
какъ вчерашнее; это, по истин, было сражене героевъ. НФтъ воз- 
можности подробно перечислить всего того, что взято у непрятеля: 
но теперь находится уже въ плВну 17 генераловъ и, включая 112 пу- 
шекъ, оставленныхъ непрятелемъ на Смоленской дорог, болВе 400 
артиллер!йскихь орудй. Съ начала кампан!и боле 82,000 челов къ 
плфнныхь проведены въ разныя губерни, а количество взятыхъ по- 
возокъ, ящиковъ, всякаго имущества— превосходить всямя потери. 
испытанных когда-либо какою нибудь армею. Въ Смоленск истре- 
блено 600 пороховыхъ ящиковъ“ ?). Въ этихъ письмахъ н®тъ и рЁчи 
© томъ, что фельхмаршалъь задержалъ длвижене Тормасова и Розена 
во время сражен1я при Красномъ, и въ 2 часа пополудни даниое ихъ 
предпясан!е, о которомъ говорить сэръ Робертъ Вильсонъ, можетъ 
относиться къ тому, которое онъ послалъ съ Шульгинымъ, чтобы 
Тормасовъ ускориль движене. Весьма вфроятно, что въ это уже время 
сэръ Робертъ Вильсонъ счелъ нужнымъ по прежнему побуждать 
фельдмаршала быстрзе преслВховать неприятеля, и еще вфроятн%е, 
что кн. Кутузовъ сказакъ ему: „Вы слышали мой отвфтъь при Ма- 
лоярославцВ“ °). 

Нершительиость кн. Кутузова цзнители и судьи его дЪйствй 
объясняли страхомъ передъ Наполеономъ. Можно бы не останавли- 
ваться надъ этимъ объяснешемъ, основанномъ единственно на пред- 
положеншяхъ, безъ всякихъ доказательствъ, еслибъ его выражали 
только иностранные писатели. Грозный обликъ непоб®лимаго полхко- 


') Донесене императору изъ Краснаго, 7-го (19-го) ноября. 
*) Письмо отъ’ 7-го (19-го) ноября, изъ с. Добраго. 
*) МаггаНуе оё еуепцз, ес., стр. 273. 
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водца иосился надъ всею Евроною, и дфйствительно внушаль пани- 
чесый страхъ, особенно въ это время, когда его могущество достигло 
высшей степени и не признавало никакихъ границъ для своихъ хЪй- 
ствШ. Естественно писателямъ-французамъ повторять подобное пред- 
положенше, потому что оно льститъ ихъ самолюбю и помогаетъ при- 
писывать по преимуществу нашимъ морозамъ бЗдств!я великой армии. 
Еще естественнзе писателямъ-н%мцамъ, потому что подъ вмяшщемъ 
паническаго страха, внушеннаго Напохеономъ, преимущественно на- 
ходилась Германшя. Но тоже новторяютъ и нВкоторые изъ нашихъ 
писателей. Въ такомъ ли положени въ отношенм къ Наполеону на- 
ходилась Росая въ это время, чтобы и въ нее могло проникнуть это 
чувство страха? Вс$ свидЗ тельства современниковъ указываютъ про- 
тивоположное настроеше какъ войска, такъ и всего народа. Если 
никто не позволяетъь себ подозрЗвать это чуветво въ БВарклаЗ-де- 
Толли, постоянно отступавшеиъ передъ сильнЪйшимъ въ сравнени 
съ его войсками неприятелемъ, то какое-же представляется основа- 
не подозр®вать его въ князВ КутузовВ, ршившимся дать сраженше 
Наполеону при Бородин, при обетоятельствахъ гораздо мензе бла-_ 
гопрятинхъ, нежели подъ Малоярославцемъ, Вязьмою или Ёра- 
снымъ? Между сражешемъ подъ Вородинымъ и преел$дованемъ не- 
прятеля прошло два мВеяца, въ продолжеше которыхъ преклонныя 
дВта фельдмаршала не могли оказать такое влляше, чтобы ослабить 
его твлесныя и умственныя силы, кавъ иные предполагаютъ. Пори- 
цатели дЪйствй кн. Кутузова постоянно имВютъ въ виду какой-ни- 
будь одинъ день, одинъ случай, которымъ не воспользовалея кн. Ку- 
тузовъ въ той мВрз, въ какой слВдовало бы— по ихъ миЗню, и НИБтТо 
изъ нихъ не высказываеть соображенй о всемъ походЗ. Между тзмЪъ, 
едва ли можеть быть сомн8ше, что фельдмаршаль имзлъ его въ 
виду и съ нимъ сообразовалъь свои дВёстыя. По этому общему плану 
действ й послВдей ударъ непраятелю готовилея—при Березинв, куда 
направлялъь императоръ войска Витгенштейна и Чичагова, чтобы 
встрётить непрятеля; а большая арм!я должна была, обезсиливая по- 
степеннымъ преслВ дованемъ, лишить его возможности придти къ Бере- 
зинз въ такихъ силахъ, чтобы, соединившись съ какими-либо изъ своихъ 
корпусовъ, хйствовавшихъ на флангахъ, онъ могъ еще достаточно ока- 
заться сильнымъ, чтобы преодолВть предположенную ему преграду. До- 
стигь ли этой цфли кн. Кутузовъ? Не говоря уже о разстройств5, 
изнеможени и потерз почти всей конницы и артиллери, обращая 
вниман!е только на количество войскъ, основываясь исключительно на 
показанаяхъ самихъ французовъ, что отъ боле нежели ста тысячь 
войскъ, съ которыми императоръь Наполеонъ выступилъ изъ Москвы, 
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въ Смоленск у него осталось только 42 тысячи. Въ той колоныз, 
съ которою онъ самъ выступилъь изъ Смоленска, было 16 тысячъ, ст 
вице-королемъ 5 тыс., съ маршалами Даву 7,500 и Неемъ 8,300. 
Посл сражешя при Красномъ отъ этого количества войскъ въ Орш% 
оказалось не боле 24 тыс. '). Но и это число едва зи не преуве- 
личено. Ней привелъ въ Оршу до 1,200 человЪкъ, вице-король до 
3,500, корпусъ Даву потери лъ значительныя потери и онъ едва ли могъ 
привесть туда боле половины своего войска. Мене пострадала гвар- 
дя; но, во всякомъ случа, въ сражеши 5-го ноября она понесла зна- 
чительныя потеря, если принять въ соображеше дайстые нашей мно- 
гочисленной артиллери, которой у Наполеона уже почти не было. 
Въ Оршз у Наполеона едвали оставалось боле 20 тыс. совершенно 
разстроеннаго и неспособнаго къ бою войска. Вн. Кутузовъ достигъ 
своей пли. „За десятерыхъ французовъ я не отдамъ одного русскаго“, 
говорилъ онъ своимъ горячившимся боевымъ сотрудникамъ. „Неприя- 
тели скоро ве пропадуть, а если мы потерземъь много людей, 
то съ чЁмъ придемъ на границу?“ Ему извЗстенъ быль взглядъ импе- 
’ратора и онъ знать, что война не ограничится предзлами империи. 
„Въ одной изъ деревень между Краснымъ и Оршею, посл Леташевки, 
я въ первый разъ увидался съ Кутузовымъ,—говоритъ принцъ Евге- 
нй Виртембергекй. Онъ принялъ меня ласково, но не обошлось и 
безъ порицанй: „наши моходыя горячя головы негодуютъ на старика, 
что я удерживаю ихъ порывы. Они не обращаютъ вниманя на обстоя- 
тельства, которыя дЗлаютъ гораздо боле, нежели сколько могло бы 
сдзлать наше оруже. Не придти же намъ на границу какъ толп 
бродягъ“ °). Принцъ Евген Виртембергсый самъ принадлежаль къ 
числу этихъ горячихъ головъ. Онъ постоянно находился съ своею 
дивизею въ авангардВ Милорадловича; отличаясь храбростйю, сдЗлался 
любиицемъ войскъ. Милорадовичъ, самъ храбрый изъ храбрыхъ, не 
только цзниль его, но и баловалъ, снисходительно относясь къ его 
порывамъ. „Этотъ молодой челов къ, —ему былъ 94-й годъ,— иметь 
такую власть надъ моимъ сердцемъ, какъ дВвица_, говорилъ онъ, и на- 
зываль его Орлеаднскою дЪвою, прибавляя: „я только Дюнуа, вапъ 
спутникъ и покорнВйпий слуга, однимъ словомъ, рыцарь и въ этомъ 
состоитъ все мое самолюбе“ °3). 

Ён. Кутузовъ былъ доволенъ побЗдами при Красномъ и, кажется, 
имзлъ на это полное право. „Такъ окончились битвы подъ Красныхъ, 


) М. Шамбре, Н1$. 4е Гёхредоп, т. П, стр. 435. 
?) Рг. Ецвеп у. Уачетфегя, Егтптегипееп, стр. 171—172. 
3) бейз4огР, Амз дет Гефеп 4ез Рг. Елвеп у. Уйцепфегв, т. П, стр. 89—90; 
Ермоловъ, Записки, т. Г, стр. 239. 
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говоритъ баронъ Кроссаръ,—которыя можно назвать послВдними для 
той армии, которая одна должна была дВйствовать, подъ начальствомъ 
Кутузова, противъ Бонапарта. Его войска были совершенно разетроены 
и потеряли значеше армш. Казакамъ и партизанамъ предетонло за- 
бирать разрозненныя толпы, истощенныя и которыя не могли уже со- 
противлятьея. Такъ почему же, спросятъ теперь, Кутузовъ, зная по- 
ложене противника, не окончилъ войны однимъ ударомъ, перерЗзавъ 
дорогу Бонапарту? Подъ Краснымъ онъ почти опередиль его; однимъ 
усиленнымъ движен!емъ онъ сталь бы ему поперегъ дороги. Наполеону 
предстояло прорваться, но какъонъ могъ это сдВлать съ своими изну- 
ренными солдатами? Такъ разсуждають тф, которые имВютъ притязаше 
на дальновидность... Предетавится еще случай отвЁчать на этотъ 
частный упревъ; но нельзя отказать Кутузову въ той слав, которую 
онъ прюобрВаъ, доведя непрятельскую арм до совершеннаго разру- 
шевшя и принудивъ ее бёжать передъ собою, тогда какъ въ то же. 
время, не подвергая себя потерямъ, пополнилъ свои войска, пручиль 
къ войышВ и увеличиль ихъ количество“ '!). 

Но самый успВхъ кампани не изизнилъ мн8н!я о немъ его про- 
тивниковъ. Съ упорною ненавистью истаго британца относилея сэръ 
Робертъ Вильсонъ къ нашему ‘старому фельдмаршалу, понимавшему 
и вонечныя цзли политики Ангди и знане военнаго дВла ея агентя, 
и часто ему повторявшему не безъ ирон1и пущенное имъ самимъ въ 
ходъ выражен!е, что отступающему неприятелю надо строить 30- 
лотой мостъ. Но къ русскимъ войскамъ и особенно къ казакамъ 
онъ относился иначе. Отдавая полную справедливость ихъ доблестямъ, 
онъ восхищался и дЁйстмями начальниковь отдВльныхь частей и 
отрядовъ. Но кто же руководиль ими, кто придавахъ единство отдВль- 
вымъ дВёствямъ и направлялъь ихъ къ одной цвли? Р8шеше этого 
вопроса нисколько не затрудняло сэра Роберта Вильсона. Никто, —от- 
ввчаетъ онъ, — все, что сд$лано хорошаго, было сдВлано помимо при- 
вазаюй фельхмаршала и даже противъ его воли. Но, что казалось 
ему такъ легко разрёшить, другимъ, не мене его желавшимъ осуж- 
‚дать кн. Кутузова, но боле зяакомымъ съ военнымъ дВломъ, пред- 
ставлялось затруднительн$е. Они придумали другой выходъ изъ этой 
трудной задачи. ВсВ распоряженя фельдмаршала, — говорятъ они, — 
увЁнчавипяся уси хомъ, сдВланы имъ подъ вл яшемъ окружавшихъ его 
лицъ и особенно указываютъ въ этомъ случаВ на генералъ-квартир- 
мейстера Толя. Генераль Водонкуръ, бывший у насъ въ плЗну и 
снабженный адмираломъ Чичаговымъ н8которыми св дВЕями, пустилъ 


1) Метотгез па. её ро!., т. У, стр. 104—105. 
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въ ходъ это мне. Въ разбор на сочинене Д. П. Бутурлина прямо 
было выражено, что „вее, что было лучшаго сдфлано при ки. Куту- 
зовЪ, принадлежитъ начальнику его штаба Толю“ !). Ген. Толь, про- 
читавъ эту статью, написалъ письмо къ Бутурлину, находившемуся 
въ это время въ Париж, прося придать ему возможно большую гла- 
сность. Немедленно оно было напечатано °). „Личная честь, говорилъ 
онъ въ этомъ письмВ, прямота, свойственная порядочному челов ку, 
и чувство благодарности къ памяти покойнаго фельдмаршала, которое 
я почитаю священнымъ сердечнымъ долгомъ сохранять и за предз- 
лами гроба, возлагаютъ на меня обязанность отвергнуть похвалу, ко- 
торая, не будучи основана на истин, изобрВтена плодовитымъ во- 
ображешемъ автора статьи. `Имфвъ счасте служить въ достопамятную 
войну 1812 года, въ должности генералъ-квартирмейстера, подъ началь- 
ствомъ фельдмаршала, я, конечно, могу похвалиться тЪмъ, что разд лаль 
`съ нимъ труды и занят1я сей славной войны, что былъ его главнымъ со- 
трудникомъ и первымъ оруджемъ во всемъ томъ, что онъ обдумывалъ для 
погубленя непрятеля и, наконецъ, что я пользовался въ высшей сте- 
пени его уваженемъ и довзремъ. Честь эта, конечно, не малая, и я 
не уступлю ее никому; но, съ другой стороны, было бы недостойно 
меня хранить молчане, кавкъ скоро до меня дошло суждеше ино- 
@транца, оскорбляющее истину и выставляющее въ неблагопраятномъ 
свЪтВ заслуги великаго челов ка. И такъ, я долженъ объявить, что 
дВйствя князя Кутузова и мои въ эту войну, хотя и направленныя 
къ одной цзли, не менФе того, разнились существенно и зависВли 
отъ обязанностей, которыя мы несли каждый по служб. Онъ, съ 
твердостю и постоянствомъ сл$дуя наставлешямъ, получаемымъ отъ 
августВйшаго нашего Государя, и предводительствуя всзми нашими 
армями, при свфтВ обширнаго и опытнаго ума своего, придумывалъ 
обе планы ХЁВйствй, долженствовавшихъ неминуемо привести не- 
прятеля къ погибели, и назначаль врема и м%8сто для исполнешя 
сихъ плановъ. Я же ограничивался кругомъ, мн8 приналлежавиимъ, 
довольствовался разработкою его мыслей и составлялъ подробныя рас- 
пред лен!я, необходимыя для всякаго военнаго дфйствыя. Соединяя. 
въ себ ве пружины нашей воинской силы, онъ руководилъ его 
такъ, чтобы она наносила непр!ятелю наибохфе гибельные удары; & 
я только направляль эту силу къ тёмъ м%ёстамъ, которыя были ука- 
зываемы его мудростью. Будучи первымъ двигателемъ всего въ армии, 
онъ поддерживаль во всЗхъ чинахъ терп8 не, самоотвержеше, не- 


1) оигра] 4е Раг1з, 25-го марта н. ст. 1824 г. 
*) Уопгиа! дез 46а4з, 24-го января н. ст. 1825 г. 
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устрашимость и в$ру въ успфхъ; я, въ свою очередь, заимствовалъ отъ 
него воодушевлен!е и наполнялся усердемъ для вфрнаго исполнен!я 
приказа, которыя онъ мнВ отдавал. 

„Сограждане и сослуживцы по всей справедливости назвали его 
спасителемъ отечества, и вотъ, завистники его славы думаютъ при- 
крыться моимъ именемъ, дабы ослабить ея с1яше. Могу ли, долженъ 
ли я это стерпЗть? 

„Конечно, мн8 ше безъимяннаго автора упомянутой статьи о Ку- 
` тузов8 не можеть имЪть достаточно вЗса, чтобы ‘поколебать то, ко- 
торое составилось вообще о заслугахъь сего великаго Генерала; но, 
для моего собственнаго удовлетворетя, я долженъ повторить, что 
отвергаю р8шительно во всемъ до меня относящемся сужден1я, вы- 
раженныя въ этой статьВ; и такъ же точно поступлю я, если кто 
либо станетъ писать въ подобномъ смысл‘ '!). | 

Сражен1ями при Красномъ окончились самостоятельныя дЗйствя 
одной арм! кн. Кутузова почти на границахъ древней Росси, изъ 
которой былъ уже изгнанъ непрятель. Теперь предстояли ей уже со- 
вокупныя дфйетв!я съ армями Дунайскою и гр. Витгенштейна. Раз- 
общенныя съ самаго начала кампани, наши арм1и сходились къ одному 
поприщу дйствй и назван!е главнокомандующаго всеми арм ями изъ 
простаго титула получало дЪйствительное значеше. 

А. Н. Поповъ. 


(Продолжен!е сл%дуетт). 


') Безъ сомнфн!я, онъ это сдфлаль бы въ отношенши къ Г. Бернгарди, быв- 
шему учителемъ въ его дом$ и злоупотребившииъ его военнымъ журналомъ 
которымъ мы пользовались, какъ одвимъ изъ самыхъ важныхъь источниковъ, 
и, можеть быть, изустными его разсказами; но это сочинеше вышло пос2$ 
смерти графа Толя. Првкрываясь его именемъ, онъ въ своемъ сочинен!и (Фелк- 
ага ркеЦеп аз деш Гефеп 4ез бта{еп уоп 'ТоЙ, Герая, 1854, 4 т.) прово- 
дить тотъ же взтлядъ, оть которато при жизни такъ торжественно онъ отрекся 
и назвалъ клеветою завистниковъ кн. Кутузова. Ср. ‹Руссюй Архивъ» 1873 г., 
кн. 3, стр. 411 и саЪд. 


Письмо Миниха къ князю А. Д, Кантемиру. 
(Подлинникъ на французскомь языЕЪ). 


С.-Петербургъ. 10-го января 1741 года. 


Государь мой! Безь сомнзя вЪсть о вступлени ея император- 
скаго высочества государыни великой княгини ') въ регенство имперлею . 
должна была причинить вашему превосходительству великую радость; 
таковую мы ощущаемъ здфсь, и могу васъ увфрить, государь мой, что 
она повсемЪстна въ Росои. Ваше превосходительство отписали вфрно, 
предполагая, что я принималъ нёкое участе въ семъ счастливомъ пе- 
реворот$: того требовала необходимость для спокойствия имперш и для 
‘престолонаслвл!я въ августВйшей императорскбй фамили; всякая 
пощада неум$стна, коль скоро дВло идетъ о доставлеви одного и о 
спасени другаго. | 

Ваше превосходительство отдали инЪ справедливость полагая, что 
я охотно приму въ васъ участе; мн весьма прятно уб®дить васъ 
въ томъ моею точностю. Я къ тому былъ обязанъ, государь мой, 
личными Достоинствами вашего превосходительства, въ особенности- 
же постояннымъ заботамъ вашимъ при негощащяхь; посему и вм$- 
нилъ я себЪ въ чувствительнзйшее удовольствые доставить вашему 
превосходительству, чрезъ всепокорнВйп!й мой хокладъ ея импера- 
торекому высочеству нашей всемилостив йтей великой княгин%, сумму 
въ двадцать тысячъ рублей, достаточную, какъ я полагаю, чтобы убЗ- 
дить васъ, что истинная заслуга рано или поздно вознаграждается. — 

Ухостойте меня чести, государь мой, пребывая въ той увфрен- 
ности, что, я себ удовольстые доставилъ, дхоказавъ вамъ, что я есмь 
искренно вашего превосходительства всепокорнйшимъ и послушнымъ 
схугою — Б. Х. графъ Минихъ. (Его прев—ву господину посланнику 


ЕНЯЗЮ Кантемиру). 
Сообщ. А. 9. Вычковъ. 


1) Анны Леопольдовны, матери малозлВтняго императора [ознна УТ Анто- 
новича. 


УНИЧТОЖЕНТЕ МАСОНСКИХЪ ЛОЖЪ ВЪ РОССИ 


1823 г. 


Русское масонство еще ожидаеть своего историка. Объ отдфль- 
НЫХЬ ЭПИЗОДАХЪ ЭТОГО, ВО всякомъ случа замфчательнаго, явлен1я въ 
минувшей жизни нашего общества существуетъь только иЗекольво из- 
ся дованй, боле или мене полныхъ. Въ нихъ говорится, преиму- 
щественно, 9 масонскихъ ложахъ, существовавшихъ у насъ, въ про- 
шедшемъ столфтш и, особенно—0 такъ называемомъ „Новиковскомъ“ 
Дав, велВдстве котораго, въ послВдие годы царствован!я импера- 
трицы Екатерины П, вс таковыя ложи, существовавиля въ Роса, 
были закрыты '). 

Что касается масонскихъь ложъ въ царствоване Александра [-го 
(когда онз, посл перерыва, продолжавшагося н3%еколько хВтъ, вновь 
открылись), то объ этомъ, сколько намъ извЗстно, боле обстоятедь- 
ныя свздЪная находятся только въ „Матералахъ для истори масон- 
екихъ ложь’, помфщенныхъ г. Пыпинымъ въ „ВЪстниЕВ Европы“ 
1872 г., и въ его зам чательныхъ „Очеркахъ общественнаго движен1я 
при АлександрВ [-мъ“ („ВЪстникъ Европы“ 1870 г.). По зам чаню 


') Любопытныя свЪдфвя по истори масонства въ Россш находятся въ 
вочинен1яхъ Лонгинова, Ешевскаго, въ «Сборннк\ Русскаго Историческаго Об- 
щества> за 1867 г., н въ статьяхъ г. Пыпина, помфщавшихея въ «ВЪетниЕЪ 
Европы» 1867, 1868, 1870 и 1872 годовъ. Эти послфдейя статьи представаяютъ 
наиболВе полноты. Г. Пыпинъ, отчасти разбирая вышеозначенныя сочинен1я, 
отчасти публикуя новые, сдфлавилеся ему извВстными, масонсые документы, 
критически разсматриваетъ какъ т$, такъ и друце, и представаяетъ возникно- 
вене и развитие масонства въ Росс1и на столько ясно и полно, на сколько то 
позволяли ему имфвиеся подъ рукою матералы. 


\ 
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почтеннаго автора, исторя русскаго масонства въ эту эпоху, вообще, 
представляетъ много неразъясненнаго; но еще мензе данныхъ имЗется 
для объяснешя прямыхъ, непосредственныхъ причинъ, поведшихъ ЕЪ 
изданию, въ 1822 г., высочайшаго указа о заврыти масонскихъ ложь` 
по. всей Росаи. 

_  Вь оеновательныхъ предположешяхъ о причинахъ этого закрыт!я 
нътъ недостатка. Главную роль играла тутъ, безъ сомнзня, воспо- 
слЪЗдовавшая, въ 20-хъ годахъ нын%шняго стол тя, всеобщая реакщя 
идей. И устныхъ нарекан!й на. масонство было достаточно, но они 
прошли безелВдно для исторической литературы. Между т%мъ, о ка- 
кихъ либо доносахъ, памятныхь запискахъ и т. п., которые, будучи 
представлены куда слёдуетъ, могли бы служить сильнымъ аргумен- 
томъ противъ масоновъ, до сихъ поръ, на сколько мы убздились, 
еше не было извЗетно. 

Намъ удалось встрзтить документъ, который, въ этомъ отношении, 
можно считать ииЗющимъ довольно важное значене и отчасти по- 
полняющимъ пробЪлъ, замЗчаемый въ истори послЪднихъ дней на- 
шего масонства. ЭТо— четыре докладныя записки къ императору Але- 
‘ксандру [-му (находившемуся въ это время на Лайбахскомъ конгресс$), 
написанныя сенаторомъ генералъ-лейтенантомъ Егоромъ Андрееви- 
чемъ Кушелевымъ и представленныя имъ при всеподданнЪйшемъ ра- 
портВ отъ 11-го 1юня 1821 года. Какъ общественное положеше со- 
ставителя сихъ записокъ, такъ, особенно, близюмя отношен1я его ЕЪ 
масонамъ (о чемъ будетъ сказано ниже) должны были придать его 
докладу большой вЪсъ въ глазахъ государя, со веВхъ сторонъ уже 
окруженнаго приверженцами реакции (во глав которыхъ стояхъ князь 
Меттернихъ) и находившагося подъ впечатлнемъ современныхъ кро- 
вавыхъ событй въ западной ЕвропВ, вызванныхь попытками тайныхъ 
обществъ. | 

Чтобы уяснить значене записокъ сенатора Кушелева, мы, для 
тзхъ читателей. которые не имЪли случая ознакомиться съ вышеоз- 
наченными сочиненями гг. Лонгинова, Пыпина и др., считаемъ не- 
обходимымъ предварительно, вкратц8, напомнить о томъ, чтоб такое 
было масонство и каковы были проявлен!я его въ нашемъ отечеств$. 


По новфйшимъ изелЁдованямъ безпристрастной и здравой исто- 
рической критики, масонство—по крайней мЁрВ въ томъ вил, въ 
какомъ оно дошло почти до нашихъ временъ, т. е. какъ дружеское 
н братское общество людей, соединенныхъ для собственнаго нравствен- 
наго совершенствован!я— возникло не ранфе вачала ХУШ стол$ тя. 
Единственная нить, соединяющая это учреждене съ временами давно 


# 
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прошедщими, есть чисто внзшняя связь его съ среднев®ковыми гиль- 
дями или цВхами, имзвшими свои различныя корпоративныя при- 
Виллени и отлич1я, между прочимъ, и право суда. Въ числВ этихъ 
цзховъ существовала корпоращя людей, занимавшихся строительнымъ 
искусствомъ и оставившая по себЪ памать создантемъ великихъ го- 
тическихъ соборовъ западной Европы. Эта корпоращя пользовалась 
также различными привиллег1ями и члены ея именовали себя „сво- 
бодными каменьщиками“ (Егее-УМазопвз, Егапс-Масоп$, Егетамгег)— 
вазван!е, оставшееся и за новЗйшими франкъ-масонами и дававшее имъ 
поводъ въ всевозможнымъ баснаямъ о древности своего происхожде- 
шя (отъ строителей храма Соломонова). 

При среднев®ковой замкнутости, каждая изъ этихъ корпоращй 
(гильдий, или цВховъ) имла свой опредфленный кругъ дзятельности, 
и внутреннее устройство ихъ имЗло цВлию: сохранеше и распростра- 
нен!е переходившихъ по преданю правилъ и секретовъ своего ис- 
кусства; также— нравственную дисциплину между товарищами и 0б- 
щественное равенство средя цзха. Но затЁмъ, туть не было ника- 
кихъ тайных знан!й о свойствахъ и силахъ природы, никакихъ пре- 
данй незапамятной древности, которыя приписывались имъ иЪкото- 
рыми масонскими историками. . 

Обычныя въ т% времена, мистическая символика и обрядность 
господствовали въ корпорашяхъ и сопровождали, какъ приняте въ 
оныя новыхъ членовъ, такъ и возведеше въ высппя степени гильдей- 
ской 1ерархи. Свободные каменьщики имЪли условные знаки и 
слова, по которымъ узнавали другъ друга. М%ета ихъ собран1я назы- 
вались „ложами’ (104се, ВалВаЦе, 1091з, 08а). 

Въ Англи, старинныя ложи свободныхъ каменьщиковъ держались 
долЪе, нежели въ другихъ странахъ; но и здесь он стали приходить 
въ упадокъ, выЪетв съ упадкомъ готическаго стиля, значитъ—около 
конца ХУГ столВт1я. Однако, въ англйской наци, упорнзе другихъ 
держащейся своихъ старинныхъ учреждевнй, свободные каменьщики 
нашли себЪ поддержку въ знатныхъ покровителяхъ искусствъ, между 
которыми, съ начала ХУП вВка, все больше и больше стало 
входить въ обычай принимать непосредственное участе въ дзлахъ й 
положенши цЗховъ, какъ думаютъ, для того, чтобы сблизить ра- 
бочихъ и строителей. Но старый духъ гильдШ уже исчезъ;. ложи 
скоро вновь пришли въ упадокъ и возстановлеше ихъ относится уже 
ЕЪ 1717 году, когда вс лондонсвя ложи рёшились сблизиться между 
собою, имя одного общаго Великаго Мастера и одинъ общий пора- 
докъ. Въ этой новой лож, куда стали поступать не одни ремеслен- 
ники, а образованные люди всфхъ сословй, явилось совершено но- 
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вое направлене и новыя потребности. Нравственныя стремлен!я мало 
по малу возобладали надъ чисто-ремесленвыми цзлями цзховой кор- 
пораши. Ремесленная техника сообщила новому масонству только его 
наружныя, техничесвя формы и метафорическй языкъ. 

Новые масоны—по крайней м%рз по принципу—перенесхи вею 
дЗательность свою на цфли духовныя. Старинныя внзшн!я формы и 
каменьщическая терминолог!я сохранились, но имъ придано перенос- 
ное значене. ДЪло должно было идти о созидаи уже не внзш- 
няго, видимаго храма, а храма внутренняго, невидимаго, т. е. объ 
усовершенствовани души и жизни человЗка. 

Этотъ новый видъ масонства („Стараго англинскаго“, какъ его на- 
зывали у насъ) сталь быстро распространяться по всей западной 
Европ8, везд$ находя благодарную почву въ современномъ настроеши 
умовъ. Существенными чертами его были: вн шняя обрядность средне- 
вФковыхь ложъ, растолкованная и измВненная въ символическомъ 
смысл, и деистическя и филантропичесвя идеи ХУШ столётя. Са- 
мый первый и вмЪстЪ основной документъ этого масонства, знамени- 
тая въ свое время „Книга Конститушй“ Андерсона, выражаетъ 
эти идеи весьма опредзленно: 

«Каменьщикъ обязанъ свонмъ призванемъ повиноваться нравственнымъ 
законамъ. Если онъ вфрно понимаетъ это нскусство, онъ не будетъ ни тупымъ 
отрицателемъ Бога, ни наглымъ развратникомъ... Каменьщики обязываются 
только къ той релинги, въ которой люди согласны, и за тёмъ имъ предостав- 
зяется ныть свои особенныя мн$н1я, т. е. онн обязываются быть людьмн до- 
брыми и вфрными, людьми чести и честности, какими бы назван!ями они ни 
отличались. Черезъ это, масонство становится вершиною всакаго челов ческаго 


соединен1я и средствомъ утвердить в%рную дружбу между людьми, которые 
иначе холжны бы бызи оставаться въ в$чномъ разъединен1и». 
Общественное положен1е масона опредЗляется такъ: 
«Каменьщикъ есть мирный подданный тфхъ гражданскихъ властей, при 
которыхъ онъ живетъ и работаеть, п никогда не долженъ выфшиваться въ 


заговоры, противные миру н благосостоян1ю народа, не нарушать обязанностей 
БЪ ВлаСТЯМЪ». 


Въ ложи допускались только люди добрые и съ честнымъ име- 
немъ, свободные по рожденю и взрослые; во взаимныхъ отношеняхъ 
между масонами рекомендовалось: любовь, взаимная помощь и поуче- 
н!е. Эти принципы, въ начал преобладавше между свободными ка- 
меньщиками, скоро уже стали утрачивать свою чистоту; масонство 
становилось дЪзломъ моды или средствомъ для интригъ и другихъ, 60- 
две или менЗе, корыстныхъь побужден!Й; многе поступали въ обще- 
ство изъ одного празднаго любопытства; иные искали въ немъ только 
развлечен!я — и масонск1я собратя обращались нерВдко въ обыкно- 
венную застольную бесВду, сопровождаемую обильными возмянями. 
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Лучпие люди между масонами, конечно, оставались взрными перво- 
начальнымъ нравственнымъ идеаламъ, но вляше ихъ далеко не всегда 
было преобладающимъ. Напротивъ того, шарлатаны, искатели при- 
ключенй, 1езуиты, политичесме интриганы—сплошь и рядомъ поль- 
зовались связями, прюбр®таемыми ими въ масонскихъь ложахъ, для 
того, чтобы обработывать свои темныя дла, пользуясь легковзремъ 
простодушной массы. Создалась цфлая масонская литература, въ Ео- 
торую вошли: и алхимя, и кабаллистика, и мистическое м!ровоззрз- 
не, доводимое иногда до крайнихъ предЗловъ нелВпости. Явились 
люди, положительно промышлявие масонскою мудростю или мисти- 
ческими чудесами. Такъ, напримВръ, изв стный шарлатанъ Кал!остро 
выдумаль, для большаго удобства своихъ представлен особый ма- 
сонсый орденъ „Древне-Египетсв!й“, основателями котораго назы- 
валъ не мензе какъ Еноха и Ию, и находилъ простяковъ, кото- 
рые шли къ нему. 

Но все это оставалось подпольною работою и, при маломъ разви- 
ти, въ то время, гласности, удобно прикрывалось возвышенными те- 
оретическими принципами масонства и праяталось за таинственнсетю 
его ритуаловъ. Масонская пропаганда шла съ чрезвычайнымь усп$- 
хомъ и въ общество это стали вступать мноМе государи западной 
Европы и члены влад$тельныхъ домовъ. 


Въ Росаю масонство —по нзкоторымъ свидЗтельствамъ— явилось 
изъ своего первоначальнаго источника, т. е. изъ англЯскихъ ложъ, и 
занесено было къ намъ, въ 1732 г., извзетнымъ генераломт, англи- 
чаниномъ Кейтомъ (въ послВдстви перешедшимъ на службу къ Фри- 
дриху Великому); по лругимъ свздзшямъ, англйская „Великая Ложа“ 
основала, въ 1731 г., въ МосквВ, первую масонскую ложу, собранйя 
которой держались въ глубокой тайнВ ‘°). Изъ этого видно, что въ 
началВ 30-хъ годовь прошедшаго столЗт!я, масонетво можно было 
считать водворнвшимся въ нашемъ отечествЗ. Для болфе развитой 
части тогдашняго русскаго общеетва, которое реформами Петра Ве- 
ликаго возбуждено было къ н%®которой самодЗятельности, масонство, 
естественнымъ образомъ, должно было казаться заманчивымъ. Въ немъ 


`) Въ одной изъ помянутыхъ нами записокъ сенатора Кушелева сказано, 
что первая масонская ложа учреждена была въ Росси по возвращени Петра 
Великаго изъ-за границы (т. е. въ 1698 г.) и что первымъ Великимъ Масте. 
ромъ ея назваченъ быдъ любимецъ императора Францъ Лефортъ. Принимая 
во вниман!е, что масонство (въ его новомъ видф) возникло н стало распро- 
страняться по западной ЕвролЪ не ранфе назала ХУПГ вЪка,—слфдуетъ счи- 
тать это заявлене Кушелева лишеннымъ основаня. 
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думали найти сокровища западной науки и удовлетвореше тЪхъ ду- 
ховныхъ и нравственныхъ потребностей, которымъ услхов1я тогдашней 
общественной жизни вполнф противорЗчили. Къ этимъ первоначаль- 
нымъ, возвышеннымъ стремленямъ, конечно, присоединились потомъ, 
также какъ и въ западной Европ, побужденя совсЗмъ инаго свой- 
ства, которыя способствовали тому, чтобы въ глазахъ массы сдЗлать 
масонство „притчею во языцВхъ’. 

Кавъ бы то ни было, но въ 1756 г., въ петербургской лож со- 
стояли уже членами лица знатныхъь фамимй и люди, пробр&вше 
себ. потомъ известность въ нашей литературз (Сумароковъ, князь 
М. М. Щербатовъ, Болтинъ и др.). Правительство, которому совер- 
шенно были депривычны подобныя явлевя и которое имЪло тогда 
весьма смутное поняте о цзли этихъ тайныхь собрашй, уже съ того 
времени имВло за ними секретный надзоръ; въ обществ же распро- 
странены были весьма дике о нихъ слухи, и назваше „фармазонъ“ 
стало служить синонимомъ всякаго вольнодумства и безбожя. Этотъ 
страхъ и предубЗжден1е отчасти объясняются таинственностию, кото- 
рою окружались собрашя масоновъ, и ихъ мистическими обрядами, 
слухи о которыхъ, въ боле или менфе извращенномъ вид, доходили 
до суевЗрной толпы и придавали имъ въ ея глазахъ значене чего- 
то ужаснаго, чего-то въ род „дьявольскаго навожден!я“. 

Вопреки подозрительности правительства и враждебнымъ взгля- 
дамъ остальнаго общества, масонство въ Росаи прюбрЗтахо все бо- 
ле и боле приверженцевъ. Въ 1770 г. учреждена была въ Петер- 
бургВ „Великая провинщальная ложа“, извВстная въ лЁтописяхъ рус- 
скаго масонства подъ именемъ „Общества Елагинской системы“ 
(по имени П. П. Елагина, который въ 1772 г. быль утвержденъ На- 
мВстнымъ Мастеромъ этой ложи). Какъ эта, такъ и большая часть 
другихъ ложъ, распространившихея въ 1770-хъ гг. въ обфихъ сто- 
лицахъ и въ провинщи, были происхожденя англйскаго; но кром$ 
того, существовала у насъ ложа и нёмецкаго происхожденя, масон- 
ство коей называлось „Рейхелевскою системою“ (по имени барона 
Рейхеля, вывезшаго ее изъ Берлина), и съ которой, въ 17176 г., 
вступили въ соглашен!е и союзъ н®еколько ложь системы Елагин- 
ской. За тёмъ, въ 1777 г., явилась еще „Шведская система“, пра- 
вила которой привезены были княземъь Куракинымъ изъ Стокгольма, 
куда онъ, въ 1776—1777 г., Фздилъ съ дипломатическимъ поруче- 
н1емъ '). 


1) Келающихъ ближе ознакомиться со всфми этими системами мы отсы- 
заемъ къ статьямъ гг. Ешевскаго, Лонгнинова и А. Н. Пыпина, заклю- 
чающимъ много любопытныхь св дЪнЙ. 
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ДЗятельность нашихъ масоновъ проявлялась въ основаши разныхъ 
филантропическихь учрежден1й и въ издаши книгъ ученаго или ре- 
лиг1озно-нравственнаго содержан1я, съ сильной примфсью мистики. 
Въ посхВднемъ отношеюи особенное усерме выказывалъ известный 
НовиковЪъ, главнымъ поприщемъ работъ коего была Москва, гдЪ 
онъ основалъ, при содЪйстви нЗсколькихъ друзей, собетвенную типо- 
граф!ю, и ревностно занимался издащемъ собственныхь и перевод- 
ныхъ масонскихь сочиненй. 

ДЪФаятельность Новиковскаго общества процвЗтала до 1785 г. Въ 
этомъ году умеръ покровитель масоновъ, московскй главнокомандую- 
ши графъ Чернышевъ. М3%сто его заступилъь Брюсъ, человзкъ су- 
ровый и вовсе нерасположенный къ филантроши. Своеобразная дЪятель- 
ность масоновъ, ихъ таинственныя собрашя, какъ будто выходиви!я изъ 
общепринятыхъ рамокъ тогдашней государственной жизни, не могли 
нравиться ни Брюсу, ниему подобнымъ, которые, конечно, не преми- 
нули всячески обносить масонство въ глазахъ императрицы Екате- 
рины П, безъ того уже имЗвшей сильное предубьждене противъ 
„свободныхъ каменьщиковъ” и даже писавшей на нихъ сатиры. На- 
говорамъ недоброжелателей ордена много содфйствовалъ возбужден- 
ный въ это время, въ Бавари, процессъ противъ тайнаго общества 
„Иллюминатовъ“, съ которыми, почему-то, стали см$шивать нашихъ 
масоновъ, хотя послёдше не имЪли съ ними ничего общаго, а, на- 
противъ того, отличались весьма безобидными общественными стрем- 
лен!ями и крайне-консервативными политическими правилами. Въ 
довершене б$ды, императрица заподозр$ла московскихъ масоновъ въ 
сношеняхъ съ великимъ княземъ Павломъ Цетровичемъ—хотя сно- 
шен!я эти ограничивались поднесешемъ ему двухъ-трехъ масонскихъ 
издашй умозрительно-мистическаго содержания. 

Въ событяхъ французской револющи стали также усматривать 
участе масонскаго ордена, а это, конечно, не могло не усугубить 
ненависти къ нему всей консервативной и ретроградной парти. При- 
твсненя дфлались все сильнзе и сильнзе, и первою ихъ жертвою 
паль Новиковъ, какъ наиболве выдающийся членъ масонскаго 
братства. За нарушен1е какихъ-то типографскихъ правиль, противъ 
него возбуждено было судебное преслдоване, окончившееся (въ 
1792 г.) заключен!емъ въ Шлиссельбургскую Ерпость, на 15 лЁтъ. 
Н%сколько тысячъ изданныхь Новиковскою типографею книгъ было, 
по высочайшему указу, созжено и даже домъ собрашя московскихъ 
масоновъ (или „мартинистовъ“, какъ ихъ тамъ называли), близь Су- 
харевой башни, разрушенъ ‘). 


') По свидФтельству Кушелева, домъ этоть несколько лЗтъ оставался въ 
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Это гонене, воздвигнутое на масововъ въ послвлае годы цар- 
ствован!я Екатерины П, было причиною закрытя всЪзхъ существо- 
вавшихъ въ Росси ложъ. 

Съ воешестыемъ на престолъ императора Павла, Новиковъ былъ 
освобожденъ немедленно. Новый государь, изъ числа лицъ, состояв- 
шихъ подъ опалою его предшествениицы, возвысилъ и нзкоторыхъ 
масоновъ (напримръ, вн. Куракина, Н. В. Рпнина, И.В. Лопухина, Вар- 
нЪева, Плещеева); но, тёмъ не мензе, ложи вновь не открывались 
при немъ. По иностранным свЗдВеямъ, он даже положительно 
были воспрещены императоромъ, и о масонскихъь собрашяхъ, по сло- 
вамъ одного изъ усерднйшихъ ихъ зленовъ, Бёбера, въ Росси не 
было ни слуху, ни духу. 1 


Въ царствован!е императора Александра [, масонсыя ложи снова 
ожили и организовались въ правильную систему; но, о возобновлен!и 
ихъ дфятельности извЪетя довольно смутны. По н$фкоторымъ свЪл$- 
шямъ, государь, сначала предубжденный противъ масонства, въ 
1803 г. измВнилъ свое мн%н!е о немъ на столько, что самъ, будто бы, 
приступиль къ союзу. Въ какой мрЁ самъ онъ принималь участе 
въ дЗятельности ордена—неизвЪстно; но вЪрно то, что, въ 1805 г., 
съ высочайшаго соизволеня возобновлена въ Петербург ложа „Пе- 
ликана (существовавшая при Екатерин П), которая стала имено- 
ваться „Ложею Александра коронованнаго къ Пеликану и 
состояла подъ управлешемъ Бёбера. Въ 1809 г. число ея членовъ на, 
столько увеличилось, что отъ сей ложи образовались двЪ хругя ложи- 
сестры: „Елисаветы къ Доброд8 тели“ и „Петра въ Истин$“. 
Эти три ложи работали по шведской систем и образовали общую 
директорю, подъ наименоватемъ: „Великой Директор!альной 
ложи Князя Владим!ра къ Порядку‘, гроссмейстеромъ которой 
быль избранъ тотъ же Бёберъ. 

Въ течене времени съ 1811 по 1813 годъ, къ союзу „Директо- 
ральной“ ложи присоединились, частю возобновленныя, частио вновь 
учрежденныя ложи: Соединенныхъ друзей, Палестины, Изиды 
и Нептуна къ Надежд$. Согласе въ этомъ союзВ продолжалось 
недолго и нарушено было уже въ 1814-мъ году, велВдетые влляня 
новыхъ масонскихъ учен!й, заносимыхъ къ намъ изъ Германи. 

Прежде ве$хъ другихъ отдЗлилась отъ союза ложа „Петра къ 
Истинз`, мастеромъ которой быль докторь Эллизенъ. Причиною 
этого отд$леня было различе во взглядахъ на масонскую 1ерархю, 


развалинахъ, пока мфсто, на которомъ онъ стоялъ, не было куплено графомъ 
Шереметевымъ, дая устройства больницы. 
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а также, вЪроятно, н%которое несогла@е въ общихъь понятяхъ о 
масонств®. Новое учене, къ которому обратился Эллизенъ, называ- 
лось, по фамвми своего основатехя, „Системою Шрёдера“ и расколъ, 
внесенный этимъ учеемъ въ нашу масонскую среду, достигъ та- 
кихъ размфровъ, что Бёберь слюжиль съ себя зваше гроесмейстера 
Директоральной хожи. На м3сто его быль избранъ иовый Велиюмй 
Мастеръ, графъ Шуваловъ, а по отказВ и его отъ этой должности — 
трафь Мусинъ-Пушкинъ-Брюсъ. 

Однако, столкновен!я между приверженцами различныхь „системъ“ 
не прекратились. Разногламе между ними повело къ тому, что Ди- 
ректор1альная ложа „князя Владим1ра къ Порядку“ была закрыта, а 
на место ея учреждены дв, равныя въ правахъ, велик1я ложи: 

„Астрея“ и „Провинщ1альная“. 

Этою-то великою ложею „Астреею“, въ 1820 г., призванъ быль 
управлять генералъ-лейтенантъ сенаторъ Егоръ Андреевичъ Ку- 
шелевъ (р. 1763 1 1826 г.), ревностный приверженець прежнихъ 
масонскихъ ученй. Новые порядки, заведенные въ ложахъ;. демокряа- 
тическй элементъ, вкравнийся туда, вместо прежнихъ принциповъь 
слВпаго, повиновен1я: неблестящее общественное положенме главнЗ8- 
шихъ дфятелей, & очень можетъ быть—и политическая закваска, ко- 
торая могла проникнуть въ занят1я масонскихъ собран, по учасмю 
въ нихъ многихъ лицъ, въ посл дети сдЪлавшихся извВетными полъ 
именемъ дхекабристовъ — все это не могло нравиться масону стараго 
закала и ярому консерватору. Негодовате его на новые порядки явно 
высказывается въ докладныхь запискахъ императору, гдв Кушелевъ, 
защищая прежнее масонство, настаиваетьъ—или на возстановлени 
онаго, или же на совершенномъ уничтожени масонскихъ ложъ.` 

Спустя десять м%Всяцевъ послЪ подачи означенныхь записовъ, 
масонсвя ложи по всей Росеаш, высочайшимъ указомъ, повелВно 


закрыть. 


ВеВхъ записокъ Кушелева о масонахъ — четыре. 

Въ первой, онъ изъяеняетъ причины, побудивш1я его принять на, 
себя зваше Великаго НамЗстнаго Мастера великой ложи „Астреи“ и 
другихъ ложъ, входивших въ союзъ ея. Тутъ же Кушелевъ изла- 
гаетъ тз принципы, которыми онъ предполагалъ руководствоваться 
при исполненш обязанностей, возлагаемыхъ на него этимъ зван1емъ. 

Вторая записка заключаетъь въ себЪ краткое обозрВ ве возобно- 
влешя масонскихь ложъ при императорЪ Александр8 Т, и указы- 
ваеть на безпорядки, вкравиеся въ ихъ управлене и дзятельность. 

Третья записка содержить в\домость чинамъ великой дожи 


` 
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„Астреи“’ и везхъ подчиненныхь ей ложъ, съ указащшемъ времени 
учрежден1я оныхъ и системъ, по которымъ каждая изъ нихъ ра- 
ботала. 

Наконецъ, четвертая записка излагаетъ правила, обусловливаю- 
щя— по ми8ню Кушелева—дальн®йшее существоване масонских 
ложъ въ Роса. Въ случа же несоблюденя сихъ правилъ, онъ 
прямо указываетъ на необходимость—всЪ означенныя ложи закрыть. 


Г. 


Записка о случа, непредвидимо сд$лавшемъ меня управаяющимъ масонскаго 
союза великой ложи ‹Астреи», и о единственной причин, по которой осмфлился 
я принять на себя сле бремя. 


Я далъ обЪтъ въ душ моей: ревностно стараться, по всей моей 
сил и возможностямъ, не въ одномъ сенатВ, но и во всВхъ могущихъ 
поветрВчаться мн случахъ, быть В. И. В—ву, вкакъ отцу моему, 
не яко рабъ или наемникъ, но яко сынъ-—взрнымъ и полезнымъ. И 
въ конц августа мВсяца явилось новое поприще, хлля взризйшаго 
В. И. В—ву служен!я: непредвидимое воззваше и приглашеше меня 
неоднократными депутащями, присланными ко мнё отъ масонскаго 
‹оюза великой ложи „Астреи“, съ уб®дительнЪйшими просьбами, чтобы 
я заступилъь мФсто скончавшагося въ Юл месяц д. ет. сов. и 2-го 
кадетскаго корпуса инспектора Бебера и принялъ бы на себя 
занимавшее имъ зван!е Великаго НамЗстнаго Мастера, управлене 
великою ложею и союзомъ ея, для поддержаная онаго приведетемъ 
въ должной порядокъ; потому болВе, что избранный предъ тзмъ, въ 
1юл$ м8сяцз, Великимъ Мастеромъ, сенаторъ графъ Ржевуссый у3з- 
жаетъ въ польскя его деревни, глВ всегдашнее почти пребыване 
свое имЗетъ. Съ сими депутащями и просьбами, и безъ депутатовъ 
одинъ гр. РжевусскШ самъ неоднократно пр!Взжаль ко мн. Я, давно 
оставя си общества и благодаря за честь, рёшительно отъ онаго 
отказался: но когла напослВдокъ прИ№халь ко мнВ гр. Ржевуссе!й съ 
повторешемъ просьбъ его и всего союза, чтобы я убздилея и при- 
нялъ управлеше онымъ, объявивъ притомъ мн, что онъ давно бы 
узхалъ, но управлеше масонскимъ союзомъ, ни къ кому другому кром® 
меня не имя онъ довзренности, иному никому оставить не можетъ 
и не см$етъ; ежели же я управленшя сего на себя не приму, то и 
онъ, сложивъ съ себя зваше свое, оставитъ ложи и черезъ два дня 
уздетъ. Такое откровенное изъяснене его со мною поставило меня 
въ крайнее недоум8 те и нерзшимость: съ одной стороны, не вЗдая, 
будеть ли ©е благоугодно вамъ, моему государю, и чтобы въ такомъ 
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случа, неумышленао сдёлавъ неблагоугодыое вашей священной волф, 
зе поднасть нодъ гизвъ вашъ мовариий, ибо высочайшее ваше бла- 
говолеше ко мн драгоцфино для меня равно съ жизнию моею! А съ 
другой — нредставляа себЪ важнесть обстоятельствь, извфетныхъ не 
теБмо изъ иностранаыкъ, но и изъ’ отечественных нашихъ вёхомо 
стей, что во многихъ королеветвахъ, и наиначе въ королевств Нея- 
политанекомъ, равно и въ прочихъ землахь Итани, отъ тайнныхъь 
секть и обществъ, особливо же оть секты карбоварюевъ, возникло 
вольнодумство, ревохющи, мятежи, кровонролимя, и главные началь- 
ники секты карбонармевъ и дзятельнЪйше ихъ сообщники въ пер- 
выхъ ревелющюниыхъ явлешяхъ приевоили себ вскор% исключитель- 
ную власть. И хотя въ прим®рно взрыой преданности къ престолу 
вашему и къ вамъ, веливюй Росударь, вашему Россйекому государ- 
ству нзтъ подобнаго во вееленной — но вакъ и въ малыхъ семей- 
ствахъ бываютъ неблагоразумные и неблагонамВ ренные, кольми паче 
зъ неманыхь обществахъ — при таковыхъ обстоятельствахь и броже- 
шяхъ воспаленныхъ умовъ въ Еврон$, находя весьма нужнымъ имЪзть 
великую рредосторожность, и бодве еще, вспомня, что-въ царетво- 
ване блаженной памяти бабки ващей, императрицы Екатерины Вто-. 
рыя, открылось въ Москва гизздилище иллюминатовъ и мартинистовъ 
и высочайше повелвно было, не токмо общества тВ уничтожить, но 
и домъ собраня ихъ близь Сухаревой башии разрушить въ позоръ 
человЪчеству, который нисколько лЁтъ оставленъ быль въ развали- 
наХЪ, до покупки онаго графомъ Шереметевымъ, для устроен1я имъ 
понынв имфющейся въ немъ больницы, — я не зналь что дзлать и 
не могь ничего другаго графу Ржевусекому отвчать, какъ просить 
его дать инф два дня на размышлеше. Въ то же время просилъ я 
зуденщи у г. министра внутреннихъ дфлъ, графа Кочубез, и, по- 
лучивъ оную, изъяснилея ему во всемъ откровенно; равно и въ томъ, 
что при таковыхъ обстоятельствахь, съ одной стороны, какъ взрный 
подданный В. И. В—ва, я внутренно ощущаю такое избраше и 
призван!е меня, самимъ ПровидВшемъ устрояемое! А потому, сугубою 
обязанностю почитаю принять на еебя столь важную должность и 
зване —единственно для того, чтобы оное не впало въ руки хищнаго 
волка или злоумышленнаго изверга. Но, съ другой стороны, при 
всемъ ономъ не менфе опасалея, чтобы симъ не сдзлать неблагоугод- 
наго вашему В—ву! Когда же г. министрь внутреннихъ дзлъ, одо- 
бривъ правила мои и внутренн:я, вВрноподданничесвя мои побужде- 
‚ я, увФрилъ меня, что я не имЪю ни малёйшей причины онасаться 
вашего монаршаго неудовольствия, тогда, призвавь чистымъ жела- 
шаямъ и усердю души моей въ помощь благодать и силу Божю, 
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изъявилъ я графу Ржевусекому, на просьбы его и всего веоюза вели- 
кой ложи „Астреи“, мое сорласе. ВехВхъ за тВмъ былъ а всВми избранъ 
и въ тотъ же день явилась ко мн хенутатя, съ приглашенемъ меня 
въ собране великой ложи, въ которую уже я, въ предшеетыи депу- 
таши, прибыхъ, и графъ Ржевуссый торжественно объявилъ ми общее, 
веЁмъ союзомъ, избран е меня Великимъ НамВетнымъ Мастеромъ. Но 
я итутъ, въ полномъ собраши, не принимая сего, предхожихь союзу, 
въ предварительное услове, правила мои. 

Первое: достижеше ц®ли истиннаго масонства! Онаго ц®ль есть: 
путь, истина и животъь и повиновене истиннымъ законамъ ордена 
истинныхь братьевъ, свободныхъ каменьщиковъ, основанныхиъ на ве- 
личайшемь свт изъ всВхъ свЗтовъ, т. е. на святомъ Евангели. Въ 
сему свЪту самому идти и другихъ вести. Кто онымъ свфтомъ про- 
свзщенъ будетъ, — все прочее приложится къ тому. А сего, един- 
ственно совершеннаго блаженства никто ие можетъ хостигнуть безъ 
совершенно смиреннаго въ терпим повиновешя, любви и единолуш- 
наго всФхъ братьевъ въ ней соединевя. 

Второе: когда я далъ обЪтъ на исполнеше масонскихъ,. въ вели- 
‚ вой ложЗ „АстреЪ“, установленй, которыя основаны должны быть, какъ 
прежде сказаль я, на ев. Евантежи, обязывающемъ намъ быть не- 
волебимо - вЗрну и иредану христанской религи живою` взрою въ 
Спасителя Господа нашего Тисуса Христа, а по немъ — всемилости- 
вЪйшему государю нашему В. И. В—ву, яко образцу Божества на 
землЪ, яко отцу отечества, — и отечеству нашему! Тогда, въ точ- 
номъ повиновени` моемъ таковымъ священнымъ законамъ, не пре- 
мину я послужить веЗмъ братьямъ первымъ прим ромъ. Могу ли же 
за симъ взаимно надЗяться я равнаго и ихъ братскаго мн соотвёт- 
стая въ ономъ? 

И трее: что я предлатаемую мн честь и зваве принять могу 
только дотолВ, доколВ оное правительству угодно будетъ. 

Таковыя правила мои угодно ли будетъ имъ принять, или отверг- 
нуть? — просихъ я изъявить искреннее отв тстве, и вся великая ложа 
на приият!е всего, мною предхложеннаго, единодушнымъ изъявлешемъ 
мнВ соглаея ихъ, удостовзрилн меня, что и вс они не другихъ ва- 
кихъ-либо, какъ сихъ же самыхъ, истинныхъ масонскихь правилъ. Въ 
силу оныхъ — по семъ уже, я не прежде — об%щаль я оправдывать 
столь важное ихъ ко мн довзре веегдашнимъ стараемъ, съ помо- 
щю управляющихь ложами мастеровъ, къ назиланю за благомъ 
всВхъ, руководству нашему братьевъ себя ввЪрившихъ, и въ строгой 
точности сохранять законы и порядокъ ордена. 

О всемъ ономъ подробнзе значить въ слёланномъ мною везмъ 
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управляющимъ всёми ложами мастерамъ, и во всВ ложи разоёлан- 
вомъ, для непремзинаго ихъ исполненя, первомъ наставлеши, какое 
нужнымъ иашель я сдфлать въ иервое мое распорядительное управ- 
леше великой ложи, 16-го декабря того 1820 года, въ точной коши 
представленией г. министру внутреннихъ дЪлъ, которому я о дёй- 
стыяхъ, во всфхъ ложахъ бываемыхъ, иеунустительно доставляю свЪ- 
дшя. А гр. Ржевуссый, въ самомъ дВлВ, на другой день избраня 
меня въ великую ложу, въ свои деревни узхалъ. 

Таковое мое, съ сыновыею, чистосердечною откровенностшо, усер- 
хля моего донесеше о. единетвенной причин® вринатя сего союза въ 
управлеме мое, до вождедфннаго высочайшаго вашего возвращеня 

и до нолучешя мною высочайшей вашей о семъ воли, непремЗн- 
вымъ долгомъ почитаю и осмВливаюсь всеподданн йше повергнуть 
къ высочайщимъ, отеческимъ стопамъ вашимъ. 


П. 


Записка краткая историческая о начальномъ введен!и въ РосФфи масонскихъ 
зожъ, о перем®нахъь ихъи о настоящемъ позожеви существующихъь нын8 
т. е. ВЪ 1821 Г. Въ С.-Петербург$. 


Ложи братьевъ—свободныхъ каменьщиковъ возникли въ Роеси во 
время царствованя блаженной памяти государя императора Петра 
Великаго, по возвращении Его В—ва изъ чужихъ краевъ. Первая ложа 
учреждена была симъ государемъ въ С.-ПетербургВ, подъ управхе- 
немъ мастера оной, любимаго имъ совзтника его, генерала Тефорта. 

Оть сей эпохи масонсыя ложи распространились въ С.-Петер- 
бург$ и въ Москвз, упадали, возстановлялись и дЪйствовали, иногда 
отдВльно, а иногда соединенно, подъ начальствомъ такъ называемой 
Управляющей или Директоральной главной ложи, состоявшей всегда 
подъ управлешемъ Великаго Мастера;—но письменной на существо- 
ван1е свое привиллепи никакой не имЗли. 

Въ счастливое царствоване В.И. В— ва, именно же 1805 года, во- 
зобновлена нфмецкая ложа „Пеликана’, существовавшая во дняхъ 
государыни императрицы Екатерины Алексевны Вторыя. По воспо- 
сх8доваши же высочайшаго вашего соизволеюя на с1е возобновлене 
и по объявлени онаго бывшимъ министромъ полищи Балашевымъ, 
помянутая ложа украшена августзйшимъ именемъ В. И. В-ва „Але- 
ксандра коронованнаго къ Пеликану‘. Она состояла подъ управ- 
лешемъ д. ст. сов. Бебера. 


Изъ сей , ложи, въ 1810 г., произошли двз друг!я: первая, подъ 
| 20* 
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иазваемъ „Елисавета къ ДобродЗ тели“ —русская; а вторая, нодъ 
назвашемъ „Петра къ ИстинВ’. И тажь, существовали уже три 
ложи. Он%, соединясь совокупно, подчинили себя Главной или Дирек- 
торальной лож, названной „Святаго князя Владим1ра къ По- 
рядку’, подъ управлешемъ Великаго Мастера г. Вебера, который о 
заняпяхъ или работахъ, какъ оной главной или Матери-ложи, такъ 
и подчиненныхь ей ложъ, доставлаль самыя вЗризйшая евф язя 
Г. министру полищи. 

Наименован!е великой ложВ „князя Владимра присвоено весьма 
прилично, по тому уважению, что истинное масонство, но свилтель- 
етву самыхъ древнёйшихь его актовъ, историческихъ занисокъ, раз- 
личныхь документовъ и обрядовъ, основано на истинном христан- 
ств; и что христанская реличя введена въ Россо и оная озарена, 
яко солнцемъ истины, святымъ крещенемъ, по пламеншюму усердю 
ко Христу Спаснтелю помянутаго великаго князя Владим!ра. 

Въ то время открылись дв друпя, французешя ложи, бывиия 
прежде тайными и отдЗльными, кои назывались: одна— ложею „Сое- 
диненныхъ Друзей‘, & другая—„Палестиною“. Он состояли 
подъ управлешемъ: первая — дзйствительнаго камергера Жереб- 
цова, а вторая подъ управхетемъ своего мастера. 

Когда же министръ просвзщешя графъ Разумовсвй потребовалъ 
къ себ акты, по которымъ работаютъь си ложи, тогда Велик Ма- 
стеръ Беберъ и мастерь Жеребцовъ представили оные. Акты, 
внесенные г. Беберомъ, были самые древиЗ йе, истинно-масонске, 
какъ трехъ ТоанновскихЪ, такъ и высшихъ степеней. Министръ объ- 
явиль имъ, чтобы они продолжали свои работы, но премомъ новыхъ 
членовъ удержались до возвращеютя имъ помянутыхъ &ктовъ—что и 
исполняхось съ ТОчносСтиЮ. 

ЗатВмъ безпосредственно, министръ, возвращая т% акты г. Беберу, 
объявить ему, что они всеподданн®йше подносимы были отъ него на 
высочайшее В. И. В—ва усмотрзше и что В. ВЫ—ву благоугодно было 
повелВть, чтобы вс ложи работали подъ управлешемъ великой Ди- 
ректоральной ложи „князя Владимра къ Порядку’, по древнимъ, 
въ Росаю вошедиимъ актамъ, по которымъ вышеозначенныя ложи 
тогда работали; и чтебы вс ложи въ Росфи не иначе существовали 
и заводимы были, какъ подъ единственнымъ распоряжешемъ сей 
великой ложи н управляющаго оною Великаго Мастера Бебера, иа ко- 
тораго и отвЪтственность возлагается по всЗмъ частямъ, относящимся 
къ сему предмету, съ тмъ, чтобы онъ о всемъ доносиль министру 
полищи. 

Вел®дстые сего высочайшаго повелЗня, отдЪльныя, двЁ ложи, 
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какь не имфюпия уже никакого права работать по особеннымъ ихъ 
актамъ, присоединились къ союзу великой Директор!альной ложи 
‚князя Владим!ре къ Порядку“, подъ управлешемъ Великаго Мастера 
Бебера, и работали по однимъ актамъ; а Беберъ, какъ Велик Ма- 
стеръ, доносиль о семъ министру полиши. 

Между тЁмъ, ивкоторые етарые братья масоны изъявили желане 
возстановить древнюю въ Кронштадт ложу „Нептуна“. Управляв- 
пай министерствомъ полищи, графь Вязмитиновъ, всеподхданн®йше 
донесъ о семъ В. И. В—ву. Шо сему донесеню благоугодно было 
вамъ, всемилостив йний государь, изъ чужихь краевъ, письменно, въ 
1814 году, высочайше дозволить открыть помянутую ложу, но токмо 
еъ тёмъ, чтобы въ точности соблюдаемы были вс существуюния на 
сей конецъ поствновленя. И такъ, означенная ложа возстановлена 
нодъ назвашемъ „Нептунь къ Надежд»". 

Изъяененное высочайшее В. И. В—ва повел ше долженство- 
вало быть непоколебимымъ и иепреложнымъ уставомъ для всЪхъ 
ложъ, существующихь въ обширной импери вашей, т. е.—онЪ дол- 
женствовали находиться иподъ начальствомъ великой Директоральной 
ложи „князя Владим!ра къ Порядку’, не уклоняяся отъ онаго ни на 
единую черту и не вводя никакихъ новыхъ перемЗнъ; & потому не 
долженствовали ни заводить, ни открывать новыхъ ложъ иначе, какъ 
по точному дозволеншю н по непосредственному распоряженю помя- 
нутой великой Директоральной ложи и Великаго ея Мастера Бебера. 
Но вышло сове$мъ тому противное, какъ то В. И. В—во изволите 
усмотрёть изъ нижеслВдующаго: 

Когда веступиль я въ управхеше существующею нынЪ ложею, 
похдъ, назвашемъ „Астрея’, и когда почелъь первою моею обязан- 
ностию обозрВть и вс прочя, находянияся здВеь, въ С.-Петербург, 
ложи, дабы видфть порядокъ работъ ихь—къ крайнему моему собо- 
хзновавю нашелъ, что великая Лиректоральная ложа „князя Вла- 
димра къ Порядву’, высочайше утвержденная В. И. В—омъ, отъ 
которой долженствовали зависЪть всз прочя въ Росйи ложи, по 
точной монаршей вашей воль,—уже не существуеть боле. Члены 
оной, въ 1815 г., уклоняясь отъь прямой и истинной ихъ обязанности, 
т. е. порядка, раздВлились на парти. Одна изъ нихъ, желая ввести 
новую, гамбургскую Шредерову систему, собравшись въ ложё „князя 
Владимра‘, положила уничтожить главную Директоральную ложу, 
утвержденную В. И. В—мъ, а другая не явилась въ собраше, съ та- 
вимъ нам решемъ, чтобы допустить 4е уничтожене, дабы потомъ ввести 
французское, чрезъ шотландекую директорю, управлеше масонскихъ 
` оанновекихъ ложъ; — третья же часть ложи „виязя Владимра“, равно 
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кавъ и Вели ея Мастеръ Беберъь желала удержать существоване 
помянутой прежней ложи великой Директоральной, утвержденной 
В. И. В--мъ. Но развратъ превозмогь и восторжествовалъ надъ порях- 
комъ и должнымъ повиновенемъ: г. Беберъ, сей почтеннёйшй мужъ, 
одушевленный пламенною любов къ Богу, истин и челов честву, 
равно какъ вФрностю и преданностю къ В. И. В—ву и престолу ва- 
шему, неоднократно представляль о семъ лично графу Вязиитинову. 
правившему тогда- министеретвомъ полищи, но всз си представлен!я 
остались безъ уважен1я, и г. Бебера, Великаго Мастера, утвержден- 
наго въ семъ звати В.И. В—мъ и удостоеннаго монаршею вашею до- 
вфренностю, самовольствующая парт!я удалила отъ обязанности его, 
прехложа оную генералъ-адъютанту графу Шувалову; а когда онъ не 
приняль ее, тогла—тайному совзтнику графу Мусину-Пушкину-Брю- 
су.—Соотвфтетвуя видамъ сей парти, какъ явствуеть изъ протокола 
13-го августа 1815 г., графъ Мусинъ-Пушкинъ-Брюсъ, 10-го числа того 
же м%сяца, семи ложамъ, и именно: „Александру коронованному къ 
Пеликану“, „Елисавет® къ Доброд®тели“, „Петру къ Истин*“, „Соеди- 
ненныхъ друзей“, „Палестинв“, „ИзидВ“ и „Нептуну къ Надежд“, изъ 
коихъ до того состояла великая Директоральная ложа, письменно дахлъ 
знать: 1) что срокъ, на который возложено на него зване Великаго Ма- 
стера великой Директор1альной ложи „князя Владим!ра къ Порядку“, уже 
давно истекъ; что обстоятельства, которыя препятствовали въ Ивановъ 
день совершить новые выборы великихъ чиновниковъ, наконецъ, общимъ 
соглафмемъ, произвели сколь необходимое, столь и полезное раздле- 
не семи вышеозначенныхь ложъ; что по сему, будто общему, жела- 
нию предетавляль онъ правившему министерствомъ полищи графт 
Вязмитинову и получилъ отъ него дозволен1е объявить вс%мъ ложамъ, 
что онъ согласенъ, дабы он раздЪлены были на двЪ велиюя ложи, 
не зависяпия одна отъ другой: чтобы онЪ состояли въ равныхъ между 
собою правахъ по вс$мъ отношенямъ и чтобы существовала каждая 
подъ особымъ своимъ именемъ, безъ всякаго другь къ другу притя- 
зан1я, въ томъ предположени и съ такимъ предварительнымъ угово- 
ромъ, что и В. И. В—во не оставите сего высочайше утвердить. 2) 
За симъ великая Директор!альная ложа „князя Владимра къ Порядву“ 
должна, уже съ того числа, почитаться разрушенною и всЁ велике 
ея чиновники уволенными отъ должностей ихъ; почему ионъ, графъ 
Мусинъ-Пушкинъ-Брюсъ, звавше Великаго Мастера оной съ себя сляа- 
гаетъ... 3) Что онъ приглашаетъ репрезентантовъ или представителей 
каждой ложи, чтобы они, согласно съ м8рою, условно постановленною 
въ вышнемь мфстЪ, соединилися, какъ для учрежденя особей вели- 
кой ложи, такъ и для избратя главнаго начальника. 4) Просить нхъ 


въ 1822 г. 471 


увЪхомить членовъ своихъ ложь, которле прежде занимали мзста ве- 
ликихъ чиновниковъ, о увольненши ихъ оть сихъ званй; особливо же. 
о разрушени вехикой Директоральной ложи „князя Вдадимра къ По- 
рядку‘ . —5) Съ пожелашемъ вемъ ложамъ и обЪимЪ великимъ ло- 
жамъ согдефя, приглашаетъ, съ того момента, въ который вновь учреж- 
денная ими везикая ложа въ дьйстые ветунитъ, чтобы он отъ преж- 
няго порядка и законовъ, съ исключешемъ касательно до великой 
ложи, не отступали. 

Се предложеше поднисано графомъ Мусинымъ-Пушкиныиъ-Брю- 
сомъ 10-го августа 1815 года, и возложа вышеозначенное увфломле- 
ше на представителей ложъ, поспшиль онъ самъ о уничтожеши ве- 
ликой Директоральной „князя Владимра къ Порядку“ ложи увздом- 
лаять проч, оть нея зависяния; въ удостовЗ реше чего всеподданнЪй- 
ше подношу при семъ подлинное отношеше его, отъ 11-го числа того 
августа, въ ложу „Петра“, за собственноручнымь его подписащемъ. 
ВмВет® съ тёмъ увёдомиль онъ, графъ Мусииъ-Пушкинъ-Брюсъ, особо 
ложи: „Палестину“, „Изиду“ (или Изисъ) и „Нептуна“, какъ въ томъ , 
протоколВ значить: что поелику он соединилися уже къ составленю 
великой ложи, то сколь возможно поспВшили бы начерташемъ учреж- 
дея великой ложи по предположеннымъ и высшимъ начальствомъ 
уже апробованнымъ основатямъ и, за тёмъ, тогда же приступили бы 
въ выбору Великаго Мастера, который долженъ войдти въ тб же со- 
отношешя къ правительству, въ коихъ Велиюй Мастеръ семи ложъ 
находился. 

Помянутыя же начальныя основаня суть слвдующия: 

Основное услове союза, для образоватя великой ложи изъ соединен- 
ныхь ложь: „Цетра къ Истин®“, „Палестины“, „Ивиды’ и „Нептуна 
къ НадеждВ“, содержитъ въ себЪ 16 параграфовъ; изъ коихъ, между 
прочимъ, постановлено въ $ 1-мъ, что сш четыре ложи соединятся 
для образованя выешаго масонскаго превленшя подъ именемъ великой 
ложи „Астреи“, коея главный членъ, Велиый Мастеръ, избирается 
каждые два года большинствомъ голосовъ. Въ $ 8-мъ, они призна- 
ютъ неразхВльнымъ и неопровергаемымъ правиломъ своего союза: 
терпимость вёЗхъ масонскихь системъ, такъ, что каждая изъ нихъ 
ложа, подъ управлешемъ великой ложи „Астреи“, или въ предъим ю- 
щихъ присоединиться къ оной, можеть работать по избранной ею 
самой систем.—Вь $8 13-мъ,—великая ложа „Астрея“, въ С.-Петер- 
бургВ основанная, образуеть общество, въ точности сего смысла, и 
потому должна всегда имЪть справедливое и совершенное законопо- 
ложеше — конституцю. Въ т8хъ правилахъ положено размВняться 
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экземплярами. Все Че прежде того уже заготовлено было, 30-го юля 
`]815 года. 

Таковое основное постановлеше подиисали члены хожъ: „ЦЧетра къ 
Истин®“ : Георгъ Эллизенъ, Карлъ У нгериъ-Штерибергъ, Энохъ Нредеръ, 
Тоганъ Кейзеръ;— „Палестины“: Янашъ, Фольбортъ, Боненблюсть, Кво- 
сигъ;—„Изиды‘: Ризенкамифъ, Фридрихъ Унгернъ-Штернбергь, Ризе- 
манъ, Оомъ:— „Нептуна къ Надежд®‘: Ниманъ, Гоппеллусъ, Берловсий, 
Вейеръ. 

Когда же депутаты всфхъ сихъ ложъ, избранные для составлен1я 
коммиси законовъ, положили, чтобы каждая ложа имЗла четыре го- 
лоса въ великой лож и чтобы ролосъ одного представителя ложи счи- 
тался за четыре голоса, то 13-го августа 1815 г., пополудни въ 7 ча- 
совъ, собраны въ локаль ложи „Петра“ представители ложъ:— „Петра“: 
Эллизенъ, Унгериъ-Штерибергъ, Шредеръ, Кейзеръ; — „Палестины“: 
Янашъ, Боненблюетъ, Квосигъ:— „Изиды“: Лерхъ.— „Нептуна ’: Вейеръ. 

Они просили Эллизена быть президентомъ ихъ и, въ тоже время, 
. положили: 1) открыть великую ложу „Астрею“; 2) пристунить къ из- 
браню Великаго Мастера, которымъ, отъ 9-ти только братьевъ, какъ 
бы 16-ю голосами избранъ графъ Мусинъ-Пушкинъ-Брюсъ; почему 
послана была къ нему депутащя. Опымъ засЗдан!е той ложи кошчено 
и о веемъ ономъ протоколъ подписали: Эллизенъ, Янашъ, Лерхъ, 
Вейеръь и Шредеръ—за секретаря. 

Ве чи дВяюшя совершенио несогласны съ выеочайшимъ вашего 
императорскаго величества соизволешемъ, & особливо, съ писъмен- 
нымъ монаршимъ вашимъ указомъ 1814 г., воспосл довавшимь по слу- 
чаю открытя въ КроиштадтВ ложи „Нептуна; ибо онымъ именно под- 
тверждено, чтобы въ точности наблюдали всЪ изданныя поетановлешя 
относительно веВзхъ ложъ. — По разуму сего высочайшаго повех8 ая, 
и графъ Мусинъ-Пушкинъ-Брюсъ не долженствовахь отваживаться 
самовольно: 1) удалять отъ обязанности Великаго Мастера г. дВй- 
ствительнаго статскаго совфтника Бебера, тЪмъ боле, что онъ 
утвержденъ въ оной высочайшимъ В. И. В—ва благоволеюшемъ и до- 
вЪренности; 2) принимать с1е зваше на себя безъ взлома В. И. В ва; 
3) уничтожать Директоральную ложу „кназя Владимра ‘къ Порялку’; 
4) входить съ представлешемъ и старательнымъ ходатайствомъ его 
о томъ къ правившему министерствомъ полищи графу Вазмитинову, 
который также никакого права не имЗлъ уничтожать ту главную 
ложу и, вмЪфето ея, дозволять открывать новыя, & долженъ быль © 
томъ, какъ и о ложВ „Нептуна“, всеподханнЪйше донести В. И. В—ву 
и ожидать высочайшего вашего повелЗн1я. — Сверхъ того, д®йствя 
графа Мусина-Пушкина-Брюса тёмъ неизвинительными являются, что 
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онъ, по иетиняынъ масонекимъ превяламъ, а паче—по точной мо- 
наршей вашей вол, изъяснениой выню сего, обязанъ быль содержать 
масоновъ въ строгомъ новишовети гражданекимъ зяконамъ, въ един- 
етв® хриомансвой релити, на иоторой истинное масощетво основано, 
во взаимной друРъ къ друру любаи и въ непомолебимомв повиновен!и 
начальственной великой Директорильной ложё, яво утвержденной 
В. И. В—мъ; и однимъ внушешщемъ о томъ, отклонившимея чле- 
намъ отъ норядка и раздВлившимся на парти желателямъ новыхъ 
введен, могъ ввести ихъ въ должный порядокъ и тёыъ, ири са- 
момъ началв несогласмя и разврата игъ, водворить прежнее между 
ими единодуше и устройство, а не дерзать дфлать таковаго пред- 
нисан, каковое онъ учинихь, кажъь выше показано, 10-го августа 
1815 г., семи ‘ложамъ, о раздВлени сей великой Хиренторальной 
ложи; сочинять на м%сто древнихъ масонскихъ правилъ, кои пра- 
вительствомъ уже утверждены, новыя, подъ назватемъ „конститу- 
пи“,— для отечества нашего месовыфстной и вовсе чуждой, и подъ 
предсзлательствомъ Эллизена, главнаго желателя и ходатая Шреде- 
ровой системы. Однимъ словомъ, холгомъ его было: не допускать не 
токмо до раздВлешя одного начальства надъ воёми въ Росси ложами 
на два и вмВето одной системы вводить разныя, никогда въ Росси 
прежде не бывалыя, но и ни до мажВйшаго своевомя, совершенно 
противнаго порядку и законамъ. | 

Отъ сего послЗдовало совершенное расторжене единства между 
братьями; ибо два начальства, т. е. дв велимя ложи. Первая изъ 
нихъ, „Астрея“, руководетвуется системою Шрехеровою, имянуемою 
Историческимъ союзомъ, потому что оная система изъ веФхъ мВетъ 
получаетъ все, касающееся до масонства, и переписывается со всми 
иностранными востоками или ложами. Ся система, желая ихЪть вез 
о масонетв8 свздВ мя, дВйетвуеть претиву всВхъ актовъ, въ особен- 
ности же противъ высшихъ степеней, въ которыхъ чаще исповдуется 
имя Христа Спасителя, стремясь вс истинны чистаго масонства под- 
копать и превратить въ басии; сх8ховательно — система самая опас- 
ная, ибо, схВдуя по оной, могутъ изъ христаиства отпадать въ деизмъ, 
отъ деизма падать въ матерализиъ, наконець же низвергаться въ 
атеизмъ; а чтобы со временемъ непримВтно и удобнЗе усилиться могло, 
донускаеть въ союзъ свой ложи всВхъ системъ. 

Велвдъ за тёмъ открылось другое начальство, другая великая ложа, 
наименованная „Провинщальною“,—но, по какимъ правиламъ с1я рабо- 
таетъ съ союзомъ своимъ,—мыЁ не извЪстно. Она управляема особен- 
нымъ ея Великииъ Мастеромъ, графомъ Велегурекимъ, & въ отсут- 
стые его — Великимъ Намфстнымъ ея Мастеромъ, камеръ-юнкеромъ 
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Ланскимъ. Въ союз$ и подъ управлешемъ ея.имЗетса въ (.-ПетербургВ 
пять ложъ: „Юлиезвета къ ДобродЪтели`, „Грехъ свфтиль“, „Грехъ 
Добродфтелей“, „Орфея“ и „Дубовой долины къ Вфрности‘‘; сколько же 
въ оныхъ члешовъь и камя еще еушествуютъ и принаддежатъ союзу 
ея ложи въ С.-Петербург —я знать не могу и ие знаю. 

О всВхъ же имЗющихся (ложахъ?) союза великой ложи „Астреи“: 
сколько оныхъ именно, гдЪ находатся, сколько въ какой ложВ чле- 
новъ, на вакомъ языкВ которая работаетъ, и о именахъ управлаю- 
щихъ ими маетеровъ, —соизволите усмотр$ть изъ [У-й, всеноддани  йше 
при семъ подносимой заниски;— равно и то, что ложамъ старщинетво 
дано не по справедливости, а по прихоти ненолнившаго. желаше свое, 
управлявшахо тогда ложею “Петра”, мастера Эллизема, принятемъ и 
введешемъ Шредеровой системы; вслВдетые чего ложа „Петра къ 
ИстинЪ“, но по истин бывшая, по старшинству своему, какъ выше 
значитьъ— третьею, поставлена первою; & ложа „Александра коронован- 
наго къ Целикану“, бывшая первою, отъ коей ложа „Петра“ получила 
свое происхожден!е, поставлена шестою; и ложа “Соединенныхъ друзей“. 
старзе ложи „Палестины“, но поставлена подъ младшею ложею „Избран- 
наго Михаила“‘.— Одно совершенное во всемъ своеволе! 

Не смЗю предполагать неблагонам реня, или 0оеобато умысла въ 
дфйствяхъ графа Мусина-Пушкина-Брюса, ибо не вижу къ тому ни 
малЪйшихъ признаковъ; а нахожу, напротивъ того, единую токмо со 
стороны его неосторожность, большую слабость и излишнюю девёрен- 
ность къ членамъ, особенно же— Эллизену, Кейзеру (докторамъ), Янашу 
(ювелиру), Боненблюсту (негощанту), Ввосигу (часовому мастеру), 
Вейеру (книгопродавцу) и Лерху (что нынЪ адвокать), бывшему ве- 
ликимъ секретаремъ и большею част, уповательно, сочинявшему, 
съ Эллизеномъ, Вейеромъ и Боненблюстомъ, новую конституцию. 

Не удовлетвораясь сею новостш, они, 20-го августа 1815 г., по 
прошествии семи дней отъ 13-го числа, къ вышеозначеннымъ 16-ти $5 
основнаго усломя прибавили еще 156; а 20-го января 1816 г. паки 
присовокупили 389, утвердивъ оные 561 $5 впредь на 6 лЗтъ и наз- 
вавъ ихъ „уложешемъ ложи’, въ двухь частаяхъ, коему срокъ дол- 
женствуетъ кончиться въ текущемъ 1821 год. Потомъ еще сочинили, 
подъ назватемъ „Прибавленя къ книг законовъ’, присовокупя и 
къ сему послднему еще разныя дополненя — что и утвердили под- 
писашемъ: первое дополнене— 14-го октября 1816 г.; второе—14-го 
апрзля; третье — 21-го апрзля 1817 г. и четвертое — 24-го марта 
1818 г.—А 12-го декабря 1817 г. об нынзшея веливя ложи, т. е. 
„Астрея“ и „Провинщальная’ подписали актъ о взаимныхь ихъ отно- 
шен1яхъ, заключающийся въ 31 статьЗ, и размВнались онымъ. Изъ сего 
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можно предполагать, что он и впредь будуть сочинять новые для 
себя твкте законы, кав!е когда только ножелаютъ. — Излишнимъ п- 
читаю распространяться здВсь, сколь таковое своевоше неприлично 
и непозволительно, ибо то само собою видно; а донесу токмо, что 
вез вышеизъясненныя постановленя, назваиныя „Уложен:емъ’, 
„Конституцею’, „Законами“, вовее не сеглаены съ древними, 
истииными масонскими законами. Наружность оныхъь прикрывается 
н®которою благовидноетию, а въ самой сущности своей они ни къ 
чему другому не служатъ, какъ токмо скользкою стезею и поводомъ 


къ свободному дёйствтю своевольныхъ согламешй, къ заговорамъ, . 


интригамъ и шиканамъ между ими, виЪсто масонекаго братства. 
Однимъ словомъ: они ничто иное есть, какъ правила совераеннаго 
безиачал!я—что не трудно замётить изъ елёлующихь словъ коисти- 
туши 1-го 5: | | 
„Четыре ложи соединяются для образоватя высшаго масонскаго 
правленя, подъ именемъ великой ложи „Аетреи“, коей главный члеиъ— 


Веливнй Мастеръ, избираемый каждые два года большинетвомъ голо-_ 


совъ, есть поручитель и представитель предъ правительствомъ упо- 
мянутой великой ложи и всЁхъ зависящихь отъ нея ложъ’. 
Сл$довательно, не великая ложа „Астрея“ всЗми соединенными ло- 
жами, а онЪ, вообще, ею управлаютъ, такъ что Веливый Маетеръ, 
будучи главнымъ членомъ и имя одинъ только голосъ, не есть и 
не можеть быть управляющимъ великою ложею; однимъ словомъ, онъ 
ничто иное есть, какъ кажется, установленъ дла единаго токмо ня- 
ружнаго вида, главою или иачальникомъ союза, т. е. чтобы быть ему 
повзренныиъ и исполнителемъ воли ихъ и не имфть надъ ними ни- 
какой силы и власти содержать ихъ въ законной зависимости. въ 
должномъ повиновени и въ удалеши отъ всякаго образа своеволя, 
_и чтобы токмо отвЪчать ему одному передъ правительствомъ за всЪ 
ихЪ безпорядки. Иетина ‹1я доказывается 40-мъ, 78-мъ и 13-мъ 55; 
ибо по 40-му $ они имютъ право перемВнять Великаго Мастера не 
токмо черезъ каждые два года, но даже всегда, когда только онъ не 
будетъь соотвЪтствовать видамъ ихъ, или признають то нужнымъ; & 
луче сказать — тогда, кавъ онъ не будеть позволять имъ всякаго 
рода необувданное своевол!е; и могутъ, посредствомъ заговорнаго со- 
глашетя, ухищреннымъ увольнешемъ его и избрашемъ другаго, на 
мвсто его поставлять такого, который бы наиболВе соображалея съ 
замыслами ихъ и который, естественно, долженъ быть прятиВе и лю- 
безнзе имъ. — По 78-му $ уничтожается или перемВняется Велиюй 
Мастеръ, когда отсутетые его изъ Петербурга продолжатьея будетъ 
бохВе шести м%сяцевъ. А въ 13-мъ 9 великая ложа „Астрея“ наиме- 
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нована уже „образованнымъ“ — сл довательно не масонскимъ, & 060-. 
беннымъ какимъ-то—обществомъ, и потому-то оное, какъ точно нане- 
чатано, должно имфть коиститушю. — Сколь удалены вс е1и поста- 
новлешя отъ истиниыхъ, древнихъ масонскихъь правилъ! Но точным 
словамъ сихъ послёдняхъ, Велиый Мастеръ управляеть великою ло- 
жею и всВми прочими, оть нея зависящими ложами; вов управляю- 
пе мастера доносять ему о всемъ и отвВтетвують за все то, что 
у нихъ происходить. Вехиюй Мастеръ пребываеть въ звани своемъ 
по смерть его, или докохВ пожехлаеть сложить самъ съ себя се зва- 
‚ е; онъ опредфляеть чиновниковъ въ великую ложу, кром$ великаго 
казначея, и въ прочя ложи, для управлешя ончыми, утверждаетъ 
мастеровъ; & тв мастера, подобно сему, въ своихъ ложахъ чиновни- 
новъ опредвляють по своему усмотр®нш, кромЪ казначеевъ, которые 
избираются общимъ баллотироватщемъ братьевъ. Великая ложа есть 
высшее управлене и судилище всВхъ ложь; всВ ложи и члены обя- 
зуютея быть преданными ей и повявоваться воЁмъ постановлетямъ, 
повел ямъ и наказатямъ ея. Управляющие ложами: мастера, на- 
мВстники и надзиратели ихъ суть члены великой ложи, для пред- 
ставлешя и ходатайства по д®ламъ ихъ ложъ. Вев, кому что Вели- 
Ей Мастеръ новелитъ, должны принимать съ равнымъ почтен1- 
емъ н исполнять съ поензшноетю такъ, какъ бы по велвшямъ са- 
мой великой ложи. Ве предеставлевшя, донесевя, или прошешня по- 
даютъ Великому Мастеру, а въ отсутетые его— Великому Нам стному 
Мастеру. — Воть правила истиннаго масонства! Они содержать въ 
себз глубочайшее повиновеше и зависимость отъ власти, надъ ними 
учрежденной. 

При вступлени моемъ въ великую ложу „Астрею“, нашель я оную, 
какъ выше представилъ, совсфмъ въ противномъ тому положени. 
Первое собраше сдзлаль я 12-го декабря минувшаго года — торже- 
ственное, для празднован1я всерадостнаго дня рожденья вашего им- 
ператорскаго величества, и первою, священн йшею себЪ обязанностию 
поставиль—напомянуть всВмъ членамъ долгь ихъ и потребовать, что- 
бы они веЪ, со мною, возобновили торжественное обязательство предъ 
всемогущимъ Богомъ быть непоколебимо вфзрными и преданными 
всВмъ сердцемъ В. И. В—ву, яко всепресвтл®йшему государю на- 
шему, отцу отечества и образу Божю на землФ.—Оное исполнено. 

За тёмъ черезъ четыре дня, т. е. 16-го декабря, собралъь я пер- 
вую распорядительную великую ложу; и какъ раздВлеше ложъ, опи- 
санное мною выше сего, произошло отъ недозволеннаго уклоненя 
оть высочайшихъ В. И. В—ва повелВнй, съ чЁмъ купно поколе- 
бался и весь порядокъ оныхъ, до того существовавшй— то пред- 
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хожилъ я всВмъ мастерамъ, дабы они тщательнфише ствралиеь, во 
1-хь) содержать всфхъ братьевъь отъ мрачныхь пороковъ и страетей, 
отъ правилъ буфетвенныхь, дерзновевныхь и своевольныхъ; & во 2-хъ) 
ехико можно поспзиеве обратяться къ уетаву древвяго, истиниаго 
масоыстзва, въ коемъ постановлено сими словами: 

„Истииному свободному каменьщику, яко ученику мудрести, ис- 
полнять съ неупустительною точностю всВ долыностя его, въ немъ 
предписанных; а потому, первая свободнаго наменьщика клятва при- 
вадлежить Богу; вторая—говударю, яио образу Его ва землЁ,— чтить 
правителей государства, любить отечество, исполнять со веякою точ- 
ноетню вс обязанности добраго гражданина. Храбрё&шимъ воиномъ, 
правосудн  мМиныъ сумею, кротчайшимъ господиномъ, постоянн йшимъ 
мужемъ, ныжизйшимъ отцемъ, преданн®йшимъ сынемъ, ри йшимъ о 
слугою — одиимъ словомъ: истиннымъь хриспаниномъ долженъ быть 
каменьщикъ, помня незабвенно, что си непреложныя, общя, нрав- 
ственныя обазанноети гражданина освящены произвольными камень- 
щика обЁтами, и что, нарушая оныя, онъ къ слабости придаетъ хи- 
цемв ре и кхятвопреступетво. Да исповздуетъ из всякомъ м%етВ Бо- 
жесвй законъ Христа Спасителя! (Богъ-Сыиъ есть осуществлениый и 
оличенный въ Себ Самомъ Бегъ-Отецъ). Да не стыдится никогда, 
что онъ Юму принадлежитъ! (во о единомъ святомъ имяни и крестЪ 
Его да хвалится|). Евангеме ееть основаще нашихъ обязательствъ; если 
ожъ ему не вфритъ,—онъ не христанииъ и не каменьщикъ. И такъ, 
во ноступки масона или каменыцика должны соображаться съ т®мъ 

духомъ смиреня и кротости, кои суть отличительныя качества уче- 
вика Божественной мудрости“. 

Въ 3) петомъ изъявилъь я помянутымъ мастерамъ н%которыя, зз- 
мВченныя мною въ братьяхь ненсполнешя и ихъ начальниковъ соб- 
ственныя упущеюя, предложа имъ исиравиться; & съ т№мь купно 
предпиезлъ всёмъ мастерамъ, какъ въ С.-ПетербургВ, такъ равно и 
вн№ онаго находящихся ложъ, чтобы оши воздержались отъ переписки 
или сношенй съ чужестранвыми востоками, и впредь, предварительно 
не представя сношеша своего на разсмотр®н!е и. одобрене Великому 
Мастеру н не получивь отъ него разр8шеня, вовсе оныхъ не имЗть;: 
въ противиемъ же сему случа, виновный мастеръ ложи подвергнетъ 
себя всей строгости законовъ; таковой же отвЪтственности братья 
надзиратели и секретари ложи подлежать будуть. Убфждалъь ихъ, 
хабы они, какъ управляющае ложами мастера, мудрыми наставлен!ями 
своими предостерегали братьевъ отъ дурныхъ посл®дствй, сохраняя 
во всей силВ законы, ни на.черту отъ оныхъ не отступая. При чемъ, 
поручая себя братской ихъ любви и чистосердечной откровенности, 


478 УНИЧТОЖЕНИЕ МАСОНСКИХ ЛОЖЪ ВЪ РОССИ 


объявиль имъ, что коль скоро зам чу я охлаждеше въ любви ихъ 
и хотя иалЪйшую ко инф недов®рчивость, или неновиневеше и не- 
брежеше къ законамъ ордеискимъ, —не умедлю оставить ихъ. ЗатБиъ, 
наконецъ, не оставилъ предложить вс®мъ ложамъ, чтобы он, хля 
ближайшей сообразноети съ обязанностю истинныхъ масоновъ, осно- 
ванной на точномъ исполнени всзхъ должноетей, оетавя разныя си- 
стемы, коими он® нынВ руководствуются и кои заключаютъ въ себЪ 
паче раздлене союза отъь единомысвя между братьями и удаляютъь 
отъ духа кротости, любви н повиноветя, отъ духа Христа Спаси- 
теля, — возвратились бы къ одной, истинной масонской, древней си- 
стемЪ, утвержденной вашимъ императорекимъ величествомъ, и по ко- 
торой прежде великая ложа „князя Владим!ра къ Порядку“, съ сою- 
зомъ своимъ, работала. Для сего, тогда же назначена была особливая 
воммися, подъ предсЗдательствомъ князя Павла Гагарина, съ 
_ ТЁмъ, чтобы вс ложи подали въ оную отзывы свои къ 1-му яиваря 
сего года. Я уповалъ, что всф помянутые мастера и братья тёмъ 
охотнзе приступать къ сей мЪрЪ, что сами они чувствовать и ви- 
ДВть должны, до коликой степени уклонились они отъ порядка и отъ 
высочайшихь вашихь повел. 

Но 7-го февраля получивъ сдЗланные въ комииаи представите- 
лями ложь отзывы, не подписанные, коими нзкоторые изъявили иа 
приняте предложеннаго инею ритуала совершенное соглас1е; изкото- 
рые же съ услошями, а дв ложи: „Петра’ и „Палестины“, оказали 
противное —обратихль я аи отзывы къ князю Гагарину, для надле- 
жащаго подписатя и .дополнеюя оныхъ, и’ поручилъь ему объявить 
коммиси, что, по воспосл8довани общаго соглася воВхъ ложъ, со- 
ставляющихь союзъ великой ложи „Астреи“, на приняте одного ри- 
туала, оный предложенъ будетъ всзмъ управляющимъ ложами масте- 
рамъ и членамъ коммисш, какъ для приведеня нёкоторыхъ грубыхъ, 
или нынз боле неупотребительныхь словъ въ порядокъ, такъ и для 
соглашеня онаго съ духомъ и законами правительства; чтобы мы, 
пользуясь, по отеческой вашего императорскаго величества благости, 
къ истинному благу. всего челов чества, свободою въ отправхени свя- 
щенныхь каменьщическихь работъ, и потому не имя никакой нужды 
въ чуждыхь системахъ, яко-то: Вильгельмбаденской, Англинской ста- 
рой или новой, а еще мензе—въ Шредеровой, яко несогласныхъ съ 
духомъ и законами росейскаго правительства, постановивъь у себя 
правильную каменьщическую систему и пребывая въ независимости 
отъ иностранныхъ, могли хвалиться предъ ними своею, руескою си- 
стемою, яко основанною на хревифйпгихъ и истинныхъ актахъ ма- 
сонскихъ, и симъ оправдать совершенно высочайшую В. И. В ва до- 
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вфренность и отъ публики заслужить уваженше усовершенствовашемъ 
вь поведени нашемъ истиннаго благополучя, исправлешемъ нашей 
развращенной нравственности, распространешемъ живой вЗры во Хри- 
ста Спасителя, истиннаго благочестя, непоколебимой вЗрности и пре- 
данности къ В. И. В—ву и отечеству нашему, безмолвнымъ пови- 
новенемъ гражданскимъ законамъ и точнымъ исполнешемъ оныхъ. 

Но и @е, послВднее мое предложеше не имЗло желаемаго успзха, 
ибо всВ ложи, новыми своими отзывами, соглашаются принять швед- 
скую систему: однз — безусловно, а друпя съ изкоторыми изъят!ями. 
Й въ таковыхъ соглашен1ахъ примВтно болЪе нежелане ихъ. 

Вотъ въ каномъ состоянш, всемилостив йпий государь, находатся 
существующия нынВ въ С.-Петербург масонскя. ложи! Духъ своево- 
ля, буйства и совершеннаго безначаня, & не духъ кротости христан- 
ской и истинныхъ правиль масонскихъ, смирен1я въ нихъ (и наибо- 
13е противъ другихъ, въ трехъ ложахъ: „Петра“, „Палестины“ и 
„Соединенныхъ друзей“) дйствуетъ. А посему, и какъ существова- 
не двухъ великихъ ложъ: „Астреи“ и „Провинц!альной“ —самопро- 
извольное, & потому, таковое существован!е сихъ ложъ должно быть уни- 
чтожено, а одна главная и всЁми прочими въ Росаи находящимися 
ложами управляющая, великая ложа „Св. князя Вхадим!ра въ По- 
ряхку“, вашимъ императорскимъ величествомъ утвержденная, яко та- 
кая, которая совершенно пресЗкаетъ всякаго рода своевомя, несов- 
мзетныя съ образомъ россйескаго правлен1я, должна быть возстанов- 
лена. Я намЗренъ быль и желаю, по предварительному моему къ 
нямъ вышеупомянутому отношен!ю, сложивъ съ себя зване Великаго 
НамЗстнаго Мастера, вовсе оставить ихъ, но, принявъ на ‘себя зва- 
‚ не @е, до высочайшаго вашего прибытя и до получешя высочай- 
шаго вашего на се соизволеня, не могъ на оставлен!е ихъ осм$- 
литьея. Нер®шительные же, двусмысленные отзывы ихъ простано- 
виль. Что все и передано, съ глубочайшимъ благоговзшемъ, въ благо- 
разсмотр8 не вашего императорскаго величества. 


Генералъ-лейтенанть К ушелевъ. 


(Окончан!е слЪфдуетъ). 


Письмо Лестока къ князю А, Д. Кантемиру. 
Подлинникъ писанъ, весьма безграмотно, на френцузекомъ языкЪ. 


Москва.—926 го 1юля 1742 года. 


„Ваше с1ятельство! Испрашивая у васъ извинен!я за мое молчаше. 
имЗю честь благодарить васъ за чувствован1я ваши въ мою пользу: при- 
ложу, дЪйствительно, вс старан1я, дабы оправдать мне ваше о 
склонности моей видЪть всВхъ довольными и счастливыми, главнымЪ- 
же образомъ, особъ съ вашими достоинствами и свойствами; постара- 
юсь успФть во всемъ, чего желала оть меня государыня княгиня 
сестра ваша; я поддержу ее елико это будетъ въ моихъ силахъ, что-бы 
вы были увЪзрены на сколько я есмь со всею возможною искренностью 
вашего сятельства всепокорнзйций и послушный слуга А. Лестокъ. 

„Ея величество отбыли нын®шнею ночью пфшкомъ на богомолье 
въ Троиц$ и я сю минуту Зду отсюда съ маркизомъ де-Ла-Шетарди, 
дабы посл полудня найти ея величество за 15 верстъ отсюда, тавъ 
какъ она шествуетъ лишь по ночамъ. Вчера была ея прощальная ауден- 
ща; я вручиль лисьмо автора преобразованнаго театра ея император- 
скому величеству: государыня благосклонно выразила, что се доста- 
вить ей удовольстве. Въ то-же время вручилъ я письмо госпожи Лонуа, 
которая на самомъ дЪлЪ въ былыя времена состояла при двухъ импе- 
раторскихъ принцессахъ гувернанткою, то есть „нянькою“ (сошше 
пёпка). Я думаю, на дняхъ получу приказане написать ей. 

Получивъ письмо касательно этой дЪвицы изъ Рима, говорилъ о 
немъ ея величеству, но такъ какъ, за ея отсутстыемъ, что вы легко 
понимаете, трудно получить категорическй отв%тъ, то я возобновлю 
мою просьбу“. 

Сообщ. А. ©. Вычковъ. 


ЫЪЖ—Шы—=—мм >... 


КНЯЗЬ АЛЕКСАНДР СЕРРВЕВИЧЬ МЕНИИКОВЪ 


ВЪ РАЗСКАЗАХЪ 


бывшаго его адъютанта Аркамя Александровича Панаева. 


1853 — 1854. 
УГ", 


Проводивь Кирьякова отъ палатки свЪтлЪйшаго, я присълъ близь 
нея на вешахъ, выложенныхь изъ тзхъ повозокъ, на которыхъ повезли 
раненыхъ. Я душевио страдалъ за князя; онъ и не думалъ объ отлыхз, 
ему необходимомъ, и я боялся, чтобы онъ не свалился. Еще утромъ 
этого дня свётЕВйцй быль такъ слабъ, что даже лежа смотр$лъ въ 
трубу на движешя непраятела.... — 

Вдругъ онъ кликнуль меня и спросилъ: 

— „Знаешь-ли ты дорогу, которая идетъ отъ Севастополя мимо 
Кадыкьоя ва Мекензевъ хуторъ, въ Бакчисарай? 

— Н%®ть, ваша свфтлость; я знаю только ея малую часть, но 
могу представить вамъ свёдущаго человзка. 

Я привелъ къ нему, въ ту-же минуту, изъ своей команды унтеръ- 
офицера Балаклавекаго греческаго батажона, Геормя Панаго. Онъ 
объясниль князю веб особенноети этой дороги и тогда-то было р$- 
_ шеыо свфтдайшимъ наше достопаматное фланговое движен!е. 

Князь до свЪту просидёлъ, не прислонивъ головы, надъ картою; 
я же дремаль на клади, выгруженной изъ подводъ. Едва забрезжилось 
утро 9-го сентября, какъ онъ спросиль лошадь, сВлъЪ и посвакалъ 
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къ войскамъ, не заботясь о томъ, сл$дуетъ-ли кто за нимъ, или 
нзтъ. Обязанный приводить въ порядокъ нашъ 0бозъ и лошадей, я 
не могъ тотчасъ ему сопутствовать; надЗялся его догнать, но не тутъ- 
то было! Управясь съ дзлами, я поскакалъь по слфдамъ князя и пр1- 
Зхаль на сЪверную сторону Севастополя, къ батарез № 4-й,—одинъ; 
свзтлЬйшаго еще не было. Меня это страшно мучило: „какъ,—думаю,— 
онъ безъ меня, и гдВ онъ’? Вхать отыскивать его боялся, чтобы не 
разъЗхаться. Этимъ временемъ князь пропускалъь мимо себя войска, 
тянувийяея къ Инкерманскому мосту для перехода на южную сто- 
рону Севастополя. Самъ свЁтхВйшШ достигь до Мекензевой горы, 
осмотрВлъ часть лЗса, ее покрывающаго, потомъ объЗхалъ войска, 
оставленныя на сЗверной сторонЪ, въ гарнизон тамошняго укр пле- 
ня. Когда онъ слВзъ съ лошади, видъ его былъ утомленный, изму- 
ченный, но спокойный. Тутъ онъ сказалъь мнЪ, что лВеъ въ сторонЪ 
Мекензевя хутора очень неудобенъ для движеня, хотя дорога хо- 
роша. Потомъ приказаль подать себф бриться и переодзться, мн -же 
велЪльъ скорЗе переправлять все на ту сторону; въ особенности на- 
блюсти, что-бы артиллерию удобнЪе устанавливали на пароходы; для 
себя назначилъ приготовить катеръ. Не прошло и получаса, какъ онъ 
отправился на ту сторону, & я занялся установкою артиллери; обозъ 
отправиль я кругомъ на Инкермансюй мостъ, по саперной дорог, 
въ Севастополь. Къ четыремъ часамъ вся артиллеря переправилясь; 
перевезли частные и офиперске обозы и раненыхъ, которые по ма- 
леньку подходили да подходили; за ними перебрался я и затВыъ 
доложилъ свфтлВйшему объ успВхВ переправы. 

Когда я устанавливалъь послВдая орудя на пароходъ, артилле- 
рШская лошадь съ оторванной челюстью притащилась къ переправ$; 
она отъ самой Алмы шла за нами, помахивая головой и неся на себЪ 
казенную сбрую, какъ бы въ слачу. Сбрую тутъь же съ нея сняли, 
погладили, пожалВли; оная отошла на бугорокъ, постояла, постояла, 
ткнулась головой въ землю, кувырнулась черезь шею и—духъ вонъ; 
артиллеристы по ней вздохнули, какъ по товарищу. 

Узнавъ, что лошадь эта была изъ батареи Хлапонина, я вопом- 
нилъ, что 5-я легкая дёйствовала на лфвомъ флангв боя и значи- 
тельно пострадала: войска отступили, и она осталась безъ прикрытя, 
но продолжала палить до послВдняго снаряда, удерживая натискъ 
французовъ. Множество людей и лошахей потеряла она и ей трудно 
было сняться; однако для семи орудй, по дв лошади на каждое, и 
по одной для ящиковъ—таки набрали; но такъ какъ батарея была 
9-ти орудйная, то два орудля остались только при трехъ артиллери- 
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стахь и ихъ приходилось бросить, о чемъ начальникъ артиллерии, 
тенерахъ Кишинеской, уже и доложил князю. 

Хлапонинъ, отправивъ батарею, остался самъ при этихъ двухъ 
орумяхъ и пробоваль вчетверомъ тащить ихъ иа с6е63; но было 
не пожъ силу: хвинутъ то одно оруде, то другое, а далеко уйти не 
могутъ. Кругомь все пусто, а непрятель надвигается, помощи взять 
не откуда; показались въ сторон Веймарсше гусары — Хлопонинъ 
бжитъ туда, просить пособить увезти или прикрыть эти два орудя, 
но гусары затруднились впрягать верховыхъ лошадей, и пошли своей 
дорогой. 

ДФлать было нечего; одному изъ прислуги, канониру Егорову. 
удалоеь уговорить товарищей тащить всетаки орумя на себ, на 
сколько будуть въ силахъ: „умремъ, молъ, братцы, если придется, & 
орудй не оставимъ’. Молодцы уже выбивались изъ силъ, когда, по 
счастью, удалой фельдфебель Кикавскй, раздобывшись тремя лошадьми, 
прискакать: и орудя спасли, и батарейный командиръ имЪлъ на чемъ 
догнать батарею. Егоровъ получиль георпевевй врестъ и въ послд- 
стыи, въ гвармн, быль удостоенъ Высочайшаго внимания. 

Князь Меншиковъ, конечно, не сообщалъь мн плана дфйетвй, имъ 
составленнаго; но я передаю его, на сколько могъ понять, сообразуясь 
еъ распоряжешями свЪтлЁВйшаго. 

Относительно дВйствующаго отряда и Сеаотоноси: неприятель на-' 
ходился въ такомъ расположени, что легко могъ отрзать намъ со- 
общене съ остальною частю Крыма, & съ т8мъ вмЪестВ и съ Росаею; 
блокадой ‘онъ могъь вынудить насъ къ сдач%. Чтобы предупредить 
нашу гибель, князь спВшилъ отвлечь вниман1е союзниковъ отъ Сим- 
ферополя и отъ путей сообщеня нашего съ Росаею, стараясь при- 
влечь все внимаше и ве} силы непрятеля на Севастополь: онъ вёрно 
расчитывалъ при этомъ, что союзники, ослВ пленные удачею на Алы3, 
ринутся къ Севастополю, чтобы войти въ городъ, такъ сказать, по 
пятамъ нашего отступлен1я. Для этого свЪтлЪйпий показалъ имъ видъ, 
что, не будучи въ силахъ принять другаго сражешя, онъ спЪшитъ 
укрыться за севастопольскими стЗнами. Непрятель, надвигаясь къ 
укрзплен!ямъ сЗверной стороны, стянетъ здЪсь вс свои силы; но такъ 
какъ здфеь ветрВтитъ, кром укрзпленй— бухту, съ кораблями на по- 
зищи, то, конечно, не сможетъ разомъ овлад3ть городомъ. Тогда-то 
ЕНЯзЬь съ дЬйствующимь отрядомъ (который союзники, весьма есте- 
ственно, могуть принять за вновь прибыв) явится у непрятеля 
въ тылу и на пути сообщен1я нашего съ Росаею. Очутившись между 
двухъ огней, враги увидять, что въ такомъ положеши атаковать 
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бить отрядъ, угрожающий имъ съ тыла. Онъ же, и не принимая боя, 
можеть оттянуть ихъ оть моря—единственнаго ихъ ресеурса. Если-же’ 
отрадъ приметъ бой, то новыя утраты въ непрятельскихь войсвахъ 
могутъ еще значительно его ослабить. Недоум$ ше, въ которое будуть 
поставлены союзники этимъ маневромъ, вынудить ихъ изыскивать 
иной иеходъ... Тогда князь, оставивъ имъ свободный путь на южную 
сторону Севастополя, наведеть ихъ на мысль перенести сюда свою 
атаву, чему они въ торопяхъ легко поддадутся: сунутся на откры- 
тый имъ путь, а князь, заступая оставленныя непрятелями мЪета, за- 
претъ ихъ на южной сторонЪ; пользуясь самъ свободнымъ сообщешемъ 
съ Росаею, оставитъ непрятелю самый т$сный кругъ дзйствй. Сверхъ 
того, на южной сторон враги почти не найдутъ ни воды, для питья, 
ни лесу для топлива и осадныхъ работъ. 

Для приведешя плана своего въ исполнеше, 9-го числа сентября, 
князь д®йствительно втянулъ наши войска въ Севастополь, гдф при- 
казалъ имъ запасаться зарядами и промантомъ. Непрятель, которому 
легко было наблюдать за нашимъ движешемъ (что онъ, вфроятно. 
и дзлалъ), долженъ былъ заключить о нам$рени нашемъ ожидать 
его въ СевастопохВ, какъ и желательно было. При этомъ, онь пре- 
увеличить въ мн8и своемъ значене нашихъ укр8пленй, воображая, 
взроятно, что мы возлагаемъ большя надежды на наши стВны, а 
потому засЪли за ними. 

Не сообщая никому общаго плана своихъ дДЪйстый изъ опасешя 
шшонства, которое чрезь татаръ союзники легко могли устроить въ 
нашей арми, князь вводилъь въ заблуждеше вефхъ тзхъ, которымъ, 
собственно, и не было надобности знать истину. ВсЁ наши войска 
расчитывали защищаться въ стЪнахъ. | 

Такимъ образомъ, въ город кипзла усиленная дЗятельность: дЪй- 
ствующий отрядъ занимался своими приготовлен1ями; гарнизонъ суе- 
тилея самъ по себв—строиль, копаль, возилъ, таскаль. Моряки, по 
своей части, давно были готовы, но большая ихъ часть была енята 
съ судэвъ для усилевя гарнизона; н3зкоторые экипажи въ полномъ 
своемъ составз были на берегу и ворочали громадами; быстро воз- 
двигали насыпи; безостановочно вооружали укр$плешя и тащили съ 
флота въ Севастополь все, что только могло служить къ защитв го- 
рода и къ нанесеню вреда неприятелю. Тмъ болЪе чести морякамъ, 
что подобная работа была имъ весьма не по нутру. На сходЕЪ, ве- 
черомъ 8-го сентября, моряки р%ёшили было идти громить во много 
разъ сильнзйпий непрятельсвй флотъ, навредить ему на сколько это 
было бы возможно, и, зат мъ— умереть самимъ, со славою погибнуть 
въ мор, но не видать торжества враговъ надъ Севастополемъ —род- 
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нымъ гнзздомъ Черноморскаго флота! Горачимъ поборникомъ этого 
отважнаго ршен!я быль Корниловъ.—И такъ, весь флотъ—оть ад- 
мирала до послВдняго матроса—-готовилея умирать, и утромъ 9-го 
сентября офицеры-морякя написали письма къ императору, въ которыхъ 
каждый просиль государя о томъ, чтб оставлялъ священнаго послЪ 
себя... СвзтлВйпий разсЗялъ это отчаянное настроете моряковъ, воз- 
будивъ ихъ къ новой дЗятельности — на сухомъ пути. Корниловъ 
воставалъ противъ этого, но князь убздилъ адмирала, растолковавъ 
ему, что въ смерти н8тъ никакой доблести, если она приносить го-. 
сударетву болВе вреда чЁмъ пользы. 

— „вжели же прийдется умирать, —заключиль свфтлЪйший,—то не 
лучше ли тогда, когда будутъ истощены вс средства къ защит, отъ 
чего мы еще далеки. Геройскую р%8шимость честныхъ моряковъ я 
постараюсь употребить съ большею пользою на защиту Севастополя“... 

Корниловъ не сразу уступилъь ув щаюямъ князя. 

—щ Неужели же флотъ, — возразилъ онъ,—на который употреблено 
стожько матеральныхъ средетвъ, употреблялось столько небезполез- 
ныхъ усилй—вы ве допустите къ дЪйствю въ то самое мгновене, 
когда ему представляется случай явить свою мощь, покрыть беземерт- 
ною славою свой флагъ? Мы погибнемъ, правда; но страшно навре- 
димъ неприятелю. 

— „Погибнете—и погубите огромныя средства, которыя флотъь мо- 
жетъ доставить оборонз Севастополя,—отвфчалъ князь; непрятелю 
же навредите немного. Паровой флотъ вездВ отъ ваеъ увернется и 
будетъ отавить нашъ парусный въ си шное положеше, разрушая его 
безнаказанно. Опытъ состязан1я нашихъ 1пести пароходовъ съ тремя 
непрятельскими достаточно доказалъь вамъ ихь преимущества. Въ 
настоящее время штиль не дастъ возможности двигаться, & ожидать 
взтра невозможно. Надо дЪйствовать энергично: назначьте потребное 
число изъ старёйшихъ судовъ для потоплешя у входа въ рейдъ, для 
его заграждешя, какъ мы уже говорили. Этимъ мы уничтожимъ вся- 
кое покушене непрятеля ворваться въ бухту. Не будучи озабочены 
съ этой стороны, мы снимемъ еще съ оставшихся судовъ большую часть 
экипажа, которую расчитаемъ по оборонительной лин!и; возьмемъ 
много орудй и снарядовъь для вооружешя батарей. Будемъ смотрЗть 
на эти средства какъ на прибывпия къ намъ подкрёиленя“. 

Таковы главныя черты того разговора князя Меншикова съ Корнило- 
вымъ, который р8шилъ судьбу флота и обезсмертилъ Севастополь. За- 
тёмъ, Корниловъ предлагалъ собрать военный совзтъ для обсужденя 
вопроса; но князь, предоставивъ совЗту собираться, не раздЗляль на- 
дежды Корнилова на это совзщане, почему и не принялъ въ немъ 
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никакого участ!я, а замыслилъ, рёшиль и сталъ приводить въ испол- 
нен!е свой планъ дЗйстьй въ защиту Севастополя. 

Вечеромъ 9-го сентября, забВгали ко мн® многе изъ сослуживцевь— 
повыспросить, что князь намЗренъ дфлать, и подговаривали меня уб%- 
дить князя, чтобы онъ собраль военный совЗтъ. Свфтлйшему, по 
истин%; не съ кЁмъ было совфтоваться; его окружали новички, Я, 
подъ шумокъ, собирахь свои вещи и готовился тавъ, чтобы ужъ о нихъ 
болЪе не заботиться, имя подъ рукой лишь самое необходимое. 
Ночью прИзжали съ аванпостовъ и будили князя нзсколько казаковъ 
съ донесенемъ о томъ, что ими усмотрЗно въ иепр1ятельскомъ ла- 
гер%. 

Рано утромъ, 10-го сентября, я позхалъ въ морской госпиталь 
навветить Сколкова и Жолобова. Сколковъ спалъ, & Жолобовъ гово- 
рилъ со мной очень спокойно; поручилъь мн отыскать въ его квар- 
тир карты и книги, принадлежашщия князю, и просилъь ихъ ему пе- 
редать. По возвращени изъ госпиталя, я засталъ его свзтлость го- 
товымъ вызхать въ лагерь князя Горчакова. Передъ отъЁздомъ онъ 
о чемъ-то говориль съ Вирьяковымъ и его квартирмейстеромъ, гене- 
ральнаго штаба подполковникомъь ЗалЪскимъ. Вызхавъ 0 мною 
со двора, князь тотчасъ же сказалъ мниЪ, что онъ предлагалъь Нахи- 
мову принять начальство надъ гарнизономъ, имя въ виду, что по- 
добное назначене придастъ бодрости гарнизону, такъ какъ въ воен- 
ныхъ доблестяхь Нахимова никто не сомн$вался. Однако же Нахи- 
мовъ отказался, говоря, что на суш® ничего не понимаетъ и потому 
не желаетъ ничего брать на свою отвфтетвенность. Къ этому онъ 
прибавилъ, что будеть всЗми зависящими отъ него средствами со- 
дзйствовать общему дфлу и готовъ служить своей особой, хотя бы 
пришлось на ряду съ матросами. 

По возвращевни изъ лагеря кн. Горчакова, мы обЗдали; потомъ 
свзтлёйпий переправился на сЗверную сторону, сЗлъ на лошадь объ$зд- 
чика и, виЪстВ со мною, позхаль осматривать с$верное уврплене 
и новыя батареи. На другой день, 11-го сентября, князь опять 
быль на сфверной сторон съ Корниловымъ и, сдВлавъ свои распо- 
ряжен1я, подъфхалъ въ батареф, ближайшей къ морю, откуда ему 
удобнЪе было разсмотрфть показавшихся на высотахъ непр!ятелей. 
Они приближались къ КачВ и у праваго ихъ фланга замЪтны были 
земляныя работы; въ усть р3ки, по морскому берегу, они устраивали 
пристани; противъ же ихъ проходили суда и становились на якорь. 
Судя по лини видимаго бивуака, часть лФваго фланга непруятель- 
ской арм!и находилась на л$вомъ берегу Качи. Въ сумерки князь 
возвратился въ Севастополь. На Графской пристани собирались вой- 
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ска для переправы. Какъь мн помнится, все это были морсые бата- 
моны, которые, какъ было слышно изъ ихъ разговоровъ, шли въ гар- 
низонъ сфвернаго укрёпленя на смфну пзхоты. Больше же они сами 
ничего не знали. Они переправлялись на сфверную сторону до ночи. 
Между тмъ, князь сказаль мнВ, чтобы все было готово къ высту- 
пленю нашей квартиры: ночью онъ ждетъь извЗстя, велВдетые ко- 
тораго предъ разсвЪтомъ выйдетъ изъ Севастополя. СдЪлавъ всЁ при- 
готовлешя, я прилегь отдохнуть... | 

Свфтало, но о движени еще не было и слуху. Вотъ, вижу въ 
окно, скачеть гонецъ, слЁзаетъ у вороть, вижу: подполковникъ 3За- 
лВсв!. Черезъ нфсколько минутъ свЗтлйний требуеть меня къ себ$. 

— „вВообрази, что со мной сдВлалъ Кирьяковъ,—такъ ветр$®тилъ 
меня князь. Я далъ ему 12 баталюновъ, дв батареи; аванпоеты и 
разъзды содержать два полка гусарскихъ, два казачьихь. Я послалъ 
его вчера вечеромъ, чтобы онъ, не зам ченный непрятелемъ, занял 
позищю по этой сторон Бельбека, для прикрымя нашего движеншя, 
которое я намзренъ былъ сдВлать сегодня на зар, дабы, обойля 
флангъь непрятеля, встать у него въ тылу, на сообщевши съ Симфе- 
рополемъ. Наше движеве до того важно, что я сказахъ Кирьякову: „въ 
‹лучаВ натиска, держитесь до тфхъ порь, пока я не извЪщу васъ, 
что уже прошель Мекензеву гору. Помните, что перенрава на Бель- 
бекЪ слишкомъ затруднительна; безъ ущерба себф, съ тЪмъ количе- 
ствомъ войска, которое у вась въ распоряжени, вы можете очень 
долго вредить непрятелю и легко его удерживать. Кирьяковъ 
же, прйда вечеромъ занимать мета, услыхаль на той сторон Бельбека 
музыку, которая на своемъ бивуак играла зорю. Не знаю почему, это 
его такъ сконфузило, что онъ, не останавливая войска, повернулъ на 
лзво кругомъ и удралъ. Лупилъ цЪлую ночь и, перейдя Черную чрезъ 
Инвермансый мость, остановился на Сапунъ-гор$, такъ, что отъ на- 
шего лагеря подъ Севастополемъ его отд%ляетъ только Сарандинакина, 
балка. А при немъ еще—этоть подполковникъ ЗалЪск!.. зам тиль 
князь. „Не понимаю, какъ это онъ его не удержалъ? Онъ-то на ми- 
нуту и прискакалъ ко мн съ этимъ извзетемъ... Что я буду дзлать 
съ подобными генералами? что мнЪ только придумывать такое, что бы 
они были въ состояи исполнять какъ слдуетъ?!“ 
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УП. 


Изъ послВдняго моего разсказа читатель видЪлъ, что предприня- 
тое княземъ Меншиковымъ, на зарф утра 12-го сентября, фланговое 
движене. было остановлено по милости незнан!я, неисполнительно- 
сти, или паники, что-ли, Кирьякова. Самовольное передвижене его 
было главною причиною, по которой дЪйствующий отрядъ былъ при- 
веденъ въ самое невыгодное расположеще. Что, ежели союзники этимъ 
воспользуются? Мы до ночи не можемъ тронуться, потому что откры- 
ваемъ себя наблюденю неприятеля; что, ежели, принявъ свои мЗры; 
онъ помфшаеть намъ обойти себя, или даже, захвативъ нашу ко- 
лонну на поход, разобьетъ ее, такъ какъ флангъ нашъ ничВмъ не 
обезпеченъ... А сколько замедлен1й: союзники двигаются—мы бездй- 
ствуемъ! Вс эти соображеня, нахлынувъ на мысли свётлЪйшаго, весь- 
ма его тревожили. Какъ выпутаться изъ подобнаго положеня? Что 
дЪлать? 

Охно необыкновенное умнье князя владЪть собою удерживало 
его отъ выраженй отчаяня. „СкорЪй, скорзй лошадь“ сказалъ онъ 
только, и понесся на Куликово поле въ лагерь, одинъ, и такъ бны- 
стро, что казакъ едва могъь поспфвать за нимъ. Я остался у крыльца 
и въ недоум8 и лишь разводиль руками. 

Между т$мъ, наканун® къ намъ прибылъ отъ Хомутова отрядъ 
подъ командою генерала Жабокрицкаго и усп%лъ уже въ аван- 
гард® главныхъ силъ занять позитю на Мекензевой горз. СвЪтлЪЬй- 
ши, прибывъ въ лагерь, посп8шихъ дать знать оттуда Жабокрицкому, 
что Кирьяковъ не исполнихь своего назначен1я и поэтому онъ, Жа- 
бокрицый, долженъ, расчитывая лишь на свою бдительность, сохра- 
нять свою позищю, не смотря на вс ея невыгоды, до прибыт къ 
нему на смЪну войскъ князя П. Л. Горчакова; затВмъ, идти далфе 
за Бельбекъ, къ деревнВ Отаркой, гдз и расположиться, имя въ 
виду прикрывать собою позищю, предназначенную тамъ для занят! я 
всего дВёствующаго отряда, который въ эту-же ночь, съ 12-го на 
13-е сентября, долженъ былъ совершить переходъ съ Куликова поля. 

И тахъ, въ самое критическое время, когда намъ была дорога 
каждая минута, мы, по милости Кирьякова, терали цзлыхъ двЗнад- 
цать часовъ; самое-же главное: пользуясь весьма неблагопрятными 
условями для союзниковъ, мы не успВли показаться у нихъ въ флан- 
ГЗ, потомъ и въ тылу. 

Князь по возвращени изъ лагеря засталъ у себя письмо Жоло- 
бова, который просиль св тлЁйшаго выслушать ёго посл днюю, пред- 
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смертную просьбу. Князь немедленно позхалъ въ госпиталь, взявъ 
меня съ собою. 

СвзтлЬйший очень сожалВлъ о Жолобовв; онъ любиль его за ис- 
полнительность, точность въ работВ и скромность. Послднимъ тру- 
домъ Жюолобова была съемка Алминской позищи; онъ сдВлаль ее очень 
практично, и св тля йппй, за нВеколько дией хо высадки союзниковъ, 
провЗривъ этотъ небольшой планъ съ м%8етностью, остался имъ очень 
доволенъ. Помню, какъ снимокъ Жолобова онъ показывалъ миВ въ 
назндате, сказйвъ при этомъ, что Жолобовъь хорошо его поняхъ и 
къ своему чертежу присоединилъ в$рный очеркъ всей м3Зстности, ле- 
жащей между Алмой и Севастопольской бухтой. Планчикъ, снятый 
Жолобовымъ, былъ карманный; князь на ходу легко его разематри- 
валъ и за это удобство быль весьма благодаренъ Жолобову. Соста- 
витель плана представнлъ его свфтлёйшему на перепутьи нашемъ 
къ Алмв, гдВ онъ съ нами встр№тилея, возвращаясь верхомъ съ 
Ахмы. Вообще все исполняемое просто, практично, съ удобетвомъ 
примЗненя, не только всегда одобдрялось княземъ, но доставляло ему 
истинное удовольствие. 

— „Излишняя прикрасы,—говаривалъ онъ,— часто затемняютъ на- 
стоящ смыель дЪла“. 

Прибывъ въ госпиталь, мы нашли Жолобова на отирытомъ воздухЪ, 
на который онъ передъ смертью просилъ себя вынеети. Князь про- 
велъ у постели умирающаго около четверти часа; я не подходилъ къ 
нему, боясь разстроить страдальца моимъ прощаемъ: еще наканун® 
виджлъ я его на столько бодрымъ, что и теперь не терялъ надежды 
на его выздоровлене. 

Не уснЪль князь отойти отъ Жолобова, какъ во дворъ госпи- 
таля въёхаль флигель-адъютанть Альбединск!й, посланный Госу- 
даремъ изъ С.-Петербурга за изв®етями о хайстыяхъ вашихъ. Св%- 
тяВйний съ Альбединскимъ обошелъ раненыхъ, при чемъ ротный ко- 
мандиръ Владимскаго полка, съ постели своей указывая н& м 
рядовыхъ, сказалъ: 

— Эти молодцы доказали, что ружейвый прикладъ лучше пули 
и штыка: они втроемъ, на брустверВ батарейной батареи, удерживали 
штурмъ англичанъ. Отъ одного взмаха ихъ ружей валились трое, 
четверо; если бы ихъ не подстр8лили въ ноги, да третьяго ихъ то- 
варища не убили, то не допустили бы они англичанъ на батарею, 
глВ оставались два наптихъ оруд!я“. 

Князь поздравиль молодцовъ унтеръ-офицерами, сердечно бхаго- 
дарилъ ихъ и ротнаго командира. 

По возввращеши съ Альбединскимъ домой, князь приказалъ мн 


490 РАЗСКАЗЫ А. А. ПАНАЕВА 


посл обфда отправить 06б08ъ главной квартиры въ лагерь; вскорЁ 
посл$ отправленя обоза и мы за нимъ послдовали верхомъ. На вы- 
ФздВ изъ Севастополя, свЗтлВйпий, подозвавъ состоявшаго при немъ 
лейтенанта Стеценко, приказалъь ему возвратиться къ Корнилову хля 
сообщешя ему слЁдующаго: 

1) что онъ кн. Меншиковъь, уже выфхалъ въ лагерь севефмъ и 
оттуда намфренъ—когда стемнЗетъ—тронуться для совершешя изв%- 
стнаго Корнилову движеня; 

2) надфется усп®ть исполнить таковое до рибвааы непраятела 
къ Севастополю; 

3) не потеряетъ Севастополя изъ виду и будетъ слЪдить за всЪмъ, 
что въ немъ произойдетъ. Ежели непрятель покусится атаковать 
городъ, то князь нападетъь на него съ тылу и не допустить ни до 
чего рёшительнаго; 

4) такъ какъ дЪйствующий отрядъ будетъ находиться на сообще- 
ни съ Росею, то Севастопольск гарнизонъ не долженъ терять бо- 
дростн, потому что подвозы и подерзпленя достигнутъ своего назна- 
ченя; 

5) кназь изыщетъ случай увфдомлять о себЪ Корнилова. 

Передавъ возложенное на него поручеше Корнилову, Стеценко 
присоединился къ намъ; Корниловъ-же распустилъ по городу слухъ, 
главный смыслъ котораго заключался въ томъ, что свЪтлйпий будто- 
бы бЪжаль со своими войсками изъ Севастополя, оставляя его въ жерт- 
ву неприятелю, и что теперь гарнизону предстоитъ изыскивать самому 
средства отстаивать родной городъ. Выразивъ такимъ образомъ свое 
отчаяне, Корниловъ и всВхъ севастопольцевь погрузилъ въ глубокое 
уныше, вмЪсто того, чтобы ободрить ихъ надеждою, что нашь дЪй- 
ствующ отрядъ, находясь въ тылу непрятеля, будетъ отвлекать его 
внимане оть Севастополя. Этого мало: носились слухи, что ВКорни- 
ловъ написать объ этомъ брату въ Петербургъь, женф — въ Нико- 
лаевъ, изображая самыми мрачными красками поступокъ свётяйшаго. 
Этимъ онъ обрекъ искуснаго стратегика на жертву нелЗпыхъ толковъ 
и силетень: но всей Рост пронеслась молва, будто-бы Меншиковъ 
продалъ Севастополь! Петербургъ негодовалъ... но въ самый разгаръ 
нарекашй, сыпавшихся на свЪътяйшаго, явился въ столиц$ Альбедин- 
СЕЙ съ извзотемъ о блистательномъ фланговомъ движени. Государь 
былъ въ восторгВ; иностранныя газеты загрем$ ли, прославляя удиви- 
тельную находчивость, искусство и присутстные духа внязя Менши- 
кова. Совершивъ достопамятный въ военной истори подвигъ, св тлй- 
Пий не гордился плодами своихъ способностей: ему это было не въ 
ликовину; увфренный въ себЪ самомъ, онъ плохо вЗрилъ въ исполни- 
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телей зрфло обдуманныхъь своихъ предначертанй. Злые языки при- 
затихли, но они дВло свое сдВлали: ядъ, ими выпущенный, всосался 
въ организмъ общественнаго мн$н!я; подъ обвящемъ перваго впечатх#- 
ня не доброй молвы оно плохо мирилось съ очевидностью; довфре къ 
полководцу въ основан было потрясено и безуси  шны были усиля воз- 
становить это довёр!е. Присутетые яда клеветы давало о себЪ знать 
при малёйшемъ ухобномъ случа: имъ искусно пользовались завист- 
ники и враги-——соотечественники, и вредили, какъ только могли, имени 
свтлЪйшаго. 

Возвращаюсь къ разсказу. 

Покуда свзтлзйний въ палаткВ совфщался съ княземъ П. Д. Гор- 
чаковымъ, я позхалъ выбирать м%ето для расположенная обоза. Про- 
Ззжая мимо Минскаго полка, я, незам$ченный, прислушался къ раз- 
сказу унтеръ-офицера объ Алминскомъ дЪлЪ: 

— Кабы всВ-то начальники, какъ князь Меншиковъ, — говорилъ 
онъ, — такъь имъ-бы ничего не взять; и какъ Господь его хравилъ?! 
самъ вездЁ, а хругихъ, прочихъ командировъ,—и не видать... Бабы 
ему да не Зхать туда къ мосту, такъ мы-бы ихь съ горы проводили 
скоро... 

 РАзговорь былъ прерванъ командою: ‚аммунищю од%вать!“ Я по- 
спзшиль кь палаткВ князя Петра Дмитревича, гдВ свзтлЪйпий уже 
ветрзтилъ меня словами: 

— „Выпроваживай нашъ 0бозъ къ Бракеру-хутору; мы поздемъ 
впередъ туха-же и тамъ пропустимъ мимо себя весь отрядъ’. 

Мы тотчасъ тронулись по Балаклавской дорогЗ; обозъ нашъ сл3- 
довалъ за нами. У хутора Бракера, совершенно покинутаго обитате- 
лями, мы сдЪлали привалъ, навфсили поскорЪй торбы на лошадей, 
согр%ли чаю. Между тёмъ стали подходить войска и князь, поспзшно 
сЗвъ на лошадь, вызхалъ впередъ, чтобы пропустить ихъ всЗхъ мимо 
себя; потомъ, вмЗстВ съ войсками обогнуль Сапунъ-гору. Посл того 
свзтяВйций сВлъ въ экипажь и слЁдовалъ шагомъ за хвостомъ ко- 
лонны. Между тзмъ быстро надвинулея ночной мракъ: южная ночь 
наступаетъ внезапно... Мы шли версты дв, соблюдая глубокую ти- 
шину. Я Зхаль возлВ фронта, пробираяеь осторожно поближе къ до- 
рог$. 

Вдругъ, слышимъ, что-то съ шумомъ посыпалось съ горы: колонна 
наша засуетилась въ недоумВ8 ни; произошла путаница, толкотня; со 
стороны на дорогу выЗхаль какой-то обозъ. Въ темнотВ ничего нельзя 
было разобрать, но этоть шумъ легко было принять за нападеше не- 
приятеля на нашъ флангъ... Оказалось не то: опять Кирьяковъ! Ему ` 
было дано знать, чтобы онъ присоединился къ нашей колоннЪ. Спу- 
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стившись съ Сапунъ-горы по Воронцовскому шоссе, онъ даже и этого 
не могъ сдфлать толкомъ: заторопилея, сунулся съ горы безъ пути 
какимъ-то разсыпнымъ порядкомъ. Хорошо, что князь скоро смекнулъ 
въ чемъ дзло: поспЗшиль остановить отрядъ, велВлъ ему сдвинуться 
съ дороги въ сторону и пропустить Кирьякова впередъ. Но, можно 
себЪ вообразить, какъ трудно было это сдфлать. Наша колонна, про- 
рванная въ н8еколькихъ м$Фетахъ отрядомъ Кирьякова, гхВ— стояла, 
гдв-—есп№шила за частями, не ей принадлежавшими. И въ этой тьм% 
кромВшной какого добиться толку? Кричать, опрашивая части, было 
невозможно, такъ какъ мы дзлали движеше скрытное отъ непрятела... 
Едва, едва наладили мы, съ большимъ промедлешемъ во времени. 
СвфтлЕйпий послаль на Мекенчеву гору сказать Жабокрицкому, 
чтобы онъ, не дожидаясь его, при появлеши тамъ Кирьякова сдаль 
ему позицию, & самъ шелъь впередъ на м%есто, указанное ему для за- 
нят1я общаго бивуака. 

Кн. П. Д. Горчаковъ, шедший во глав нашей колонны, соблюдая въ 
движени величайшую тишину и осторожность, очень встревожился, 
заслышавъ позади себя непонятный ему шумъ; когда-же, наконецъ, 
причина объяснилась, то онъ Кирьякова чуть не разорвалъ съ до- 
сады, тфмъ боле справедливой, что неум$стныя движен!я посл дняго 
и неурядица, съ которой онъ присоединился къ намъ, безпрестанно 
задерживали ходъ нашей колонны. Остановки были частыя, довольно 
продолжительныя и причинъ ихъ нельзя было доискаться... Наконецъ 
мы и совс$мъ остановились; какъ говорится— ни-тпру, ни-ну! Вс 
справки: отчего? почему? зач мъ?—были безусиВ8шны; солдаты, уставъ 
стоять, полегли... Изволь тутъ пробираться между ними, въ темнотЗ, 
верхомъ, къ голов колонны за справкой. Мы всВ, адъютанты, пусти- 
лись впередъ, но пробраться впередъ было до того затруднительно, 
что руки опускались и бросало въ поть отъ нетерпВ я. 

Въ сильнёйшемъ безпокойств8 князь Горчаковъ позхаль самъ 
впередъ; отрядъ Кирьякова все продолжалъ стоять. Поднявшись до 
половины извилистаго подъема Мекеняевой горы, князь Петръ Дми- 
тревичь, наконець, увидёль, что колонна головой уперлась въ по- 
возку, которую лошади не брали и еще что-то у ней сломалось. По- 
раженный негодовашемъ, что такой вздоръ былъ причиною остановки, 
князь Горчаковъ крикнулъ на офицера: 

— Что-же вы ее не сбросите? Задерживаете такую массу войска 
иЗЪ-за, дряни! 

Офицеръ оправдывалея тфмЪъ, что это повозка генерала Кирьякова. 

— Опять Кирьяковъ?! крикнулъ Петръ Дмитревичъ, плюнуль и 
велфлъ ссунуть повозку. въ оврагъ: только тогда колонна безпрепят- 
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ственно взошла на Мекензеву гору. ЗдЪсь Жабокрицей уже очистиль 
место для Вирьякова; главный-же отрядъ расположился сзади его, 
возяф самаго подъема. | 

Такъ какъ медлить нА этой позищши было опасно — Кирьяковъ, 
посланный, какъ мы говорили, для прикрыт!я нашего фланговаго 
движен1я, бфжаль оть непрятельской музыки — то вся надежда наша 
была на одни разъЪзды казаковъ и аванпосты гусаръ, мало успокой- 
вавише князя. РазъЗзды непрятехя и его авангардъ легко могли за- 
стать насъ на тзеной площадкВ этой горы. Принимая это въ сообра- 
жене, свзтлЗйшй, войдя въ находившйся тутъ караульный домъ, 
приказалъ князю Петру Дмитревичу передать Кирьякову, чтобы онъ 
немедля подымалея, шелъ слЁдомъ за Жабокрицкимъ и расположился 
возлВ того мЪета, куда прйдетъь Жабокрицей. 

Между тБиъ Кирьзковъ, какъ только поднялся на плато, развелъ 
огни— варить ужинъ. И это дфлалось имъ въ то время, когда мы упо- 
требляли всЪ средства, чтобы скрываться отъ наблюдевй непрятеля!! 
Повкуда мы взбирались на гору, костры порядочно разгорЗлись и, ко- 
нечно, не могли не быть зам$чены непрятелемъ... Къ счастю, князь 
Александръ СергЗевичъ, подъ$зжая къ горз, вышелъ изъ экипажа и 
верхомъ обогналь колонну, — такъ, что, первый поднявшись на гору, 
онъ поспЗшиль приказать залить огни. Этимъ распоряженемъ Кирья- 
ковъ остался очень недоволенъ. Сокрушаясь по своей повозкЪ, остав- 
шейся назади, онъ находился въ такомъ дуриомъ расположени духа, 
что когда князь Петрь Дмитревичъ потребовалъ его къ себЪ, чтобы 
передать приказаше о немедленномъ движени впередь, то Кирьяковъ 
отозвался, что такъ какъ онь еще не ужиналъ и повозка его сбро- 
шена съ дороги, то онъ идти не можеть; да и куда ему въ такую 
ночь идти?! За тфмъ посыпались громогласныя ругательства. Тогда 
князь Горчаковъ предложилъ ему остаться ужинать, & самъ послалъ 
за старшимъ полковникомъ, чтобы приказать ему вести отрядъ Кирья- 
кова. ПослЗдей смирился, поднялъ отрядъ и двинулся по назначен- 
ной дорог; но и туть не могь не напакостить: лупилъ, что назы- 
вается, безъ оглядки, продралъ мимо Жабокрицкаго, не замЪтивъ 
его—почти вплоть къ Бахчисараю; бЪжалъ-бы и дальше, еслибы свЗ- 
тлЬйций, получивъ донесеше отъ Жабокрицкаго, что Кирьяковъ не при- 
соединился кЪ нему, не послаль догнать безтолковаго и воротить къ 
избранному м$сту. 

Въ слВдующую ночь помянули Кирьякова, и въ СевастополВ. Уходя 
съ Сапунъ-горы, онъ оставилъ батамонф Тарутинскаго полка при 
четырехъ оруляхъ на Инкерманскомъ спусвЗ. — Онъ, надо полагать, 
позабылъ о немъ, такъ какъ баталюнъ оставалея тахъ безъ всякой 
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нужды, въ жертву непрятелямъ, какъ въ пустыни, и спасенемъ 
своимъ былъ обязанъ тому, что союзники, перебираясь на южную 
сторону, сами находились въ страшномъ перепуг%. Они до того спЗ- 
шили, что, проходя даже мимо нашего Георгевскаго пороховаго по- 
греба. гдЪ находился большой складъ пороха, не обратили на него 
внимая. Съ приближешемъ союзниковъ батамону угрожала опаеность 
быть отрёзану, но, благодаря темнотВ ночи, ему посчастливилось уйти 
въ Севастополь. ЗдЗеь объ этомъ отряд ничего не вЪдали и потому, 
когда онъ приблизился, то былъ принять за непрятельсюй: раздались 
сигналы общей тревоги, перепохошивиие весь гарнизонъ. 

Отправивъ Кирьякова съ Мекензевой горы, свзтлВйп!й посхаль 
благонадежнаго урадника къ Корнилову—извфстить его о м%ет$ своего 
пребываня и подтвердить приказане скорзе выпроваживать изъ Се- 
вастополя паркъ, въ привкрыте которому уже заблаговременно отря- 
жены были двЪ роты пЪхоты при двухъ орудяхъ; къ парку присоеди- 
нить отсталый обозъ. Сверхъ того князь приказаль Корнилову, что- 
бы онъ въ ту-же ночь послаль на р%ку Черную —уничтожить Инкер- 
мансый мостъ и непортить плотину. 

Остальную часть ночи мы провели возлВ своихъ лошадей и ЕЪ 
утру 13-го сентября, по возвращени казака, сВли на коней и отрядъ 
тронулся. Живо очистиль онъ Мекениеву гору; мы спустились въ 
Черкезъ-ИНрменскую долину и слВловали по дорогВ къ Бахчисараю 
до Бельбека. Тамъ мы настигли наши передовыя войска, бродомъ 
перешли р3ку и на правомъ ея берегу на бугоркВ князь приказал 
раскинуть себЪ палатку. Вдругь слышимъ — орудйный выстрфль, 
другой, трет... и гдз-же? на Мекензевой гор! Мы съ трубами 
взмостились на возы и видимъ, что парковыя повозки, въ безпорядЕ$, 
несутся съ горы въ долииу, во весь духъ... болЪе этого, за дымомъ и 
пылью, мы разглядфть не могли. На мФсто тревоги въ ту-же минуту 
быль посланъ Лейхтенбергекй гусарсюй полкъ: онъ понесся на, боль- 
шихъ рысяхъ. Замфтивъ гусаръ, непр1ятель прекратиль дальнЪйшее 
преслдован!е несчастнаго парка. Легко себ представить съ какимъ 
нетери$ н!емъ ожидали мы взстей о случившемся; но еще никто ве 
усп$лъ прискакать оттуда, какъ мы завидЪли два экипажа, кативш!е 
во весь духъ; около нихъ верховые. Не убавляя аллюра, они переле- 
т$ли черезъ р3ку; увидавъ своихъ, заслышавъ крики „стой! стой!“ 
наконецъ остановили лошадей. Молоденьый офицеръ Веймарскаго 
гусарскаго полка, скакавшй впереди, прыгнулъ на бугорокъ, гдЬ 
была палатка князя: насилу мы его удержали! И жалко и смЪшно 
было смотрзть, въ какомъ испуг прискакалъ этотъ ребенокъ: дико 
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озираясь кругомъ, какъ будто не вЗря глазамъ, что онъ между ро, 
тусарикъ произнесъ наконецъ: 

— Ну, слава Богу, ускакалъ!. Ахъ, какая лихая тройка... ужъ, я 
думалъ, генеральсвя отстанутъ... А тамъ, остальныя вез пропали, 
людей порубили, повозки порубили, которыя— сами поломались, которыя 
съ горы полетзли, а больше, должно быть, они позабрали! 

— Что-же сталось съ паркомъ? спросили мы его. 

— А, право, не знаю. Какъ взошли на гору, нашъ 0бозъ стоялъ сзади; 
со мной было 12 гусаръ: сдлали привалъ... Вдругъ, откуда ни возь- 
мись, бросаются на насъ французы, или англичане, не знаю, только 
въ большихъ медв8жьихъ шапкахъ. Мы, кавъ схватились, скорзй, 
скор$й, наткнулись на паркъ; туда, сюда... насилу выбрались кое- 
какъ. Ящикъ нашъ тоже тутъь сломался; мы къ спуску: и тамъ до- 
рога узкая, объВхать некуда; я, долго не думая, пошвырялъ парко- 
выя повозки съ дороги. Елва-едва, спасъ только дв повозки. 

— „Чьи он?“ спросихъ его самъ князь. 

— Одна—полковаго командира, другая—моя, продолжалъь офи- 
перихъ, —да и славныя-же лошадки! Когда бы не паркъ, мы бы, по- 
жалуй, всВ ускакали... Ничего не сдвлаешь—наскакали одн% на дру- 
гихъ: на горВ опрокинулись поперегъ дороги, такъ я ихъ ужъ по- 
швырялъ. 

— „Что же ваши гусары?“ 

— Вез со мной присквакали. 

— „Много ли нз васъ напало?“ 

— А, право, не знаю... Кажется, и не много. 

— „Что же тамъ наше прикрыте? Съ нимъ были два орумя." 

— Да, я и не догадался. 

Ну, подумалъь я—хорошъ офицеръ! Что съ него взять? Правда, 
еще молодъ, почти совеЁмъ еще мальчикъ. „Ступайте себВ въ полкъ’, 
говорю ему. 

Только что онъ отъ$халь, какъ ему на смВну прискакалъ, на ко- 
` ренной лошади, кучеръ изъ гусарскаго обоза. Лошадь была рослая, 
здоровая, но ноги всадника чуть не дохватывали до земли: это былъ 
истинный гигантъ: въ плечахъ косая сажень, грудь широчайшая, ру- 
чищи могли привести въ ужасъ цзлый взводъ. Кучеръ былъ безъ 
шапки, въ одной рубахВ, и геркулесовекя его формы обрисовывались 
во всей красз; борода и волосы на голов, отъ быстрой Фзды заки- 
нувшеся назадъ, придавали ему видъ свирЗпаго, мошнаго бойца-ти- 
тана. Увид$въ себя между своими, онъ остановилъ лошадь, перекре- 
стилея, хлопнулъ своего буцефала по шеё ладонью, ширина которой 
могла бы прикрыть спину любаго француза. 
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— Ну, добра лошадь! Слава Богу, ускакалъ, —промолвилъ онъ,— 
& ежели бы да на пристяжной, такъ нЪть, не унести бы ей; она 
тамъ и осталась, сердечная. Ну, ужъ страсти! Наемотрфлея всего: 
во шапки... (онъ поднялъ ладонь на аршинъ выше головы). Ёакъ 
сзкнетъь — съ Терешки башка долой; сЪкнетъ: Степанъ покатился... 
никому ить пардону! Вижу, не ладно: ну-ка, я съ возу какъ спряну: 
хвать за запрягъ, оглоблю-то перешибъ, лошадь и выскочила... Я на 
нее какъ (гну, да какъ припущу— только меня и видЗли! Они ужъ 
за мной пушкой: буцъ! буцъ!! да нзтъ... видно, мимо! 

— Что-жъ паркъ? Что же съ нимъ-то сдВлалось? распрашивали мы 
нетерпливо. 

— Да, я чай, весь тамъ, никто не выскочилъ, они пардону не 
дадутъ. 

Мн$ было страхъ досадно, что такой молодчина, какъ этоть рус- 
СЕЙ мужикъ, могь такъ испугаться! „Отчего“, думаю, онъ не соз- 
наетъ своей богатырской силы? Однимъ взмахомъ оглобли этотъ си- 
лачъ могъ бы десятокъ тёхъ страшныхь шапокъ посшибать, и съ 
гоховами вмЪстЗ. Этому богатырю никогда, видно, и на умъ не при- 
ходило посмотрфть на себя да подумать: на что-де я годенъ? Такъ 
онъ и взкъ отживетъ и даровашя своего не увидитъ... За нимъ и вся 
Росая дзлаетъ ровно то же самое: она, родимая, сама не знаетъ своей 
силы, не вЗрить ей, взглянуть на нее не соберется за недосугомъ: 
все за море смотритъ, тамъ ей не укажутъ ли? 

Подойдя къ богатырю-кучеру, я спросилъ его: 

— КБакъ же это, братецъ, ты оглоблю-то переломилъ: Стало быть, 
у тебя есть сила? | 

— Да, есть таки дарован!е! отвЗчалъ онъ мнЪ съ оттВнкомъ са- 
модовольствя. Сгоряча я схватилъ за запрягъ: „когда тутъ’, ду- 
маю „разсупонивать“; наперь на оглоблю. & она, какъ соль... распу- 
тывалъ, рвалъ,—ничего опосля не помню. Только я вспрянулъ на ло- 
шадь, а она какъ подхватить, сердечная; видно и сама чуяла, что 
плохо! | 

— А что бы теб, выломивъ оглоблю —отлущить француза? 

Онъ содрогнулея и покачалъ головой: 

— Н8тъ,—говоритъ,—ужъ больно страшно: во шапки! закЛЮЧИЛЪ 
онъ, опять высоко поднявъ руку надъ головою. 

— Шашки его ты и спугался? возразилъь я,—да тебЪ, братъ, на 
одну ладонь мало трехъ такихъ шапокъ. 

— Пожалуй, говоритъ, мало. 

— Такъ что-же ты? одушевлялъь я его. 

— Да что дфлать! 


«- 


13-го СЕНТЯБРЯ 1854 Г. 497 


Мы выпустили кучера изъ кружка. 

Между тЪмъ какъ гусары, на м$стф приключешя, разыскивали 
толкъ, повозки уже вытягивались по дорог. Командиръ парка, пол- 
ковникъ Хамратъ, георгевсый кавалеръ за 25 лЬтъ, опередивъ иф- 
сколько паркъ, подъЗхаль въ намъ. СвфтлЪйшй съ нетеризтемъ 
ожидалъ получить, наконецъ, вЗрныя извЗетя, и поспвшиль къ Хам- 
рату ва встрЪчу. : 

— „Ну что, —говорить,—у васъ тамъ случилось?“ 

И мы всВ обступили полковника: жлемъ что онъ скажетъ? 

— Воть, какъ есть, остался! произнесъ онъ, съ отчаятемъ разводя 
руками и наклоняясь немного виередъ. 

— „Какъ? что?’ спросилъ князь, думая о пар$. 

— Ни нитки не осталось; нечЁмъ перемЗниться... я въ одной 
рубашеЗ! 

Туть уже я не вытери®ль: подобное безучастное отношеше къ 
такой важной статьВ, каковъ паркъ въ военное время, со стороны 
его начальника, по собственному невЪжеству потерявшаго изъ парка 
нЗеколько повозокъ, меня взбВсило! Позабывъ о присутствии свЗтхВй- 
шаго, я рззко выразилъ полковнику, что князь интересуется ие о 
его собственныхь вещахъ, & о парк$. 

— Да! спохватился Хамратъ, — въ парк пропало 10 повозокъ... 
больше сами, въ путаницВ, поломали; лошадей—которыхъ они поза- 
брали, иныя разбВжались; изломанные ящики остались на мЪст$... 
взять было нельзя; нфкоторые даже слетВли въ пропасть! 

Вотъ вамъ еще образчикъ военныхъ сподвижниковъ, каке попа- 
дались тогда въ войскВ кназя Александра СергВевича! 

Въ послВхстви обстоятельства дзла разъяснились. Паркъ, имЗя, 
какъ я уже говорилъ, въ прикрытм дв роты, при двухъ орудяхъ, 
сп шилъ соединиться съ нами; поднявшись не безъ труда на длин- 
ную и высокую гору, повозки становились какъ ни попало, дзлалн 
привалъ, кормили лошадей. Сзади парка поднялись два орудя и, не 
снявшись съ передковъ, какъ поднялись, такъ и стали. Прикрыт!е, 
тоже, было въ совершенной безпечности; одвимъ словомъ, сдЗлали 
иривалъ именно на томъ самомъ м%естВ, которое надобно было со 
всВми предосторожностями скорфе миновать. Расноложились на при- 
ваз по мирному положеню, какъ обыкновенно дфлаются привалы 
за глазами начальника: все это лежало, или разбрелось искать воды. 
Въ это время Сентъ-Арно !), далеко впереди своего авангарда, съ 


') Такъ расказывали тогда и я теперь не провЗряю этого слуха, такъ какъ 
съ достовфрностью” нё знаю, накая именно часть союзной арм и наткнулась 
На нашъ паркъ. | А. П. 
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незначительнымъ конвоемъ, однако при двухъ орумяхъ, осматривая 
проходъ къ Мекензчеву хутору, случайно въЗхалъ на ту самую пло- 
щадку, на которой такъ некстати расположились приваломъ нашъ 
паркъ и офицерсюй обозъ Веймарскаго гусарскаго полка. УвидВвъ 
руескихъ, непрятель въ нерзшимости прюстановился; наши тотчаеъ 
его замВтили и въ парЕВ, въ 06033, въ прикрыти— поднялась такая 
суматица, что Сентъ-Арно, посп$шивъ воспользоваться ею, посхлалъ 
часть своей артиллерйской прислуги припугнуть вашихъ. НЗеколько 
челов къ непр!ятелей врЗзались въ эту кутерьму и нагнали паниче- 
сюй страхъ на несчастныхъ и безоружныхъ Зздовыхъ, которые суе- 
тились, бросались, путались, падали... гусарсюе деньщики и кучера, 
отчаянно выпутываясь изъ-за-парка, расталкивали и сбрасывали по- 
возки съ дороги. Н%которыя офицерсвя повозки уже добрались до 
спуска съ горы; но изъ нихъ только двф, съ нахальствомъ распоря- 
дившись на счеть парка, пробрались и понеслись во всю прыть. За 
ними во весь карьеръ поскакали гусары и дули безъ оглядки вплоть 
до насъ. Прикрыте парка, не долго думая, пустилось вразсыпную по 
кустамъ. Посл, Богъ знаетъ какъ‘и откуда, бЪглецы по одиночк$ 
случайно приетавали къ войскамъ, гдз попало. Горсть непруятеля з&- 
нялась грабежомъ офицерскихъ повозокъ, парковыя-же, между тёмъ 
выбравшись каюъ могли, ушли своей дорогой. Упустивъ паркъ, Сентъ- 
Арно *) спохватилея и приказалъь своимъ орудямъ съ горы, въ до- 
гонку парка, пустить н%сколько выстр$ловъ: пришлись эти выстрёлы, 
конечно, на воздухъ, однако встревожили н3зеколько повозки и быв- 
ия на спуск бросились внизъ; многпя опрокинулись, двЪ слетзли 
въ пропасть. Такимъ образомъ нами были потеряны 10 повозокъ и 
весь офицерсый обозъ Веймарскаго полка. 

По незначительному результату нападетя на паркъ, мы завлю- 
чили, что это набЗдокурилъь какой нибудь маленькй непрятельсяй 
разъЁздъ, такъ какъ съ аванпостовъ о большомъ движеши союзни- 
ковъ еще ничего не было слышно. 


— `` —3—ибым ем 


——-_ — вы 
. # 


г | УЕ: 
) Говорили также, что Сенть-Арно профзжалъ тутъ совёршенно больной и 
что нападене на паркъ сдЗлано было его конвоемъ. | А. ПП. 
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Посл обЗда князь послажь капитана Лебедева, исправлявшаго 
должность старшаго адъютанта при штабВ, въ Севастополь, известить 
о нашей позищи, хлопотать о скорзйшемъ доставлени намъ сухарей 
и о пополнеши парка. Лебедевъ позхалъ въ объЁздъ Мекензчевой 
горы на Шулю; наткнулся на непрятельсый отрядъ, на-силу продралъ: 
почему, прибывъ въ Севастополь, не рёшилея Зхать въ обратный путь, 
а присоединился къ намъ уже тогла, когда мы были на Бельбекской 
позици. До возвращеня изъ Севастополя Стеценко, мы считали Ле- 
бедева погибшимъ. Когда Лебедевъ прЁВхаль въ Севастополь, ему сва- 
зали, что все начальство собралось въ совт$, гдз Корниловымъ быль 
предложенъ вопросъ: \ 

— Что предпринять по случаю брошеннаго на произволъ сульбы 
княземъь Меншиковымъ Севастополя? 

Лебедевъ былъ очень сухо принятъ, но Нахимовъ, не раздВляя 
умышленной невнимательности Корнилова къ посланному, усадилъ его _ 
полхВ себя, стахъ распрашивать про лвижене нашего дАйствующаго 
отряда. Лебедевъ, по окончани вопросовъ, спросилъ Нахимова, въ 
свою очередь, что же ему доложить свфтхёйшему о дВйстыяхЪъ въ 
Севастопол 8? 

— А воть, скажите, что мн собрали совЪтъ и что здеь при- 
сутетвуетъь нашъ военный начальникъ, стар йтий изъ насъ всВхЪ въ 
чин, генералъ-лейтенанть Моллеръ, котораго я охотно промнялъ 

бы, воть на этого чичмана,—Нахимовъ указалъ на вхолившаго К,о- 
стырева. 

Генераль Моллеръ, услыхавъ, что р$зь идетъ о немъ, приподняв- 
шись обратился къ Павлу Степановичу, но, узнавъ о предмет® разго- 
‚вора по заключению, опять сЗлъ. 

Надо замЗтить, что Моллеръ, по назначен!и его главнымъ началь- 
никомъ Севастополя, очень добросовестно и не будучи въ себ ув%- 
ренъ, предоставилъь Корнилову пользоваться его, Моллера, именемъ, 
когда онъ сочтетъь это нужнымъ, заран%е изъявивъ на вс его рас- 
поряжен!я свое согласе. И въ совЪтВ Моллеръ не принималъ участ!я 
въ толкахъ, сказавъ заблаговременно, что онъ будетъ слушать и 
учиться; поэтому присутствовавшие дЪйетвовали по ихъ усмотр$Вню, 
не ожидая его мнВ я. 

Того же дня вечеромъ, свЗтаЗйпий, подозвавъ меня, сказалъ: 

— „Отъ по%здки Лебедева я результата не ожидаю; онъ легко мо- 


жетъ не дофхать, или дозхавъ—не пробраться назадъ; ожидать под- 
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воза сухарей и снарядовъ еще того трудн%е: неприятель, какъ видно, 
уже шныритъ по дорогамъ. Такъ, поззжай ты въ Бахчисарай и узнай 
тамъ — какое количество хлёбовь можно напечь существующими 
средствами въ однз сутки и на сколько, въ крайности, можно увели- 
чить средства хлЪбопечен!я. Распорадись, чтобы съ утра было при- 
ступлено къ д%лу. Надфюсь, что этимъ средствомъ мы не останемся 
безъ продовольствия до подвозовъ. На обратномъ пути, такъ какъ ты 
поздешь ночью, прими м8ры, чтобы тебя не подстрёлили наши аван- 
посты: воть тебв отзывъ; не забудь“! 

Я позхалъ, разузналъ 060 всемъ и уговорился съ Бахчисарайскимъ 
головой, который при этомъ просилъ меня прислать отъ войскъ ва- 
раулы на мельницы, такъ какъ по хуторамъ наши солдатики пусти- 
лись уже мароедринчать. Купивъ, кстати, верховую лошадь для Аль- 
бедиискаго, озаботясь о подвозз, кром хлЗба, и прочихъ жизненныхъ 
припасовъ нашему отряду, я пустился въ обратный путь. ДФатель- 
ными и главными моими сотрудниками, при этихъ распоряженяхъ. 
были: унтеръ-офицеръ Балаклавскаго греческаго баталона Васимй 
Михайловь Подпати, проживавшй въ Бахчисара$. и братъ его Дми- 
трЁй, состоявш!й посл при мн для поручений. р 

Приближаясь къ нашему бивуаку, я съ удивлешемъ зам тилъ, 
что никакихъ аванпостовъ нзтъ, а встр$тила меня густая цЪиь п$- 
хоты, которая, домашнимъ распоряжешемъ, окружала спяпце батал1оны. 
Куда же дЪвались гусары и казаки? 

Была глубокая ночь. Какъ ни тихо подъфхаль я къ бивуаку, но 
вНЯзЗЬ не спалъ и встрВтилъ меня. 

Доложивъ ему объ успшной моей поззлЕЗ, я сказалъ, что не ви- 
далъ аванпостовъ. СвЁтлЬйпий тотчасъ же послаль офицера провф- 
рить наши посты; посланный, прозздивъь до утра, не нашелъ ни- 
чего. Между тёмъ, при емнЪ оказалось, что наши аванпосты стояли 
тыломъ къ непрятелю, примыкая правымъ своимъ флангомъ въ пра- 
вому же флангу нашего лагеря, а л8вымъ—къ сторонз Бахчисарая. 
Вотъ почему я провхалъ сзади ихъ регервовъ. Аванпосты занималъ 
Веймарсвй гусарсюй полЕъ. | 

14-го сентября, около полудня, собрана была небольшая команда 
оть Лейхтенбергскаго гусарекаго полка, при офицер®, хля присмотра 
за печешемъ хлба, т. е. пшеничныхъ булокъ, такъ какъ татары 
иного хлВба печь не ум$ютъ. Эту команду я проводилъ въ Бахчи- 
сарай, указалъь что и какъ тамъ дфлать, а самъ къ ночи возвра- 
тился уже на новую позищю; старую— князь, въ отсутетые мое, пере- 
мзнилъ, отодвинувъ войска къ сфверу версты на три, на боле удобное 
место. Ночью были видны огни на Мекензевой горё; объ общемъ 
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передвижен!и союзной арми мы тогда ничего не знали. Когда я еще 
Вхалъ въ Бахчисарай, то, наблюдая за окружной м3стностью, уви- 
дъхь по бельшой Симферопольской дорогВ движене походной ко- 
лонны страннаго вида, ибо, приближаясь къ нашей сторон%, ‘она им ла 
впереди себя обозы. Какъ ни ломаль я головы, чтобы догадаться, 
что’ это могъ быть за отрядъ—все было напрасно. Посл я узналъ, 
что опять таки Кирьяковъ былъ виновникомъ этой безтолочи: послан- 
ный съ бригадою занять вышеуказанную позищю, онъ продралъ къ 
Бахчиеараю, и ужъ не вздаю, гл-бы наконецъь очутилея, если бы 
посланный его повЗрить (кажется, лейтенантъь Стеценко) не догналъ 
и не воротихь его. 

Того же 15-го сентября, князь, перейдя Качу выше каменнаго 
моста, что на большой дорог, расположиль дёйствующий отрядъ на 
правомъ берегу, за двумя громадными курганами возлВ большой ло- 
роги, въ томъ самомъ м%стВ, гдф Вача за Бахчисарайскою долиною 
входить въ горы. У Отаркоя, на прежней позищи въ авангард ос- 
талея Жабокрицый; полковникъ Хрущовъ съ своимъ Волынекимъ пол- 
комъ наблюдалъ за Шулей и Чоргуномъ. Подъ вечеръ князь послалъ 
Стеценко перебраться въ Севастополь, чтобы передать Корнилову о 
перем н® нашей позиши, сдхЗланной въ виду занят!я большой Сим- 
феропольской дороги въ тылу союзниковъ. Кром того, Стеценко по- 
ручено было: разузнать отъ Корнилова, как1я приняты мфры къ обез- 
печеню нашего дЪйствующаго отряда промантомъ; объяснить Кор- 
нилову, что фланговое хвижене наше поставило непр1ятеля въ весьма 
затруднительное положене касательно избран1я пункта атаки на Се- 
вастополь: это даетъ намъ возможность выиграть драгоцнное время 
для усилешя средетвъ; что князь надзетея, маневрированемъ д3й- 
етвующаго отряда, заставить союзниковъ отложить рёшительную ми- 
нуту до боле удобнаго для нихъ положен1я. Такъ какъ наши укр%- 
плен1я часъ оть часу ростутъ, & отрады, на усилене арми, спЗшатъ,— 
то и надо надзяться, что враги, быть можетъ, вынуждены будутъ по- 
вести правильную осаду, что отлалитъ значительно часъ атаки, насъ 
же приведетъ въ большую возможность ее отразить; почему князь 
предлагаетъ Корнилову озаботиться приданемъ гарнизону бодрости 
и энергии: блокады союзники устроить не могутъ, такъ какъ дВй- 
ствующий отрядъ прикрываетъ прямое сообщение Севастополя съ Росёею. 

По отьВздВ Стеценко, князь, обратившись ко мнз, сказалъ: 

— „Покуда мы находимся въ такомъ положени, союзники атако- 
вать не р8шатся“. 

— Они перейдутъ на южную сторону, — отвЗчалъ я князю съ увфрен- 
ностью — они попадутъ въ ловушку: проходъ имъ оставленъ свободнымъ. 
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— „Быть не можеть“! произнесъ свЪтлЪйцший съ выражешемъ ра- 
достнаго сомнзая. 

Ему какъ бы еще не вЪрилось въ блистательный усиёхъ фланго- 
ваго движеня. ` 

Въ этоть самый вечеръ, по разсказамъ иЪстныхъ татаръ, непрая- 
тельсый арергардъ, заслышавъь насъ у себя въ тылу, подвергался 
нфеколькимъ фальшивымъ тревогамъ; въ ночной суматохВ солдаты би- 
лись другъ съ другомъ и въ перепугВ совались куда ни попало. Надо 
полагать, что и накануиз, во время слфдовашя ихъ главныхъ силъ, 
тоже не обошлось безъ тревогь, о чемъ можно было судить по тому, 
что мы ветрЪчали посл, на пути ихъ сл довашя. Такъ, на лЬвомъ 
берегу Бельбека, вь лощинкВ, я видфль слВды побоища, и довольно 
порядочнаго: валялось н$Феколько убитыхъ непрятелей и множество 
лошадиныхь труповъ. Не говорю о побросанныхъ, въ разныхъ м$- 
стахъ, аммунищи, оружи, изготовленной пищ т, п. 

Когда мы забирались во флангъ непр1ятеля, я ПиТалъ надежду, 
что отрядъ нашъ, напавъ неожиданно съ тыла на союзниковъ, ра- 
зобьеть ихъ. Меня тревожила мысль, что они увернутея на южную 
сторону Севастополя и, иослВ того, какъ они и дфйствительно отъ 
насъ ускользнули, я поручиль бывшимъ при миз Балаклавскимъ гре- 
камъ развздать вс подробности этого обстоятельства. Чрезъ постав- 
щика фургоновъ при нашей главной квартир$, татарина Темиръ-хая, 
я узналъ, что въ ночь съ 12-го на 13-е сентября, когла мы были на 
Мекензевой горф, а союзвики на БельбекВ, до нихъ дошла взеть о 
нашемъ движени, которая привела ихъ въ такой переполохъ, что у 
нихъ, на БельбекВ, произошло еще н%еколько тревогъ, и въ самую 
эту ночь было то побоище, о м$фстЪ котораго я выше упоминалъ. 
Тогда татаринъ (не помню его имени), брать Темиръ-хая, забулдыга 
и отчаяиная башка, отъ котораго давно отступились всв родные, 
явился на выручку‘ союзвикамъ, предложивъ имъ пробраться къ сто- 
ровЪ Балаклавы и совершить переходъ — хотя и опасный, но всетаки 
возможный, при содфйстви его, проводника, хорошо знакомаго со всЪми 
тропинками, ведущими на южную сторону Севастополя и еще не за- 
нятыми тогда нашими войсками. Союзники, хотя и не видфли иного, 
лучшаго исхода изъ ихъ положен!я, долго однако же колебались въ 
нершимости: имъ было страшно ввЗрить судьбу арм!и — измЁннику 
татарину; наконець, въ отчаяви, такъ сказать, зажмуривъ глаза, очи 
ринулись на рискъ... НФеколько татаръ проводниковъ сослужили имъ 
вфрную службу и щедро были вознаграждены. Этотъ правдоподобный 
разсказъ даетъ достаточное поняте о томъ тревожномъ настроеши духа, 
въ которомъ находились неприятельске военачальники. 
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Между т8мъ о большомъ передвижешы союзныхь арм мы еще 
не знали ничего положительнаго. Изъ донесевй съ азанпостовъ можно 
было заключить только, что неприятель хВлаетъ рекогиоедировки. 

Печеный хлфбъ изъ Бахчисарая нашему отряду доставляли ис- 
правно, чЬмъ свзтяВйвий былъ весьма доволенъ. Это доказательство 
готовности Бахчисарайцевъ содЪйствовать нашимъ войскамъ побудило 
князя выразить имъ свою благодарность. Съ этой цю его свЪтлость, 
послЪ обфда, выВетВ со мной, въ экипажВ, позхалъь въ Бахчисарай. 
Възхавь въ городъ, онъ по главной улиц прошелъ пзшкомъ до дворца. 
ОсметрЬвъ его на-скоро, князь у входа встртилъ полицАймейстера, иото 
раго и благодарилъ за усп®шныя распоряженя о доставлеши въ ла- 
герь хлфбе. На обратномъ пути свётлёйшй зафхалъ въ татарекую 
‚ кофейную. Въ это время жители со своими старшинами и муллами 
толпились на улиц и, покуда князь быль въ кофейной, ихъ собралось 
множество. 

Въ кофейной засЪдало несколько кружковъ татаръ. Свътльйций 
занялъ тамъ также мВето н, приказавъ подать кофе, посовзтоваль 
мнВ обратить внимаше на любопытный способъ его туземнаго приго-. 
товлешя и быстроту, съ которой оно совершается. 

ДЪйствительно, въ нашихъ глазахъ, сырой кофе изжарили, столкли, 
сварили и подали, какъ есть, съ гущей, въ крошечныхъ фарфоровыхъ 
чарочкахъ, вставленныхъ въ м8 дныя рюмочки, вм Зсто подноеа. Кофе такъ 
былъ вкуеенъ, что я, по истин могу сказать, не пивалъ подобнаго. 

На лицахъ татаръ, присутетвовавшихь въ кофейной, нельзя было 
не зам тить удивленя и удовольстыя видфть въ своемъ кругу имени- 
таго посетителя. Кназь, поговоривъ съ ними очень ласково каса- 
тельно промышленности, которою они занимались, положилъ золотую 
монету на буфетный прилавокъ ‘и вышель въ сопровождени всВхъ 
гостей кофейной. 

Кофейная эта, совершенно въ азятскомъ ь ВЕС, была выстроена 
надьъ оврагомъ, такъ что съ улицы ходъ въ нее быль шо длинному, 
узенькому, иЪшекодному мостиву. У входа на мостъ съ улицы толпа 
татаръ ожидала свЪтлЪЬйшаго; съ выражешемъ глубокаго почтешя 
народъ его привфтетвоваль и благодариль за посвщение. 

Князь въ короткихъ и простыхъ словахъ поощрилъ ихъ за услугу, 
оказавную нашей арми и татары, какъ умфли, изъявили свою пре- 
данность и готовность служить напредки. ДЪйствительно Бахзиса- 
райцы не измВняли. 

По возвращен!и нашемъ изъ а, мы узнали отъ жителей, 
бЪжавшихъ изъ Балаклавы, что вчера англичане овладвли ею, что 
этоть городъ атаковала пфлая армя. Обыватели отстаивали Бала- 
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клаву въ теченю изсколькихъ часовъ, не смотря на ея бомбардировку 
съ моря и съ суши. Что за сказка? подумали мы: этого быть не мо- 
жетъ! вЗроятно, какой иибудь отрадъ, рехогниенируя, занялъ Валак- 
лаву — и только. 

Чтобы провЪрить это предноложете, князь послать лазутчиковъ 
поразвф дать, какъ велики силы, занявиия Валаклаву? Отдфленные отъ 
города гореми, мы не могли слышать выетр%ловъ; при веемъ томъ 
князь сомнЪзваяеь въ бдительноети аванпостовъ и разъ@здовъ, при- 
даль взры этому показано боле, нежели кто-либо изъ насъ. Овъ 
знать, что м%етность, по которой неприятель могъ двигаться, до того 
пересчена и оть нашихъ наблюденй закрыта, что неопытные разъ- 
Взды, взроятно, опасались забираться далеко въ горы и л%еа. Такъ 
оно и вышло. 

Утромъ 16-го еентября пр!Вхалъ казацей офинеръ съ донесенемъ 
отъ наблюдательных постовъ, что „все обстоитъ благополучно“ и 
новаго ничего н®тъ. СомнЗваясь въ справедливости этого донесенля, 
князь спрогилъ офицера: 

— „Да хорошо-ли вы видите непрятеля? Не ле вЫ? 

— Помилуйте, ваша свЗтлость! Да вотъ, съ этой самой высоты 
(офицеръ указалъь на гору) видно все, какъ на ладони. 

— „Да что-же тугъь видно?“ 

— Да вее-и даже флотъ. 

Подозвавъ меня, князь вехфль мнЪ въЗхать на указанную, очень 
высокую гору и оттуда разсмотрВть все, хорошенько. Высота эта ле- 
жала отъ насъ верстахъ въ трехъ. 

Тотчаеъ посл обфда я отправился, взявъ съ собою Балаклавскаго 
грека и четырехъ казаковъ, затВмъ, что евфтлЬйний прехупредилъ 
меня быть осторожнымъ, такъ какъ, по увёрешямъ казаковъ, станъ 
непрятелей близко '). Полагая себя вблизи неприятеля, я Вхаль со 
всВми предосторожностями и когда взобрался на упомянутую гору, 
то увидВлЪ, что кругомъ, дайствительно, какъ на ладони-—все нусто... 
лишь изъ-за высотъ, ближайшихь къ устью Качи, зам тно нфеколько 
вымпеловъ. 

Полагая, что его свЗтлость не можетъ удовлетвориться т$змъ из- 
въстемъ о союзной арм1и, которое я могъ привезти ему съ этой вы- 
соты, я, оставивъ казаковъ наблюдать за окреетностями, поскакаль 
по высотамъ праваго берега Качи къ ея устью. Мнз пришлось про- 


') ЗдЪсь, къ слову, замфчу, что зоркость у казаковъ такъ отлично развита 
степною жизн!ю, что они разсматривали отдаленнфйппе предметы явственнЪе, 
_ Нежели я могъ вияфть ихъ съ помошйю моей карманвой, зрительной трубки. 
А. П. 
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Зхать безъ малаго веретъ десять, покуда я не увидЪлъ флота Но 
лежащимъ образомъ. 

— Вотъ, думаю, и полатайся на наблюдешя казаковъ: весь пра- 
вый берегь Качи чистъ отъ непрятеля, и ма лВвомъ р%®шительно 
ничего не зидать на весьма значительное пространство, — а: казаки 
увЗряютъ, что непрятель у няхъ на ладони! 

Д%лать было нечего; я рёшился, перебравитись на другую сторону 
Вачи, ночью поелВдить за огиами непр!ятельскихь бивуаковъ. Чтобы 
князь не безпюнонлся о моемъ продолжительномъ отеутстни, я послал 
казака извфетить его свзтлость о моемъ намзрени. 

Покуда было св%тло, я наблюдалъ за устьемъ Качи, въ глубину 
которой, мелкими командами, матросы непруятельскаго флота отправ- 
лались за водой. Чтобы они не разб®гались и не были нотревожены 
нашими, ихъ окружала густая цзпь... Стало смеркаться. Матросы 
очистили Качу, & я спустился до подошвы остроконечной горы, мною 
заранЪе выбранной на лВвомъ берегу; потомъ, когда, взбираясь на 
гору, достигь ея половины—то уже и совсВмъ стемифло. Я слВзъ съ 
лошади, отдалъ ее подержать греку и продолжалъь карабкаться ощупью. 
На вершинз я нашелъ разостланное одзяло, в%роятно, оставленное 
здЗсь татарками, приходившими сюда наблюдать за ходомъ дВлъ. На 
гор, я около часу дожидался непраятельскихъ огней, но не прим3- 
тилъ и малЬйшаго признака близости бивуака: мракъ кругомъ, мракъ 
кромфшный и мертвая, невозмутимая тишина. НЗтъ сомнфая, что 
казаки, боясь при разъзхахъ подзться впередъ, выдумывали свои до- 
несеня! 

Убфлавшиеь въ этомъ, я посп®шиль къ свзтлАйшему; онъ-же 
очень горевалъ, считая меня погабнтимъ, ибо послазный иною казакъ_ 
прфхалъ лишь на другой день. Была глухая ночь, когда я прокралёя 
въ евою палатку, чтобы не тревожить князя. Волнуемый неизвЗст- 
ностью, онъ не спалъ. 

17-го сентября, чуть свЪтъ забрежжилея, князь вышелъ изъ па- 
латки и я доложилъ ему о результатВ моихъ изслВдованй. Св тл®й- 
Пий удивился и потребовалъ къ себЪ командира казацкаго полка, пол- 
ковника Тацина. 

— „Вы мн8 безпрестанно доносите,—началь князь,—что сл$дите 
з& непррятелемъ, и разсказываете гдф онъ расположенъ?“ 

— Точно такъ, ваша свЪтлость, 

— „Гакъ поззжайте-же сами и удостовзрьтесь въ справедливости 
вашихъ донесенй. Чтобы привезти мнЪ точное свз дне, подъВзжайте 
поближе, возьмите съ собою отборныхъ 60 казаковъ; кромВ того, я, 
вЪ товарищи вамъ пошлю строеваго офицера. Отправляйтесь сейчасъ“. 
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Призвавъ поручика Лейхтенбергскаго гусарекаго полка Стааля 2-го, 
свЪтлЬйпий сказать ему: 

— „Поззжайте съ Тацинымъ; развЪ дайте хорошенько о непрятел$. 
Тацину я не вфрю: онъ далеко не пофдетъ и опать навретъ“. 

ПоЪхали. По пути Тацинъ, то и дфло, оставляхь казаковъ для 
обезпеченя своего личнаго тыла и фланговъ, и все уговаривалъ Стазля 
не вдаваться черезъ чуръ впередъ. Повидимому, они напали на схёдъ 
неприятеля, ибо на пути имъ попадались трупы лошадей, брошенная 
аммунишя и свзжя могилки. Запахъ неприятеля ужасно тревожилъь 
Тацина. Такъ перезхали они Бельбекъ и поднялись надъ аулемъ 
КБамышлы. Стеаль приглашалъь Тацина осмотрЗть аулъ для отыска- 
ня тамъ языка; но пояковникъ рёшительно отказался Зхать даль- 
ше, сказавъ, что ему не съ кВмъ сдВлать этотъ осмотръ. И въ са- 
момъ дВлВ, за нимъ, изъ 60 казаковъ, —осталось всего шесть. 

— Куда-же дЪвалась ваша команда? спросилъ Стааль. 

— Да оставлялъ по постамъ. 

— Неужели-же вы для обезпеченмя себя поставили 54 поста? 

— Н$ть; многе изъ нихъ сами разбрелись. Вы слишкомъ далеко 
заЪхали, такъ кАкъ же ихъ удержать?! 

ВелЪдстве этого разговора, Стааль, осмотр®въ аулъ одинъ, на- 
шелъ его совершенно опуст%лымъ; бродила одна лишь нищая татарка. 
Таковы были свЗдЪн1я, сообщенныя Стаалемъ. 

Между тёмъ свзтлЬйш, съЁздивъ въ отрядъ Жабоврицкаго, пе- 
редвинулъ его на высоту праваго берега Бельбека надъ Дуванкой. 
Въ это время прибывший изъ Севастополя Стеценко встрВтилъ князя 
и окончательно разъяснилъ движевне союзной арми. Князь немедлен- 
но послалъ въ Петербургъь флигель-адъютанта Альбединскаго доло- 
жить Государю Императору объ успфх® фланговаго движеня и о по- 
явлении нашего дЪйствующаго отряда въ тылу у союзниковъ, которое 
вынудило ихъ перебЪжать на южную сторону Севастополя, гд$ князь. 
надзется запереть ихъ, оберегая въ то же время наше сообщеше 


съ Росаею. 
А. А. Панаевъ. 


(Продолженте слЪдуетъ). 


_ШИВЭДЬ 3. Е ТОТЛЕВЕНА ВЪ СЕВАСТОПОЛЬ 


ВЪ АВГУСТВ 1854 Г. 


Въ разсказахъ А. А. Панаева о князЪ А. С. Меншиков, пом$- 
щенныхъ въ „Русской Старинв“ 1877 г. въ томё ХУШ-мъ встр8- 
чается множество весьма любопытныхъь и новыхъ подробностей о 
положени лЪль въ СевастополВ и въ арми, предводимой кн. Менши- 
вымъ. Однако, н®которые изъ сообщенныхь авторомъ фактовъ тре- 
буютъ провзрки ихъ путемъ исторической критики. Въ преддагае- 
мой ниже замВткВ, остановимся на прибытш, осенью 1854 года, въ 
Севастополь тогдашняго сапернаго подполковника Э. И. Тотлебена. 
Авторъ „разсказовъ“ говорить объ этомъ слёдующее: „Въ южной 
арми Тотлебенъ состоялъь при генерал В. А. ШильдерВ и, поел 
его смерти, будучи свободенъ и не получая опредфленныхъ заня- 
тй у кн. М. Д. Горчакова, отправился въ Севастополь, посмотрзть 
вооруженную кр%пость, ожидающую неприятеля“. Относительно 
этой замЪтки должно сказать, что подполковникъ Тотлебенъ никогда 
не отпрашивался у князя Горчакова въ Севастополь; командировка 
его въ Крымъ состоялась при слёдующихъ обстоятельствахъ. Во 
время отступательнаго движен1я нашей арм изъ княжествъ въ 
предлы Росаи, въ главную квартиру Дунайской арм стали уже 
проникать положительныя свя о высадкВ въ Крымъ, подготов- 
ляемой союзниками въ ВарнВ. Участь, которая ожилала открытый съ 
сухаго пути Севастополь '), въ случа осуществлен1я непрлятелемъ по- 


1) На южной сторонЪф Севастополя, ко времени высадки французовъ, вид- 
нфлись только слабые начатки укрфплен1Й, которыя едва обозначали собою 
направлен!е оборонительной лини, раскянутой на протяжен!и семи верстъ и 
долженствовавшей прикрыть городъ и морская учрежденя наши съ сухаго пу- 
ти. Только на одну треть всей окружности южной стороны существовала ка- 
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добной попытки, сильно тревожила князя Горчакова; въ виду этого 
обстоятельства, князь р®шился немедленно отправить въ Крымъ опыт- 
наго военнаго инженера, который могъ бы уврЁпить сообразно об- 
стоятельствамъ Севастопольскую позищю. 4-го августа, въ Фокша- 
нахъ, подполковникъ Тотлебенъ былъ неожиданно призванъ къ князю 
Горчакову, который, ознакомивъ его съ похожешемъь дЪлъь и грозя- 
щимъ намъ вторжещемъ, объявилъ ему, что онъ командируетъ его 
въ распоряжеше князя Меншикова въ Севастополь; выВстВ съ тёмъ 
князь Михаилъ Дмитревичь сказалъ Э. И. Тотлебену, чтобы онъ по- 
старался быть здесь полезнымъ, не только при устройствз укрЗиле- 
нй, но и всюду, гд8 того потребуютъ обстоятельства. 

Письмо князя Горчакова, переданное подполковникомъ Тотлебе- 
номъ, 10-го августа 1854 г., въ СевастополВ, князю А. С. Менши- 
кову, им ло нижеслфлующее содержаше '): 


Фокшавы.—1-го августа 1854 г. 


„Любезный князь”)! Я считаю ваше положеше въ высшей сте- 
пени труднымъ. Есть взрояте, что англо-французы высадятся въ 
чисхВ до 50,000 человЗкъ, и съ такими силами представляется воз- 
межнымъ отбросить васъ въ Севастоноль и приступить въ осадВ этой 
кр$ёпости съ сухопутной стороны. И такъ, вы можете быть поставле- 
ны въ необходимость защищать почти совершенно открытый городъ. 
Въ такомъ случа, всего лучше возвести полевыя укрзпленшя и за- 
щищать ихъ, подобно туркамъ, устраивая контръ-апроши. Но.для этого 
необходимо располагать не только усерхными и учеными инженерами, 
но и привычными къ огню. Судя по тому, что вы мн однажды пи- 
сали, я полагаю, что вы нё богаты хорошими инженерами; во вся- 


менная оборонительная стфнка, подверженная артизлерйскимъ выстр?ламъ съ 
дальняго разстоян1я; ва остальныхъ же двухъ третяхъ городъ былъ совершенно 
открытъ и нифлъ только н%еколько слабыхъ батарей, раздВленвыхъ большими 
промежутками, сквозь которые непрлятель, при первомъ своемъ появлени, могъ 
зегко ворваться въ городъ. Притомъ батареи эти были вооружены орудями 
весьма малаго калибра. Вообще же укрфиления южной стороны Севастополя 
въ августВ мёсяцВ 1854 г. моган бы только оказать нзкоторое сопротивлеше 
татарамъ. Императоръ Николай вполнЪ® в$рно оцфнилъ то опасное положеще, 
въ которое былъ бы поставленъ Севастополь въ случа высадки союзниковъ 
въ Крыму, и писалъ князю Варшавскому, 21-го 1юдя 1854 г., что защита Севасто- 
ПОЛЯ «ПО СТепени сухопутной обороны, невозможна почти безъ зна- 
чительной силы». ы 

') Переводъ съ франпузскаго. 

*) Военно-ученый архивъ, л$10 № 4253. (Изъ бумагь князя Меншикова, 
переписка свЪфтлВйшаго съ кн. М. Д. Горчавовымъ о политическихь и воен- 
ныхъ дфлахъ). Н. Ш. 
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комъ случа, я сомнзваюсь, чтобы у васъ были офицеры опытные въ 
осадномъ искусств. Поэтому я полагаю оказать вамъ истинно хру- 
жескую услугу, предоставляя въ взше распоряжеше полковника То- 
тлебена, который вручить вамъ это письмо. Это лучший ученикъ Шиль- 
дера, дВятельный, умный, храбрый какъ его шпага; онъ вполи% посвя- 
щенъ въ необычайныя ухишревшя почившаго, и имЗетъ преимущество 
не быть. съумашедшимъ на три четверти, какимъ быль Швльдеръ '!). 
Если вы полагаете, въ чемъ я нисколько не сомниЪваюсь, что То- 
тлебенъ будеть вамъ полезнымъ, оставьте его при себЪ, пока я его 
не потребую обратно, такъ какъ отсутстве его будетъь для меня 
весьма чувствительнымъ, и очень возможно, что я буду поставленъ въ 
необходимость просить ваеъ возвратить мнз его. Если же, напротивъ, 
вы сочтете, что онъ не нуженъ вамъ, отпустите его тотчасъ ко миф. 

„15,000 турокъ занимаютъ Букаресть. Омеръ встунаетъ въ городъ 
сегодня. Говорятъ, что онъ нам ревается продолжать наступлене; но 
онъ будеть медленно подвигаться впередъ. Безъ этихъ австрцевъ, 
какое было бы для меня счаст!е броситься къ нему на встрёчу. и пр. *)“. 


') Относительно дфятельности генералъ-адъютанта Шильдера на ДунаЪф и 
причинъ, вызвавигихь нерасположене къ нему М, Д. Горчакова, см. «Русекую 
Старину»> 1876 г. | 

2) Моп сЪег Ргшсе! де гебагае Усте роз оп сотте асе ап раз Ва 
9468гё. П езё ргоБаЫе аце 1ез Ап81о-Кгапса5 аёБагацегоюй ипе сшдиащате 
де шШе Бопипез её ауес Цез гсез зет а ]ез И п’езё раз иировз Ме аи’Цз 
у00з геощептф & З6уа$юро| её пе улеппеп шейге 1е зёве 4еуацё сейе расе 
Ча с06 4е }а фегте.: Уоцз ропге2 4опс @те гедий & д&епаге апе расе & рец 
ргёз оцпуеще. Ге пцеих еп рауе!] саз зета 4е {ге 4ез опугазез 4е сатрабпе 
её 4е 1ез а&епдге & ]1а шашеёге дез Тигсз еп Ё15ап 4ез сошге арргосВез. 
Ма1з роиг са 1 1 4ез шрешецгё поп зещешепф 4е Бопое у0]014ё её 58- 
уа1п$, па18 елсоге ассошитёз аи {еи. О’аргё$ се дце уоцз ш’ауе2 6сгй ипе 
1018, ]6 сго!з аце усиз п’@&ез раз гсЪе еп Бопз 1шрёшейтгз, еп {01 саз фе доще 
де уоиз еп ауе2 аш мепё 1а ргайдие дез з16вез. Фе сго1з допе уоцз гепаге 
ип зегусе 4е уёгиаМе ал, еп шейат & усе 41зрозИоп 1е Со]!опе! Тойе- 
Бел 981 уоцв гешейта сейе ]еНте. С’езё 16 шеШеог &уе 4е ЗсЪаег; ас 
име верь, Бгауе сотте зоп ерёе; П езё епиёгетеве 11146 зах Цюигз 4е Гогсе 
ди 96а её а Гауамазе 4е пе раз те Юц ап {тов д0аг$ соште Га 
Зе 4ег. 51 уоцз стоуе? сошше де п’еп #13 апсип доще, але ТоЙефеп уопз 
вега ие, раг4е2 ]е )изча’» се дце ]е- уоцз ]е гедетапде, саг зоп абзепсе те 
зега 4765 зепЫе её П е5% роз е дае }е ше гоцуе 4апз ]а пбсеззиё 4е уоцз 
риег 4е ше ]е ‘гепуоуег. 51 аи сощгаге уоцз )иве2 44’ пе уопб езё раз пбсез- 
‚ зге, гепуоуе2 1е шо! 4е заце. 

15,000 Тигсз оссиреш Висагез{, Ошет у епёхе за]оигд’Ь и. Оп 4 дли 
уе ауапсег; 1 пе ]е {ега до’& раз 4е опр. Запз сез пазёгаез АлгсШеп$ 
дце]е Боппе {обипе се зегай ропг то! 4е соигг 515 & сеё апила]. 

Кесеуе2, топ Ргпсе, Газвигапее де шоп ЫМеп зтеёге авуопешет. М1сЪе! 
СогусНакой. Н. Ш. 
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Не довольствуясь, однако, письмомъ отъ 1-го августа, князь Гор- 
чаковъ послалъ свЗтлВйшему другое письмо, 19-го августа, изъ Быр- 
лата '). Приводихъ изъ него небольшой отрывокъ, относящийся именно 
ло поручен!я, даннаго подполковнику Тотлебену: 

„Южедневно ожидая вывадки англо-французовъ въ Крыму, не могу 
не приписать замедлетя въ исполнени этого предпрят!я наступа- 
тельному характеру, приданному дВйствю моихъ войскъ до тВхъ поръ, 
пока коварство Австри не заставило насъ снять осаду Силистр!и. 
Надо полагать, что англо-французы, развлеченные моими дЪйств!ями 
на правомъ берегу Дуная, обратили все внимане на оборону Балканъ 
и что, только узнавъ о нашемъ возвращени въ Валахю, они р%®ши- 
лись заняться серезными приготовлен1ями противъ Крыма. ПослЁ дня 
газеты, которыя я читалъ, сообщаютъ, что они предполагаютъ сЪеть 
на суда 17-го (29-го) этого мЗсяца. Если это извзете вЗрно, они должны 
уже находиться на вашихь берегахъ. Такъ какъ для меня въ высшей 
степени важно знать, въ возможно скорзйшее время, моментъ ихъ вы- 
садки противъ васъ, я посылаю вамъ при семъ фельдъегеря, прося 
васъ, любезный князь, написать мнз нзеколько словъ и отправить его` 
обратно, какъ только они начнутъ высадку *). Потрудитесь также увф- 
домить меня, довольны ли вы Тотлебеномъ, котораго я вамъ послалъ 2)? 


) Письмо это было получено кн. Меншиковымъ 23-го августа, какъ вилно 
пзъ собственноручной замЪткн свфтдфйшаго на подлипномъ письи$. 

*) По поводу писемъ князя Горчакова отъ 1-го и 19-го августа 1854 г., 
князь Меншиковъ писалъ военному министру 96-го августа изъ Севастополя 
нижеслдующее: | | | 

«М1сце] богераКой зете &те 4апз 1а сопусйоп дае 1ез а116з п’аБап- 
д4оппеп* раз 1146е 4’апе ешёгермзе зиг Звуа$%оро|, саг Й мет 4е т’епуоуег 
ип {е14)&кег ропг 111 рогег 4е заце 1& попуеЙе 4е епт 46Багаиетепе 1с1. Те 
1’9 сго1$ раз, 101% еп ше 1епи её ргёё & гесеуог` Реппепапе еще». 

«М. Сбог{свакой п’а гепда еп шёте 4етрз ип 8гап@ зегусе раг Гепуо! 4и 
Г.-6 Со1опе] 4ез Зарептз То|ереп, цие 71 п1з де зиЦе & 1а Ъезорпе. С’езЁ ап 
о ег Фапе ргап4е аснуйё её ди! а 1е соир 4’ое! шИиате, се ди! 1е теё за 
4еззцз 4ез Бамззеитз огашатеб». 

(Военно-ученый архнвъ № 4254. Переписка кн. А. С. Меншикова съ вн. 
В. А. Долгорукимъ). | 

3) Князь Меншиковъ отвфчалъ только 29-го сентября 1854 г. на вопросъ 
князя Горчакова, доволенъ ли онъ присылкою Тотлебена, а именно, въ стВдую- 
щихъ словахъ: «Старан1ями Тотлебена Севастопольская укрфилен1я значительно 
усилены въ течен!и этого месяца и вамъ я блатодаренъ, какъ за величайшую 
услугу, за то, что послали мн$ сюда Тотлебена». Письмо это напечатано въ 
«Русской СтаринЪ» изд. 1875 года, томъ ХП. Н. Ш. 
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Это драгопВнный человВкъ и который, я полагаю, можетъ быть вамъ 
очень полезенъ“ !). 

Изъ помзщенныхь выше двухъ писемъ князя Горчакова видно, 
что нельзя утверждать, будто князь Горчаковъ не дорожилъ Тотле- 
беномъ; напротивъ того, недоразум ая, возники!я въ Дунайской кам- 
пани между княземъ Горчаковымъ и генералъ-адъютантомь Шиль- 
деромъ, нисколько не помЪшали командующему войсками избрать для 
обороны Севастополя, по собственному почину, именно подполковника 
Тотлебена, какъ инженера, заслужившаго своими дйствями на ДунаЪ 


полное его довЗре. 
Н. №. Шильдеръ. 


Черновой рескриптъ герцогини Курляндокой Анны Товниновны 
членамъ Верховнаго Тайнаго Совфта, 


Писанъ собственноручно квяземъ Васимемъ Лукичомъ Долгоруковымъ 
(казненъ въ 1739 г.). Слова напечатанныя курсивомъ въ подлинник% зачерк- 
нуты. Печатаемъ буквально. 

| Дано въ Нитавф 28-го января 1730 года. 


“Любезно вермымъ нашимъ подданнымъ присутствующим въ Тай- 
номъ верховномъ совфтЗ. Отправленные отъ васъ любезно-верные намъ 
кн. Л. Тайны дЪйствительны Советникъ и членъ Тайнаго верховнаго 
СовЪта квязь В. Дохгорукой, да тайно совфтникъ и сенаторъ князь 
Михайло Голицынъ и генералъ-ма1юоръ Михайло Левонтьевъ 25-го 
числа сего иЗсяца прехавъ в намъ в Нитаву горестную и неопи- 


') Точз 1ез доиг$ азиз Рабеме 4е ]1а 4езсеме 4ез Ап81о-Егапсал$ еп Сг!- 
тёе, }е пе ри1з а иег 1е геаг4 ал’ёргопуе сейме орёгайоп @4е 1еиг рагу 
99’а РаЙМи4е ротетепё ойепяче цие шез {гопрез оп {еппе, длазаи’аи тотеп 
ой 1а регй4е 4е ’Апёесве попз а оБлвб А 1еуег |е чёве 4е ЭЗШвле. П мы 
49е ]азаа’А се шотенё 1ез Ап]о-Ргапса$, 418 тайз раг тез орбгаЙоп8 1тал5- 
дали еппез, мет ‘юпгпё \юще 1еиг аИепНоп зиг 1а 46Ёеп5е дез Ва]сапз её дие 
се пе 301% ди’аргёз ауошг аррг1$ поёге геопг еп УэасШе, 4и’П$ зе зо1ещ{ 46146 
& {ге 4ез ргёрага{ $ зётеих сотите 1а Сгииёе. [лез дегшегз допгпаах де }`а1 
}а апоосет да’Йз сошрёмепе 5’етфагацег 1е 17 (29) 4е се шо. 51 сейме поп- 
уеЦе еёё угме уоиз Чеуег 1е5 ауот 4е}& заг уоз сб4ез. Сотте И езф да р!и$ 
Ваиё 1146г6ё роог шо! 4е затог аи5Я уце дие розмЫе 1е шотегу 4е |евиг 4ез- 
сеще сотйте уоиз, }е Уоцз епуое 1е ргёзепф #Ёе1@)&кег еп уоиз рлаю шоп 
сВег Рипсе, 4е Гехрё41ег ауес дие]диез п0{з 4е уофте рат, а155и0 ди’з 
соттепсегоп& & Горбгег. УепШе2 п’иМогтег а10$51 31 уоиз @ез сощепё 4е 
Тойеъеп, дие е уоиз а1 епуоуб, С’езЕ ип зи]её ргёчейх © ди, )е репзе, ропг га 
у00$ те 4гёз ие. 
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санную и 3е40 чюв и зорестную намь нашей объявили намъ печаль. 
что о преставлени любезньыйшало нашею племянника Петра перволо 
втораю, чию та печаль толь мы чюветвуемь Его [мператорскаго вели. 
Петра второго, нашего любезнзйшаго племянника и Государя, мы какъ 
по кровной по близости крови, такъ и по всемъ Его величества бла- 
госклоннымъ къ намъ поступкамъ, признаваемъ тое печаль за крайнее 
божеское наказане всей нашей фамили и всемъ россйскаго народа 
праволюбяшимъ дрожайшее свое отечество. Потомъ вышеупомянутые 
отправленные къ намъ отъ васъ особы объявили намъ, что, по соиз- 
воленю всемогущаго Бога, которой скипетрами токмо единъ короны 
и скипетры монаршески монархамъ опредЗляетъ, избраны мы на Рос- 
сЙской прародителей нашщихъ престолъ и хотя я разэсуждала коль 
тяшко есть правлене толь великой и славной монархи, однакожъ 
повинуясь той божеской воли и призвавь и прося его Создателя по- 
мощи, въ тому-жъ не х0тя оставить прародительскаю нашею пуре- 
стола, не хотя оставить отечества моего и верныхъ нашихъ подхан- 
ныхъ намюрена взя намфрелась принять державу того государства н 
вести и правительствовать елико Богъ мн да поможетъ, такъ чтобъ 
85 началь всьъ чины Роси, вс наши подъданные, какъ м1рсеве, такъ 
и дохные, могли быть доволны, а понеже къ такому, тому моему на- 
мЗреню потребны благе совЗты, какъ всякь и во всЪхъ государствахъ 
чинится того 04я я еще прежде вступлемя моео на Роечйской пре: 
столь разсудила, я разс. еще прежде, для предъ встунлешемъ моимъ 
на Росойской престохъь по здравомъ разсуждени изобрфли мы. за по- 
требно для ползы Росайскаго государства и всъхь върныхь поддан- 
ныть и ко удовольствоваю взрныхь нанихъ нодданъныхъ, дабы 
всякъ могь ясно видЪть горячесть и правое наше намревше, которое 
мы имЗемъ къ отечествю нашему и къ в8рнымъ нашимъ подданнымъ 
и для того написавь елико время насъ допустило, написавъ способы 
какими способы мы то правлеше вести хошемъ и подписавъ нашею 
рукою оттравили послали для соблюдешя въ тайной верховной со- 
вЗть, а сама сего м3Всяца въ 29-й день, конечно, изъ Нитавы къ 
МосквВ для принятия пре ветупленя на престолъ пойдемъ; вручаемь 
вась како вась, такь и всъхь нашихь впрныхь подданныхь всемоущему 
Бозу; впрочемъ обфшаемъ нашу монарше вамъ и всему всЪмъ нашимъ 
подданным нашю монаршескую милость, которую по прибыти на- 
шемъ дЪйствительно показать хошемъ и всВхъ васъ вручаемъ веемо- 


гущему Богу“. 
Сообщ. А. 9. Вычковъ. 


АЛЕЕСАНДРЪ НИКОЛАЕВИЧЪ СЪРОВЪ 


его очерки и замзтки, 


1846 г. 


Письма А. И. СЪрова къ В. В. Стасову '). 


22-го марта 1846 г. 


Въ оперной музык необходимы минуты, когда музыка вступаетъ во 
вс свои права, т.е. минуты, въ которыхъ мензе противъ другихъ д®й- 
ствя,—одинъ моментъ, одна группа различныхъ чувствъ и страстей— 
на нЪсколько времени ЗаИоппа!ге *); это, кром органической закон- 
ности, необходимо и по отношеншю къ слушателямъ, какъ нфкоторый 
отлыхъ отъ постояннаго и еще возрастающаго съ каждой сценой 
увлечен!я (само собою разумЗется, что вс либретты должны быть 
въ высшей степени интересны, д1аметрально противуположны тому, 
что до сихъ поръ было; ты не ошибся сказавъ, что и Моцартовы 
оперы, кромз „Фигаро“, вс должны быть скучны на сцен. Я это 
давно думаль). Но тутъ большая трудность, во 1-хъ, въ выборВ на- 
стоящей минуты джя такихъ чисто-музыкальныхъ моментовъ, во 2-хъ, 
въ м8р8 протяжен!я ихъ, чтобъ не ослабить драматическй интересъ 
и не впасть въ симфональность (или ораторность), въ 3-хъ, наконецъ, 
въ самой постройк® такихъ шогсеаих 4’епзете, чтобы при общемъ 
намВрени, при общей музыкВ, вс характеры оставались вфрны са- 
мимъ себф. Для всЪхъ трехъ трудностей нзтъ и не можеть быть ни- 
какихь общихь правилъ. Веяк! разъ все иначе. Я больше и больше 
УбЪждаюсь, что въ искусствВ вс рецепты, какъ бы они умно ни 


1) См. «Русскую Старину» изд. 1877 г., томъ ХУПЦ, стр. 145—158; 368—368. 
2\ Въ остановкЗ. 
„РУССКАЯ СТАРИНА“, ТОМЪ ТУ, 187% Г., МАТЪ. 33 
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были составлены, сущ вздоръ. Образцомъ не погрёшимыхъь для та- 
кого тогсеал 9’епзетЫе остается, по мнф, конецъ финала 2-го акта 
„Фигаро“, отъ словъ „Чимене 41ауо! 4е] 1иЁегпо“. Туть все такъ, и 
кстати. Въ другихьъ Моцартовыхъ епзеш ез той же фактуры есть 
невыдержанности противъ смысла, и я увёренъ, что только этотъ 
финалъ „Фигаро на сцен произведеть желаемое нами дфйстве. 
Но есть бездна совершенно новыхъ дорогъ для епзет е5 такого рода, 
какъ ты самъ когда нибудь увидишь. 

| Я не люблю вс3 оперы за ихъ ненатуральность, и повторялъ Самойлову 
(братъ артиста) мои собственныя намЗрешя, т. е. швоегп !), сколько 
можно объяснить эти намфрен1я не-музыканту. Онъ видитъ, что не- 
обходима цзлая реформа, но еще недавно долго спорилъ со мной, 
что мои проекты неисполнимы, ибо требуютъ отъ исполнителей, не 
считая всЪхъ пзвческихъ совершенствъ, въ высшей степени . превос- 
ходной игры, чего, по мн®ю его, соединить невозможно: забота о 
механическомъ управлени голосомъ всегда будетъ отвлекать внимане 
опернаго актера отъ игры. Я, натурально, возражалъ на это, но мало, 
потому что надо было бы слишкомъ распространиться, а это было въ 
гостяхъ, и слишкомъ серьезной бесфдЪ не было м%Ъста. Но этотъ раз- 
говоръ заставилъь меня еще бол$е убЗдиться въ прежвихъ моихъ мы- 
сляхъ по этому предмету. Я наконецъ пришелъ къ такому резуль- 
тату, что, совершенно на обороть ин$ню Самойлова (и, я думаю, 
большинства публики), въ истинныхъ операхъ, какъ я ихъ понимаю, 
игра сценическая будетъ легче для актера-пВвца, ч$мъ въ драмахть, 
именно потому, что въ оперё—главная часть игры достается на долю 
композитора, т. е. вездВ, постоянно: потрафлеше атмосферы, общей 
для каждой сцены, и частной для каждаго лица, (& этой-то атмосферы— 
вЪ актерахъ никто не понимаетъ ничего, кромЗ такихъ художниковъ, 
какъ, наприхЗръ, Р1еззу), сила или слабость интонащи въ каждой фраз$, 
въ каждомъ словф, со всфми безчисленными оттВнками, навонецъ, 
время впаденя каждой р%Ъчи и необходимыя паузы. Что же остается 
актеру? Кром красоты движенй, остается только ни на шагъ не 
отступать отъ указанай композитора, выраженныхъ столько доступ- 
ными для кажлаго формами музыки. Я думаю, ты будешь съ этимъ 
согласенъ и порадуешься вмфетЪ со мною, что, напримВръ, для Тизбы, 
въ оперБ, не нужно будеть такой артистки какъ Плесси или даже 
какь АШе!{°”). Игра ея будеть продиктована. въ партитурф. Я даже 
нарочно замЗчалъ, наприм$ръ, музыку Моцартовскихъ оперъ трудно 


Е ————д 


`) Настолько. В 
°) Парижская актриса, ир1зжавшая въ Петербургъ въ 1843 г. В. С. 
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тавъ дурно исполнить, чтобъ она была не натуральна. Сами звуки 
за себя говорять, и надобно всю какую-то ослиную деревянность 
Тамбурини роиг гепаге „Ооп Таап“ паёсоппа1аЫе 1). Вообще мн® 
кажется, что для настоящаго иеполнен1я музыкальныхь драмъ не 
столько важны отдфльные исполнители, какъ присутстве одной го- 
- ловы, которая бы веЗмъ, всВмъ управляла и распоряжалась. Это, 
такъ сказать, высшее режиссерство, котораго только одна часть—ка- 
пельмейстеретво. (Во мнВ еще живетъ мысль, что когда нибудь, гдф 
нибудь, я заставлю исполнить, напримВръ, Моцартовекаго „Фи- 
гаро“ какъ слфдуетъ). Безъ такого высшаго режиссера, при самыхъ 
хорошихъ отдВльныхъ исполнителяхъ, вее будетъ вяло, блВ дно, мертво. 
Кто же внушить исполнителямъ эту неразрывную связь каждой ноты 
въ партитурВ съ ихъ игрой, отдВльной и всЗхъ вмЪетВ? Кто испол- 
НИТЪ эту связь между партитурой и декоращями? Тутъ везхВ должна 
быть одна жизнь, одно дыхаше. Иначе опера будетъ (чВмъ была и 
есть) вещь скучная и нелЗпая. 

...Въь операхъ, какъ мы ихъ понимаемъ, не могутъ оставаться ду- 
рацке хоры и полубалетные марши, ^) также какъ и все, что иазыва- 
лось когда-то великолВинымъ спектаклемъ (это еще начатки увесе- 
лительнаго направленя сцены во времена оны у французовъ), но я 
не думаю, чтобъ нужно было стфенить рамки оперы навсегда такъ, 
чтобы въ оперу выбирались сюжеты чисто интимные, драмы межлу 
малымъ числомъ лицъ, & ужъ если согласиться, что могутъ быть и 
иные сюжеты, кромЗ этихъ внутреннихъ сердечныхъ драмъ, то очень 
легко можетъ возвратиться при историческихъ сюжетахъ надобность 
въ хорахъ. Все дВло въ томъ, чтобъ хоры были съ дВйствемъ, что- 
бы въ нихъ была истинная потребность, и не сочинать хоры для того, 
чтобъ сдфлать хоры. Въ историческихъь сюжетахъ очень часто народъ 
играетъ важную роль, и мнЪ кажется, что въ этомъ именно случаЪ 
музыкальная драма иметь огромный перевЪсъ предъ простою дра- 
мою. Тамъ народъ на сцен никогда не удается, въ опер} же, какъ я 
понимаю историческую оперу, народъ можеть быть выраженъ какъ 
нельзя лучше, и нисколько не впадая въ ораторность. То совсЁмъ 
другое дВло. Припомни изеколько тактовъ хора (06! ов!) въ. квинтет» 
„Титуса“ °), о чемъеще весьма дзльно говориль Улыбышевъ. Но я, 
виВстВ съ тёмъ, совершенно согласенъ, что подобные случаи, когда 
хоръ необходимо долженъ встрёчаться, очень рЁдки, и никогда опера, 


') Чтобъ сдВлать «Донъ Жуана» неузнаваемымъ. 
") Въ посл детви, А. Н. СФровъ забылъ всф эти соображения, и въ своихъ опе- 
рахъ пиеалъ и марши и хоры въ старинныхъ общепрянятыхъ формахъ. В. С. 
3) Моцарта. 
33* 
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хотя бы самая историческая, не должна состоять преимущественно 
изъ хоровъ, какъ каке нибудь „Гутеноты“. Мейерберъ искалъ только 
шуму, чтобъ сильно подфйетвовать на парижскую, всё мъ пресыщенную 
публику, и, какъ прекрасно гдф-то сказано, Ш а ргоапё |5 шизе !'). 
МнВ теперь всегда кавъ-то больно вспомнить объ его операхъ. 
Это именно святотатство. Я очень помню, какъ въ 1842 г., ВЪ ОДНОМЪ ИЗЪ 
первыхъ моихъ разговоровъ съ Глинкою, 4ие]$ зтап4$ уеих }’ а! 8 °), 
когда онъ сказаль мн, что не любить Мейербера!! Я помню также, 
что я чрезвычайно удивилея, когда Глинка мнВ сказаль, что счи- 
таеть „Вильгельма Телля“ за слабЪйшее произведеше Россини, и 
что все, чтб есть порядочнаго въ увертюрф, весьма слабое обезьяи- 
ничество съ „Пасторальной симфови“. Не тавкъ-ли мы теперь сами 
думаемъ? А ужъ вфрно Глинка (который даже иногда едва ли ни 
подражаеть Мейерберовскимъ замашкамъ) никогда такъ не нена- 
видлъ этого жида, какъ я его теперь ненавижу отъ чистаго сердца 
(хотя бы и весьма радъ былъ когда-нибудь порядкомъ покопаться въ 
его партитурахъ). 
23-го марта 1846. 


Чрезвычайно мЪтко твое замфчане, что вс сюжеты сильно-0бъ- 
ективные (все чудесное, сверхъестественное, процесбальное и, по- 
жалуй, вообще „фальшиво-нацональное“), какъ легко выгибающеся 
подъ музыку, весьма соблазнительны для композитора. Я какъ-то, по 
случаю „Руслана и Людмилы“ (и какъ сейчасъь помню, прошедшимъ 
лЪтомъ въ Орашенбаум$), см$ялея вмЪстЪ съ сестрой ЗорШе, что 
Глинка р®шительно двухъ тавтовъ. музыки не могъ бы написать на 
такой оперный сюжетъ, гдЗ-бы дЪйствующие были въ нашемъ совре- 
менномъ костюм$, и гд-бы не было спасеня ни въ хорахъ, ни въ 
маршахъ, ни какихъ-нибудь курьезныхъ карликахъ и „лезгинкахъ”. 
Но, съ другой стороны, мн$ кажется, что каковъ бы ни былъ опер- 
ный сюжетъ, композитору весьма позволительно съ особенною любовью 
останавливаться на тфхъ сценахъ, гдз, кромЪ глубокой внутренней 
драмы, есть обыкновенный внфше!й колоритъ, придающий новое оча- 
роване. Я скажу больше: двф$ — три тая сцены могутъ остано- 
вить выборъ композитора на такомъ или такомъ сюжетЪ. (Не знаю. 
читалъ-литы въ „Отечественныхъ Запискахъ  прошлаго года романъ 
Шарля Бернара „Вотчимъ“? Тутъ есть одна сцена на клад- 
бищВ, въ современномъ Парижф, которой горячее и энергически- 
сжатое внутреннее дЪйствье, вмВстВ съ спокойнымъ, холоднымъ, по- 


1) Онъ профанировахъ музу. 
*) Какъ я вытаращилъ глаза. ` 
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гребальнымъ колоритомъ кладбища въ осени! вечеръ, поразило меня 
и заставляеть меня думать, что 8, ‘быть можеть, сдвлаю что-нибудь 
изъ этой вещи. Эта одна сцена, какъ я ее понимаю, по моему миЪ- 
вю, на оперной сцен не уступить дивной интродукщи „Довъ Жу- 
ана’, которой до сихъ поръ иЁть ничего подобнаго, —но, разумфФется, 
употребивъь какъ слёдуеть эту сцену, и еще хвф другихъ, не мно- 
гимъ слабзйшихъ, надо пересоздать все по своему. И то со временемъ: 
есть подъ руками довольно другихъ вещей). 

То, что ты пишешь объ увертюрахъ, совершенно справедливо, но 
да будетъ мн позволено сказать-—какъ я думаю. Ты сомнфваешься, 
чтобъ въ опер когда-нибудь нужно было до поднаят!я занавЪса при- 
готовлене слушателя къ предстоящему. Это иногда можетъ быть 
правда, а иногда приготовлене нужно. Т. е. и здесь нзтъ общаго пра- 
вила. И музыку въ этомъ отношени никакъ нельзя сравнивать съ пла- 
стическими искусствами или съ простою драмою. Музыка, одна изъ 
всВхъ искусствъ, пользуется способностью понемногу вводить слушателя 
въ настоящую атмосферу, постепенно поставить его на ту точку, съ 
которой одной онъ. можеть получить все впечатлВве, котораго же- 
лалъ поэтьъ-композиторъ. Почему же не употребить въ дЪло такое див- 
ное преимущество музыки, когда сюжетъ можеть требовать такого при- 
готовлен1я. ДВло художника различить: когда это нужно, и какъ нужно? 
(И въ музыкВ не драматической, ораторной— самая вещь или прямо на- 
чинается съ первыхъ звуковъ, или ей предпосылаетея введене боле 
или мензе опрехЗлительное, бохВе или мене длинное, смотря по на- 
добностямъ. Я говорю „разумЗется“, имя въ виду Бетховенския сим- 
фоши: У-яи „Пасторальная“ начинаются прямо, въ каждой изъ своихъ 
частей. Въ „Героической“, напротивъ, одинъ маршъ—безь приготов- 
летя и скерцо, первая часть настоящимъ образомъ начинается только 
съ 15-го такта; передъ финаломъ также быстрое вступлевше, какъ-будто 
изеколько размашистыхъ штриховь; сколько есть у Бетховена сонатъ, 
которыя онъ начинаетъ не прамо съ мысли. А уже объ ГХ-й симфонии и 
упоминать нечего: кромЪ того, что она вся какъ-будто приготовлеше къ 
финалу, въ этомъ финалЪ какъ долго Бетховенъ какъ-будто не можетъ 
добраться до настоящаго, и все разныя приготовлен одно въ другомъ. 
Вообще, когда идутъ въ дЪло голоса челов$ чесве, то никогда они не 
вступаютъ съ первыхъ тактовъ: это какъ будто основный законъ для каж- 
дой вокальной вещи. Доказательство— вс мессы (и Бетховская О-4иг), 
начала всЪхъ оратор, везхъ оперъ (уже по подняти занавЪса). Какъ 
сливается вступлене (короткое или довольно длинное) съ самою вещью, 
объ чемъ говорится въ этомъ вступленир— это тайны художника, но ты 
совершенно правъ, что р8шительно ни къ чему не служатъ длинныя, 
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строго-фермалистически развитыя увертюры, оканчиваютияся сами по 
себЪ, какъ что-то совеЁмъ отдВльное отъ оперы (и увертюру „Донъ-Жу-. 
ана’ я не исключаю изъ этого числа, хотя она вн шнимъ.0бразомъ слита 
съ интродукщей). И такъ. иногда должны быть увертюры или интро- 
дукщи (до поднятая занавзса), иногда изтъ; но когда есть, то, разу- 
м%фется, съ рьшительнымъ, захватывающимъ всего слушателя дхёйствемъ 
и во всякомъ случаВ скорфе очень короткое вступлевше, чфмъ длинное, 
которое не направить вниманше на предстоящую оперу, а скорфе 
отвлечетъ „!). 

Такъ какъ я упомянулъ объ [Х-й симфонии, то скажу кстати, что я 
недавно долго надъ нею думалъ. какъ надъ дивнымъ прототипомъ дох- 
женствующаго появиться истинно ораторнаго рода, противъ котораго 
глупы до нел$пости покажутся формы такъ называемыхъ оратор Ген- 
хеля и Гайлна. Я говорю объ этомъ, потому что именно представляхъ 
себ все необъятное богатство такого рода музыки. Чего нельзя бу- 
детъ вместить въ формы совершенно свободной амальгамы голосовъ и 
инструментовъ? Въ опер совершенно иные законы, которые, натурально, 
никогда не допустятъ инструментальной части развиться самостоя- 
тельно, а, съ другой стороны, и вокальныя формы далеко не ве} мо- 
гутъ быть употреблены. Въ ораторши же для музыки собственно н®тъ 
никакихЪ границъ. За минуту пущенные на всВхъ парусахъ, голоса 
челов ческ!е замолкнутъ и уступятъ всф свои права оркестру, ко- 
торый можеть на свободЪ свиваться и развиваться какъ въ пилой 
отд$льной части огромной симфоши, а потомъ аря, по временамъ пре- 
рываемая хоромъ или опять однимъ оркестромъ; потомъ опять вс #— 
на нфсколько тактовъ. Однимъ словомъ, миллоны сочетаний самыхъ про- 
стыхъ и самыхъ небывалыхъ! (Ты поймешь, что я это не съ т%мъ го- 
ворю, чтобъ насколько нибудь унизить оперу передъ ораторей). 

Французамъ, какъ ты столько разъ зам чалъ, предоставлено какъ бы 
по инстинкту угадывать то въ искусств, въ чемъ теперь нуждается 
челов$ чество; но. принявшись за нововведене, они и остаются только 
при указан!и дороги, а въ отношени къ самому д$лу навздорятъ. Бер- 
л10зъЪ давно уже ухватился за [Х-ю сихфоню, какъ за новый родъ; но 
не говоря уже объ томъ, что онъ вовее не композиторъ, онъ въ вы- 
бор сюжета такого, какъ „Ромео и Юмя“. сдфлалъь огромнЪйшую 
ошибку. Такой сюжетъ —или въ оперу, или вовсе не для музыки. Въ 
оратор!ю, ато моему мнЗи!ю, должно идти все то, чему тВено на сценф, 
и все то, сд хотя и есть дЪйстве, но перевЪсъ остается за идеей. 


') Именно такими «вступлен1ями» А. Н. СЪровъ началъ, въ посл детв!н, всф 
три свои оперы. Онъ не написалъ ни одной увертюры. В. С. 
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Такъ „Оег бой ип@ фе Вауадеге“. Этотъ восхитительный сюжетъ, какъ 
мн кажется, выгибается какъ нельзя лучше подъ формы, о которыхъ 
я сейчаеъ говорилъ, и л: даже думаю, что въ немъ чисто инструмен- 
тальная часть едва ли не вовьметъ перевЪсъ. Этотъ сюжетъ сильно 
меня занимаетъь именно теперь. 


1-го апрфля 1846. 


На прошедшей недЗл3, я написалъ руссый романсъ на слова Тур- 
гёнева (въ 1-й книжкВ „От. Зап.‘ этого года, въ поэм „Андрей“): 
„Отрава горькая слезы посл дней‘ и пр. МнЪ, не знаю право, почему, 
понравились эти слова, и при веемъ ‘томъ музыка вышла преплохень- 
вая. Сознаваясь, въ глубин души, въ такомъ ея достоинств, я все- 
таки хотВль узнать мне объ этомъ романс другихъ, и пфль его 
встрЪчному и поперечному. ВеЪмъ понравилось, даже очень, такъ что я 
было началъ колебаться: уже въ самомъ дВлф не порядочная-ли это вещи- 
ца (ты знаешь какъ меня, на счетъ меня самого, легко сбить съ толку). 
Натурально, что я чрезвычайно интесовался узнать, какъ покажется 
этотъ романсъ Марь ПавловиЪ ‘), и зная, что, посл сонатъ, я самъ 
ни 38а что въ свЪтВ не соглашусь играть такую дрянненькую вещь. 
я тотчасъ, съ начала вечера, спЪлъ его ей, и вотъ что она сказала: 
„С’езё 01, ша {гор реи 4е сБове, загюи& рог уопз, 41 пе 4еуе2 раз 
есгге 4е рагеШе шизадие оц )е ше Ё&сфега!!“ ?). Я готовъ быль благо- 
дарить ее на колВняхъ за такой вВрный отзывъ и за эту строгость, 
столько для меня благодВтельную. Но вмЗстВ съ этимъ, такой отзывъ 
заставилъ меня оглянуться на самого себя, и мнВ стало стыдно и 
горько, скучно: что-же я такое, когда въ 26 лВть, при вехъ воз- 
можныхъ средствахъ, я дЪлаю такой вздоръ, а дВльнаго н$тъ ничего, 
и какъ я могу употребить хоть н$сколько минутъ на тавще пустяки. 
Это показываеть или какую-то глупость моей натуры, или отсутстве 
настоящаго, — тогда къ чему мнЬ самое лучшее на звилВ счасте?: 
Пришедши домой, я долго не могъ заснуть (это со мной очень р8дко 
случается) и поутру всталъ рано. съ твердымъ намфрешемъ въ это 
утро хоть начать что-нибудь дфльное, если почувствую хоть кав!я 
нибудь въ себЪ силы. Воля значитъ много: я работалъь хорошо и 
утзшилея совершенно. 


— д -—- == 


' М. П. Анастасьева, одна изъ вкрымскихъ знакомыхъ А. Н. С$рова, 
очень образованная и умная дама; съ этихъ поръ между ними завязалась 
тфеная, искренняя дружба, продлившаяся до конца ихъ жизни. В. С. 

*) Это мило, но слишкомъ легко, особливо для васъ; вы не должны писать 
такой музыки, или я разсержусь. 
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4-го апрфля 1846. 

Мн казалось бы не худо раземотрть историческое развите оперы, 
которое навфрно раскроетъ какъ нельзя лучше источникъ всфхъ на- 
роетовъ, которые портятъ оперу до нашего временя. По моимъ поня- 
тямъ, въ искусств, да, кажется, иво всемъ, всего Труди®е людямъ 
добраться, чтобъ вещь была для самой вещи, безъ всякихъ, кавъ на- 
зываютъ педанты, сподчиненныхъ цфзлей. Давно-ли стали требовать, 
если еще стали, исторшю для истори, картину для картины, а не 
какъ украшене дворцовъ и церквей, и не какъ поучене; — драму 
для драмы, а не какъ назидательное представлене того и другаго? 
Эта абсолютность, конечно, вышла во всеуъ, — но если еще вообще 
театръ не всВмъ требуется для театра, то сколько же въ этомъ 
случаЪ требуетъь перем ны общее убёждене на счетъ оперы? И на-. 
турально, что всВ, кто иметь въ виду не истину, вызывающую на 
реформы, а выгоды личныя, зависящая отъ вкуса публики, не могутъ 
разетаться съ тзмъ, что, по давно принятому обычаю, сущеетвуеть на 
оперной сценз, и чего публика какъ будто ждетъ, хотя и ей самой 
Скучно ОТЪ длиннЗйшихъ танцевъ и маршей, никому не интересныхъ. 
Но это навВрно, что если будетъ на оперной сцен водворена правда, 
_ то публика сама будетъ смЗяться надъ какимъ-нибудь червоннымъ 
королемъ Сицили въ „Роберт“ и надъ всфми подобными вздорами. 
Только не рано ли это въ Росии, которая въ эстетик такъ молода 
еще, что на нее сильнзе всего (и это фактъ, который я наблюдалъь 
съ разныхъ сторонъ) дЪйествуетъ все мелодраматическое? Сколько фа- 
зовъ должна перейти такая публика, чтобъ цзнить на сценё правду 
такую, какъ, напримВръ, въ игрё Плесси (иточно такая же должна 
быть въ операхъ). Мн заранзе чрезвычайно интересно, сколько пренй 
и толковъ, даже въ нашей сонной публик, возбудитъ реформа, кото- 
рую я обдумываю изподтишка! Съ кавкимъ ожесточешемъ бросятся 
эти хищные коршуны щипать мою б$дную „Мельничиху“, хотя бы 
она явилась въ свфтъ съ задняго крыльца, т. е. на сценЪ Алексан- 
дринскаго театра. Ты видишь, что мыслв о „МельничихЪ“ сильно меня 
занимаетъ опять. 

8-го мая 1846. 


О Е&ё11с1еп Бау!@’$ ты опять предупредиль меня: я имЪлъ случай 
недавно проиграть всю его „Пустыню“ въ фортешанной арранжировкЪ, 
и убфдился совершенно, что все достоинство, за которое Вег!102 такъ 
высоко ставить этого ничтожнаго француза — должно быть въ инструмен- 
товкЗ. Даже по фортешанной глупой арранжировкЪ видно особэнное тща- 
ше обработки оркестра, напримЗръ, въ марш$ и въ восходЪ солнца. От- 
того я только что собирался спросить тебя, неслышалъ ли ты эту симфо- 
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Ию въ концерт® Филармоничеекаго общества, когда ты мн пишешь о пар- 
титурВ. Всетаки жаль, что ты не слыхалъ исполнения; жаль также, что 
тебз не удалось преслушать кантаты Даргомыжскаго ‘). Должно быть 
(судя по отрывкамъ, которые онъ мн$ игралъ самъ) бущая дрянь, но, 
взроятво, съ большими претеняями на вее, и это было бы любопытно 
послушать. Ты не можешь представить себз, какъ меня радуетъ то, что 
теперь похе композиторства больше и больше загромождаютъ глуп й- 
шими вычурностями; тёмъ разительнве будетъ возвращене къ про- 
стот8, которая, пройдя сквозь все нын®шнее, уже не можеть быть 
бЪдною, и я только поминутно удивляюсь, какъ никому изъ всВхъ 
этихъ пишущихъ господъ не прйдетъ въ голову напасть на настоя- 
щую жилку! Все хлопочутъь Богъ знаеть о чемъ, идуть самыми тем- 
ными путями, & большая дорога, какъ и Гоголь замЗтилъ, освЪщен- 
ная днемъ и ночью, широкая, отрадная — пуста-пустехонька! 


5-го 1юня 1846. 


(Въ начал этого письма А. Н. СЁровъ разсказываетъ пофздку въ 
Эеодос1ю, и продолжаетъ такъ, о выставкВ картинъ Айвазовскаго): 
картины „Керчь“, „беодося“ и „Одесса“ стоять полныхъ 12 балловъ, 
а „Конетантянополь“ —12?. Я не зналъ, что это была для А йвазов- 
`°скаго посл дняя изъ его большихъ работь, но сразу зам тилъ, что онъ 
туть пошелъ еще дальше тёхъ картинъ, и что эта — настоящай све 
д’епуге изъ всего, что онъ сдЗлаль. Это и натурально, потому что задача 
вЪ этой картин была важн%е, и онъ долженъ былъ пустить себя на 
всЗхъ парусахъ. Но и въ тЁхъ картинахъ, даже въ самой слабЪйшей, 
„Севастополь” (за который я могу дать только 10 или 11), что за на- 
тура въ воздух и въ мор! просто непостижимо! Очень остроумно 
похвалить эти картины одинъ татарсый мурза, по-своему образован- 
ный; онъ долго любовался, потомъ сказалъ: „это сверхъ-естествевно; 
одинъ умъ челов чесый выше такого искусства". А Йвазовск1й самъ 
и его знакомые разсказывали мн подробно, какъ онъ работаетъ. 
Воздухъ онъ пишеть непрёмфнно въ течене одного утра, какъ бы 
велика картина ни была. Этого требуеть см8шеше красокъ. Такимъ 
образомъ, иногда ему приходится не отходить отъ картины съ 6-ти ча- 
совъ утра до ‘4-хъ пополудни. Матеральный трудъ такой до-нельзя 
утомителенъ (не забудь, что иногда онъ долженъ чрезвычайно быстро 
шлепать кистью, даже подскакивая, чтобы придать больше силы), и 
онъ въ послВднее время весь исхудалъ и поблфднзлъ. Впрочемъ, по- 
думай, съ 15-го января по 19-е мая онъ сд$лалъ эти 5 огромныхъ пейза- 
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жей (изъ которыхъ за однимъ „Константинеполемъ“ работалъ 21 день, 
& то по недфлВ и менфЪе) и 5 маленькихъ! Изъ маленькихъ прелеетны 
дв сцены изъ Константинопольской жизни: одна въ кофейнВ, другая 
въ лодкф, наполненной женщинами. Л даже никогда не зналъ, что 
онъ такъ хорошо пишетъ человёчесяя фигуры; вездВ столько жизни, 
столько блеску, и теперь уже нфтъ утрировки, за которую его прежде 
упрекали. Кстати объ этомъ, если всВ эти картины ты увидишь въ 
ЦетербургВ, въ чемъ я и не сомн$ваюсь, то присмотрись, правъ ли 
я: — въ картин „деодося“ я нахожу, что лодка, влЗво отъ зрителя, 
уравновшивающая эту часть картины съ тою, гдЪ башня, изеколько 
р%зко написана, сравнительно съ ц$лымъ тономъ картины. Это един- 
ственный недостатокъ, который я могъ замВтить. Прочее безпедобно. 
Изъ маленькихъ пейзажей (3-хъ), мн всего боле нравится „Троя“. 
Тутъ много какой-то элегической поэзи, о чемъ онъ и заботился прежде 
всего. Вообще я не думаю, чтобъ теперь былъ въ Европ художникъ, 
который бы превзошель Айвазовскаго въ этомъ родВ живописи. 
„Константинополь“ не выходить у меня изъ головы. ЗамВть въ этой 
картин женщину въ тюрбан$, почти на первомъ планф, посреди 
полотна, брюнетку съ рЗзкими чертами: это портреть Потемкиной, 
хозяйки дома, гдЪ была выставка. По случаю этихъ картинъ мы съ 
Х. много толковали вообще объ искусств} и объ артистической жизни, 
и вмЗетф нетерпЗливо желали, чтобъ я какъ-нибудь преобразилъ свою 
чиновническую карьеру. Будетъ лиэто когда нибудь въ самомъ дёл$? 
ВКончится ли эта пытка хожденя каждый день на службу, чтобъ те- 
рять невозвратно лучшие часы въ днф? Никогда съ такимъ отвраще- 
шемъ я не сижу въ должности, какъ теперь, когда остальное время въ 
днз проходитъ для меня такъ безподобно и этотъ контрастъ — посхЬ 
славныхь часовъ за фортешано, отправляться въ нел$пую палату, 
глЪ видишь какихъ-то полу-скотовъ, погрязшихь въ страшную тиву 
глупо прозаической жизни, и самому вступить съ ними въ соприко- 
сновене — это жестоко! А что прикажешь дфлать! Такъ ужъ устроено. 
Вотъ теперь Здутъ къ намъ ревизоры, пожалуй вздумаютъ и мнЪ 
дать нахлобучку, что я мало карабкаюсь въ этой грази.. 


13-го августа 1846 г. 


Ничьего на свЗтВ авторитета я не приводилъ бы въ свое оправ- 
лан!е, еслибъ ты какъ нибудь иначе упрекнуль мою нынё8шнюю му- 
зыку '). Пусть въ ней будетъ не Богъ знаетъ сколько (это твое вы- 


А. Н. Сфровъ посылалъь своему другу на заключене отрывокъ изъ своей 
оперы «Мельничиха». 
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ражене) красоты, пожалуй, не Богь знаетъ сколько правды, но врядъ 
ли кто нибудь, кром3 тебя, назоветъ ее „сухою, скучною, несиосною“. 
Что въ самомъ дВлз скучно, то скучно для всЗхъ (наприм$ръ, „Чудный 
сонъ“ '), особенно 1-я часть, Адар1о). А здесь, напротивъ, кому я ни 
п%хъ „Капризы“ 2), даже людямъ весьма слегка музыкальнымъ, вс 
были особенно довольны, и именно меледическою частью (потому что 
въ другой надобно знать кое-что, чтобъ хвалить). Не зависить ли 
много отъ исполнен!я? Быть можетъ, ты бы хругое сказалъ, еслибъ я 
самъ тебЪ съигралъ и спВль эту вещицу, или еще совсфмъ другое, 
еслибъ это было исполнено оркестромъ, въ театр%, на своемъ мт. 
Это, конечно,, не сильный аргументъ въ пользу музыки: что хорошо— 
должно оставаться хорошимъ и на бумаг, и за-просто, въ буднич- 
номъ костюмВ фортешанной арранжировки; но все же я не могу этого 
не сказать, когда вспомню, что, какъ нарочно, только тд ты одобряешь 
изъ моей музыки, что слышаль отъ меня самого, а посл уже ви- 
дълъ на бумагВ. И ми кажется, что еслибъ я теперь приелалъ тебЪ 
прежний Р-дурный „маршъ’ Гюльома (т. е. какъ новость), не много 
бы онъ у тебя потянулъ. Ты какъ разъ набросился бы на недостатки, 
которыхъ тамъ довольно,—а& то, что теб теперь такъ нравится, 
быть можеть, прошло бы едва замченнымъ. Въ этомъ я не могу 
быть ув$ренъ, но на это похоже. Неужели же я потеряль рёшительно 
способность судить о томъ, что я дзлаю? неужели всВ ошибаются, 
вс мои разнокалиберные слушатели, и какъ ошибаются: считаютъ 
прятнымь то, что несносно-скучно?! (отьъ невфжества въ искусств$ 
можетъ быть только на оборотъ, чтб и бываетъ, наприм$ръ, по случаю 
„Донъ-Жуана’). 

Переходя теперь къ одобрительной части твоего приговора, я дол- 
женъ былъ утЪшить себя въ нынз ши разъ тёыЪъ, что ты именно уви- 
дфлъ успЪхъ, и неожиданный для тебя, въ томъ, что было цзлью мо- 
ихъ старан!ш все это время. Я говорю объ извоторой широкости въ 
формВ (оцзнить это вполнз можно будетъ только при цзлой вещи, 
& не по лосвуточкамъ) и объ инструментове?. Изъ писемъ моихъ ты 
долженъ былъ замЪтить, что я въ это время, больше ч№мъ когда- 
нибудь, копался надъ партитурами, особенно Бетховенскими. МиЪ 
кажется, что теперь, въ послВ-Бетховенское время, билетомъ для 
входа на сцену композиторскую долженъ быть дипломъ нА знаше 
инструментовки. Рашившись выступить на сцену съ оперой, какъ бы 
она маловажыа ни была, въ отношеши оркестра теперь надо быть во 
всеоружи—и если ты думаешь, что для этого не много надо трудовъ 
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и усилй, то ошибаешься. Съ этой стороны я знаю, что я работалъ 
много и несколько увфренъ въ себф. Я бы могъ поспорить съ тобой 
и за два маленьк!я зам фчашя на счетъ инструментовки, т. е. на счетъ 
сочетатя флейты съ У101. 2 и Уюа р122. и на счетъ вообще струв- 
ныхъ инструментовъ, но боюсь упрековъ въ мелочности. Ты не сдф- 
лалъ бы этихъ зам чанй, еслибъ видЗльъ партитуру. Она совсЗмъ 
иначе смотритъ. Что касается до недостатка пзвучести въ парти го- 
лоса и вообще въ склаДХЪ мелоди, какъ будто составленной, а не 
вылившейся сразу, то мнЪ кажется, что могутъ быть м%ета въ опер, 
гдз именно требуется такого рода мелодя, только одною степенью 
высшая, или ближайшая къ полному пфню, противъ. инструменто- 
ваннаго речитатива. Сплошное либретто, совсмъ иначе противъ всхъ 
прежнихъ залуманное, требовало новыхъ оттнковъь въ форм хдра-` 
матической музыки. А потомъ еще, кто знаетъ, не должны ли оперы 
быть писаны такъ, чтобъ никогда не отрываться отъ сцены, никогда 
не выходить изъ стзнъ театральной залы? Самыя лучп!я декорация 
все теряютъ не на своемъ мЪст®, или, еще хуже, вн тезтра: ко- 
нечно, смфшно сказать, чтобъ музыка оперная подчинилась этому за- 
кону театральности, но приблизительное что-нибудь должно быть 
непремВнно. Я могу сказать, что я нёсколько понимаю требованя 
оперной сцены, я много думалъ по этому предмету, и никто не ра- 
зувЗритъ меня въ мыеляхъ на счетъ того, что я долженъ сдЗлать. 

Наконецъ, на счеть работъ моихъ ежедневныхъ я скажу, что не 
знаю, какъ друге учились и работали,—я же могу работать надъ чфмъ 
нибудь живымъ, ожидающимъ исполнен!я,—хотя часто знаю, что зав- 
тра разорву то, что вчера написалъ. Эти пробы пера составляютъ 
вмЪств и этюды мои въ вонтрапунЕтВ, въ рисувкВ мелодий ни во всемъ. 
Въ одномъ я только виноватъ—что сравнительно съ тфмъ, что нужно, 
я мало дБлаю, т. е. вообще мало извожу нотной бумаги; чтобъ раз- 
вязать себ руки, или, какъ ты говоришь „раскрыть себ} ротъ“, надо 
писать бездну и притомъ, бол$е негоднаго, чЁмъ годнаго. Впрочемъ, 
съ каждымъ днемъ я стараюсь работать прилежн$е, и вотъ мой планъ: 
такъ или иначе, я буду трудиться постоянно надъ оперой; буду ею 
сизшить, аи г15дие тёте 4еп те ип ауокоп !), кончу, пошлю къ 
теб, —е{ уозие 1а са]еге?”). РазумЗется, если она будетъь плоха, ты 
не допустишь, чтобъ я осрамилея публично: этоть грфхъ противъ 
Аполлона останется въ твоемъ портфел$, но, при строжайшемъ осуж- 
дени, ты долженъ будешь помнить, что, кажется, нВтъ еще челов ка, 
которому бы первый художественный трудъ (тёмъ боле 1-я опера) 


') Рискуя даже произвести на свЪфТЪ выкидышъ. 
*) Н пусть д5ло идетъ въ ходъ. 
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удался вполнв, и также и то, что при веВхъ недостатвахъ, которыхъ 
нельзя избЪжать, ты и теперь усомнишься, что въ моей опер бу- 
дуть кое-кашя неотъемлемыя достоинства и кромф инструментовки 
и ром умнаго либретто (а и этихъ двухъ условй уже довольно и 
савпег 1е рис). 

Се аш роцг ип соттепсаве пе зега{ раз 4е 1гор ‘). 


14-го августа 1846 г. 


Кстати объ либретто. Дьяченко (котораго я напрасно зарекомен- 
довалъ теб пожилымъ челов комъ, ему только съ небольшимъ 30 л$тъ, 
а сЪловатъ онъ оть болЗзней головы) успВшно подвигаетъ либретто 
къ концу. Онъ теперь пишеть сцены, близк!я къ финалу (15-ю и 16-ю), 
и ч6мъ дальше, тёмъ лучше его стихи. Въ понед льникъ нынфшнйй, въ 
тотъ самый день, какъ вечеромъ я Получил твой жестовй приговоръ 
первому лоскуточку изъ оперы, по утру, какъ нарочно для того, чтобъ 
подгонять меня, не дать обезкуражиться, Дьяченко выслаль мн$ груду 
готовыхъ сценъ. „Маршъ’ Гюльома съ перваго раза онъ не потра- 
филъ. Гюльомъ вышелъ у него какимъ то фельдмаршаломъ, съ та- 
кимъ знанемъ дЪла и ар!ошЬ толкующимъ о сражени и военной 
жизни. Я, разумВется, сдВлалъ на поляхъ надлежащ1я зам чая, и 
теперь получилъ для „Марша’ новые стихи, просто безподобные. Дай 
Богь, чтобъ музыкВ на нихъ посчастливилось! 

Вотъ для образчика: 


(Это о парадз). 


И робЗть туть? 9, пустое! 

Н$тъ, не дрогнетъ ретивое, 
Музыка гремить, 
Кровь въ груди кипитт. 


(А вотъ сражеше, между другими куплетами): 


° Ну, а ядра и картечи? 
Не желалъ бы этой встрфчи: 
Страшно, говорятъ, 
Какъ они летать! 


И все прочее не хуже этого. Значить, на либретто нельзя пожа- 
ловаться. Я удивляюсь даже, съ какою легкостью Дьяченко изм$- 


1) Чтобъ овлад$ть публикой А. это вовсе не лишнее для начинающаго. 


596 А. Н. СТРОВЪ 


няетъ все тотчасъ, по первымъ моимъ зам$чашямъ. Варанты для 
него ничего не значатъ, и онъ съ великою готовностью передЗлы- 
ваетъ все, хоть десять разъ. Просто—кладъ, а не либреттистъ. 

Въ послёднее время я имЪлъ териЗн1е прочитать всВ Скрибов- 
ек1я либретто, извстныя и неизвЗетныя мнф, разбирая ихъ строго 
со всЪхъ сторонъ. Не говоря о большихъ 5-ти актныхъ нелФпостяхъ 
для Мейербера и Галеви, малевьмя комичесмя оперы имЗютъ 
очень мало достоинствъ, какъ текстъ для музыки. Только въ н$ко- 
торыхъ стихи хороши, а сюжета нзтъ почти ни одного, на выборз ко- 
тораго можно было бы остановиться хоть на минуту. Исключенше развЪ 
„бапеца оп ]ощег ауес 1е Рец“. Тутъ есть новизна и нВкоторая те- 
плота чувства, но много вспорченныя раг 4е Гезрг ша1-&-ргорос '). 
И воть хваленый первзйпий либреттистъ! 


30-го августа 1846 г. 


По получения твоей головомойки, которой я очень боялся, я, къ ве- 
ликому моему удовольствю. не обезкуражился, & только что сталъ не- 
сравненно строже къ себЪ, и, слБдовательно, работы идутъ еще ме- 
дленн%е, ч$мъ прежде: я нич$мъ не доволенъ, завтра все брошу 
въ печь, что написалъ сегодня, и въ цфлую недзлю выработаю иногда 
нзеколько строкъ. Иначе невозможно теперь, по крайней мЁр$, миЪ 
такъ кажется. Блаженное время, когда композиторы пли какъ птички 
Божи, такъ же пятно и такъ же безсознательно, я думаю, никогда 
не вернется. Тавкя организащи, какъ Чимароза, Ф!ораванти, те- 
перь были бы некстати. Обдумыван1е сюжета, характеровъ, таинства 
контрапункта и оркестровки, естественно должны были развиваться 
на счетъ непринужденной, ни о чемъ не заботящейся мелодичности. 
Чимароза и вс эти старички итальянцы могли писать по 100 оперъ 
каждый, а чадо нашего времени, Мейерберъ, посл „Роберта“ и 
„Гугенотовъ“, совершенно истощился. Положимъ, что Мейерберъ 
давно нами затоптанъ въ грязь, но онъ всетаки умная голова и. про- 
ложилъ нфкоторыя новыя дороги. А притомъ и эта прогресая под- 
тверждаеть отчасти мою мысль: уже Моцартъ написалъ гораздо ме- 
не Гайдна, & Бетховенъ несравненно мене Моцарта. Нынче 
музыка дороже достается. (Мн кажется,—то же и въ другихъ искус- 
ствахъ). 

Я писалъ, что мы ждемъ Щепкина. Онъ уже у насъ и съ 1-го 
сентября началъ свои спектакли. Въ воскресенье, 1-го сентября: „Ма- 
тросъ" и „Москаль Чаривникъ”. Во вторникъ, 3-го: „Ревизоръ“; вчера, 


') Остроумемъ некстати. 
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4-го: „Два отца“ и „Подложный кладъ’; сегодня „Мирандолина“, 
завтра— „Наталка Полтавка’. Въ субботу онъ обфдаеть у Казна- 
чеевыхъ (кула и я, разумЗется, приглашенъ), и, вфроятно, будетъ 
что нибудь читать, или разсказывать интересные авекдоты. Онъ въ 
обществ чрезвычайно прятенъ, какъ говорятъ. 


15-го сентября 1846 г. 


_ (Отдавъ полную справедливость таланту Щепкина въ нЪеколькихъ 
разнообразныхъь роляхъ, имъ исполненныхъ, СЗровъ продолжаетъ): 

Трумфы Щепкина — Гоголевск!е характеры (Городничйй, Бур- 
дюковъ) и малоросеяне. Сколько я помню, ты, кажется, не совсВмъ 
доволенъ былъ имъ въ Городничемъ. И мн прежде больше бы по- 
нравилась игра Сосницкаго въ этой роли — но разница большая 
Сосницк!Й не видалъ ничего кромз Питера, и играетъ петербург- 
скаго частнаго пристава, —& Щепкинъ играетъ уфзднаго городни- 
чаго, какого хотфлъ Гоголь. Я оттого считаю Гоголевск!е характеры 
лучшими ролями Щепкина, что до сихъ поръ я видЪль только его 
одного, совс8мъ передающаго Гоголя, тогда какъ въ другихъ ро- 
ляхъ изъ французекаго репертуара Дюфуръ ') не ниже его, или, если 
ниже, то весьма не многимъ. 

Въ обществ съ Щепкинымъ мнВ случилось быть только два 
раза: въ субботу 7-го сентября на обл у Казначеева, и 12-го, въ 
четвергъ, на обфд же, у Самойлова (котораго я просилъ нарочно 
позвать Щепкина для меня). Кром$ насъ двухъ, тамъ быль еще 
БЪлинск!й, выфств съ Щепкинымъ прЕВхавиий въ Врымъ лечиться 
оть геморроя. При случа скажу объ этомъ челов$кЗ. Въ оба раза, 
какъ всегда и вездВ, разные глупые народы м%шали ему говорить 
какъ слЪдуетъ, а мнЪ слушать какъ слЗдуетъ, безпрерывно сварачи- 
вая разговоръ съ той дороги, на которой мн хот$лось бы удержать 
Щепкина, чтобъ высосать побольше его суждевй объ театр%, объ 
актерахъ, объ ГоголВ и объ искусствВ вообще. Всетаки я усп$лъ 
кое-что повысосать, и къ несказанной радоети убЗдился, что и онъ, 
прошедпий чрезъ всю жизнь, полную опытовъ и наблюденй, во всемъ, 
что касается до драматическаго искусства и до представителей его, 
намъ и ему знакомыхъ, также на счетъ храматурговъ, пришель къ 
ТЁмъ-же результатамъ, какъ и мы, еще столько молодые. Это утЗ- 
шительно какъ нельзя боле. Я не съумВю, да это врядъ ли в03: 
можно и къ чему? —передать по порядку весь его разговоръ, но сообщу 
тебЪ его зам чаня, какъ ихъ припомню. Прежде нежели я самъ слы- 
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шаль его бесвду, миф насказали, Что онъ чрезвычайно самолюбивъ 
и р8ёшительно вефхь другихъ бранитъ. Напротивъ, я нашелъ, что онъ 
говорить о себф съ тёмъ вфсомъ, который даетъ истинный талантъ 
въ его зрзлые годы, что онъ не хвалитъ хругихъ актеровъ безусловно. 
потому что нё-за-что, а что между тзмъ признаетъ, что въ Марты- 
новф больше таланта, нежели въ немъ (только „онъ дальше не пой- 
детъ, потому что у него н%тъ репертуара, &а на однфхъ роляхъ пья- 
ницъ или Лезирё Корбо далеко не уфдешь“). Потомъ онъ признаетъ, 
что еще далеко не вполиз владЗетъ Гоголевскимъ языкомъ, кото- 
рый, по словамъ его, страшно натураленъ и требуетъ чуть ли не ц$- 
лой новой генеращи актеровъ; что однако въ МосквЪ есть актеръ 
Садовск!й, который чуть-ли не совсмъ постигъ тайну Гоголев- 
скаго языка, и онъ, Щепкинъ, не перестаетъ постоянно удивляться 
Садовскому, какъ ты думаешь, въ какой роли? Псоя Стахича За- 
мухрышкина въ „Игрокахъ“. Объ В. А. КаратыгинВ онъ отзывается 
съ уважешемъ, но истиннаго таланта въ немъ не признаетъ. „Вся 
заслуга В. А. въ томъ, что онъ первый внесъ на русскую сцену кра- 
соту“. Любовь его къ эффектамъ и крайняя изысканность въ нъко- 
торыхъ позахъ см шить Щепкина. При тоиъ Каратыгинъ, по сло- 
вамъ Щепкина, слишкомъ простоватъ, и слишкомъ ослЗпленъ себя- 
любемъ, чтобъ быть истинно великимъ въ искусствЪ. Жену его и 
прочую брат!ю старинной школы трагическихь актеровъ-—Щепкииъ 
въ грошъ не ставитъ, не раздВляя, какъ и мы, трагедлю отъ драмы, 
драму отъ комеди: все драма. Объ Асенковой онъ не перестаетъ 
жалВть, что ее сгубили мужеквя роли. Онъ, какъ и мы, ненавидитъ 
этотъ гермафродитизмъ. Одинъ разъ Асенкова спросила его, какъ 
онъ ее находить въ „ПолковникВ старыхъ временъ“? онъ отвЗчалъ 
ей вопросомъ: „почему вы не спрапиваете меня, каковы вы были въ 
такой-то роли молодой свЪтской дамы“? — „Потому что я знаю, что я 
тамъ не хороша“. — „Слёдовательно вы ждете похвалы: ну, такъ 
утВшьтесь, вы въ „ПолковникЪ“ были такъ хороши, что гадко было 
смотр8ть“. ВЪру Самойлову онъ любитъ за ея благородную наруж- 
ность, къ изкоторымъ ролямъ идущую какъ нельзя лучше, и въ глав- 
ную ей заслугу ставитъ то, что она первая создала роль Софьи 
Павловны въ „Горе отъ ума“. Много, много еще разныхъ зам ча- 
н\ этого славнаго человзка у меня есть въ запас для тебя, —но 


теперь не напишу, потому что сп8шу, и боюсь что нибудь забыть 
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_Айвазовсв!Й писалъ недавно въ нашему Казначееву, что у 
него въ мастерской быль недавно Государь, совсЁмъ неожиданно и 
совсёмъ одинъ; а также, что онъ кончилъ недавно (когда онъ усп®- 
ваеть? это въ самомъ дВлВ подозрительно) довольно большую картину: 
„Петръ Велиюй“ (!); объ момент, избранномъ изъ жизни Петра, не 
пинетъь ни слова. Интересно узнать, что это такое? Если Петръ не 
какъ з{аЙасе ландшафта, и фигурамъ дана значительность, то я удив- 
лаяюсь см$лости Айвазовскаго: какъ онъ безъ предварительнаго уче- 
н1я (котораго тутъ бездна), безъ малВйшаго понят!я объ анатоми, на- 
прим ръ, пускается писать челов} ка? Да и хватитъ ли у него фантазии, 
‚когда онъ не мастеръ избирать сюжеты и для пейзажей? Все это для 
меня— загадка. Но, конечно, ничего не было бы лучше, еслибъ онъ 
смогъ соединить въ себВ и такъ называемаго историческаго живописца. 
Тогда его картины могли бы быть картинами и въ нашемъ, строжай- 
шемъ смыслЪ. Тогда (но этого никогда не будетъ!) ему, или такому, 
какъ мы понимаемъ, живописцу—я задалъ бы давно засВвше: въ моей 
головз сюжеты для картинъ: ночную сцену въ саду изъ „Ромео и 
Джульетты“. Она, вся въ бФломъ, на балконВ; — онъ, весь темный, 
внизу. Они бесфдуютъ, а вкругомъ роскошный садъ въ лунную италь- 
янскую ночь. Потомъ: утреннее прощаше ихъ на томъ же балко- 
нЪ, заря жаворонковъ, или еще: „Оез4етопа, абфагаиаю & Ге 4е 
Спурге“ *): море, небо; она, прелестная, и окружающая ее группа при 
яркомъ солнцф. Да Боже мой! сколько сюжетовъь въ одномъ Шек- 
спир%! А Вальтеръ Скоттъ? И все это почти не тронуто. Но я 
не надВюсь, чтобъ такой полный живописецъ явился, т. е. онъ бу- 
детъ, но позже насъ. Брюлловъ кавъ будто только примёръ пока- 
залъ, и ничего, кажется, боле не сдЪлаетъ. Отчего, когда всф силы 
есть? Это для меня непостижимо! 

Въ прошедшемъ письмЗ я упомянулъ, что хотЗлъ бы сказать слова 
два о Мейерберз, но ужъ нельзя было. Вотъ что я хотВлъ сказать. 
Ты знаешь, вакъ я смотрю теперь на этого жида-шарлатана; знаешь, 
что значать для меня об его оперы; при всемъ томъ есть дв вещи 
(въ каждой опер по одной), за которыя его нельзя не похвалить, 
и 0бВ вышли у него тЪмъ, за чтб стоить хвалить, какъ бы безсозна- 
тельно. Быть можетъ, онъ самъ не отыщетъ въ нихъ того, что въ 
самомъ дёлЪ хорошо. Вотъ кавыя вещи: 1) хоръ монаховъ въ 5-мъ 
актв „Роберта“. Онъ въ отношени къ опер совершенно эпизодиче- 
сый, или, по просту, лишний, но самъ по себ онъ—красивъ; въ немъ 


') Дездемона, высаживающаялся на остров КипрЪ. 
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больше музыки, ч8мъ во всей остальной оперВ (пожалуй и въ двухъ), 
и, главное дёло, онъ въ высшей степени историческй; вотъ объ этомъ- 
то Мейерберъ и не помышлялъ. ВниЕни въ эту музыку: это католи- 
чество среднихъ взковъ, мрачное, фанатическое какъ безалаберная 
Дантова поэма. КАкъ ему удалось тавкъ хорошо передать этотъ ха- 
рактеръ? Въ „Гугенотахъ“, гдВ вся задача была „историчность’, 
Мейерберъ не съумЗль сд8лать въ этомъ отношен!и ровно ничего. 
а въ этомъь лишнемъ для „Роберта“ хор перелилъь въ слушателей 
истинную историческую мысль. Не знаю, будешь ли ты СЪ этимъ со- 
гласенъ, & знаю, что съ величайшимъ наслажденемъ полюбовался бы 
партитурой этого хора басбвъ. 2, другая вещь, изъ „Гугенотовъ“: это 
нзеколько начальныхъ строкъ, быть можетъ, страница, (въ фортешанномъ 
издаши) изъ дуэта Марселя и Валентины въ 3-мъ актф. Самъ дуэтъ — 
большая дрянь, и притомъ весьма нескладная, но я говорю о началЗ, 
гдВ Мейерберъ м$тко потрафилъ атмосферу, требовавшуюся драма- 
тизмомъ этой сцены. Ночь — Марсель пришелъ на м$ето, назначенное 
Раулю для предательской дуэли, пришелъ съ тзмъ, чтобъ спасти его 
или умереть вмЗстЁ, и ветр$тиль кого-то, женщину подъ вуалемъ, 
Валентину, волнуемую столькими чувствами. Дальше пойдеть вздортъ, 
отчасти и въ текстВ; но эта общая, неопредВленная немножко атмо- 
сфера начала сцены — удалась Мейерберу. Эта отрывочная, испол- 
ненная пробфловъ музыка именно то, что тутъ нужно было, но сами 
звуки, конечно, не тв, потому что и не красивы. И такъ, зд%сь я не 
могу не хвалить Мейербера за намреше, при которомъ онъ и 
остался. ЗамЪчательно, что это какъ будто невзначай. НигдВ въ 
другомъ мФетВ оперы нельзя найти и слЁдовъ подобныхъ намфренй. 


А. СзРОВЪ. 


(Продолжен1е саЪдуетъ). 


РУССКАЯ ИСТОРИЧЕСКАЯ ЛЮТЕРАТУРА УБ 1816 Г 


Г. 
СЛАВЯНО-БВАЛТТИСКАЯ ТЕОРТЯ. 


Варяги п Русь. С. Гедеонова. С.-Пб. 1876 г. 


Свою борьбу съ норманской школой по вопросу о происхождени Руси мы 
чожемъ считать почти оконченною. Въ течене полемики, длившейся около 
шести 1Ътъ, она ие опровергла научнымъ, систематическимъ снособомъ ни 
одного изъ моихъ главныхь выводовъ и коказательствъ; но я весьма благода- 
ренъ ей за н®которыя поправки второстепенной важности, а главное —за подня- 
тый ею трудъ возраженш, помогтихъ мн еще боле разъяснить шаткость ея 
основамй. Хотя и8которые представители этой системы и продолжаютъ отстая- 
вать ее съ помощью обычныхь премовъ, но таке премы могутъ вводить въ 
заблуждене только людей некомпетентныгь или пристрастныхъ. Наприм$ръ, 
въ посл днее время норманизмъ съ особымъ рвемемъ ухватился за какую-то 
сочиненную имъ теорю конныхъ и ифшихь народовъ, съ помощью которой 
пытается отвергнуть тождество Роксоланъ и Руси. Любопытно главное основа- 
н1е для этой попытки. Въ первомъ вк но Р. Х. Роксолане совершили набЪгъ 
за Дунай въ числЪ девяти тысячъ конницы, которая обнаружила неискусство 
въ пьшемъ бою; а въ Х в%к%, т. е. спустя ровно девятьсоть 18тъ, Русь 
явилась за Дунай въ видё пришлывшей на судахъ пзхоты, которая оказалась 
неискусною въ конномъ сражении. Не говоря уже объ огромномъ премежутЕ» и 
въ течене его происшедшихь изм неняхъ въ народномъ быть, самыя извёетя 
о томъ и другомъ походЪ могутъ быть разематриваемы только критически, въ 
связи съ воззрёнями ихъ авторовъ и со многими другими обстоятельствами. 
У норманистовъ же выходитъ, что присутств!е конницы есть прямой признакъ 
Татарскаго племени, а пфхоты —АрШекаго. Но древше Персы, Мидяне, даже 
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Лидйцы сзавились своею конницею; Пареяне являются самымъ коннымъ на- 
родомъ; Литовцы изъ своихъ дБеовъ дёлали конные набЪги на Русь еще въ 
ХИ и ХШ вв. и они же пили лошадиное молоко. Разв это все были народы 
Монголо-Татарскаго, а не АрШекаго семейства? А Дн®провская Русь, которая, 
_по инфы норманистовъ, будтобы въ Х вёкВ уже не имла конницы, въ Х] 
вЪкЪ иифеть ее въ значительномъ числ, по прямымъ свидфтельствамъ 1№10- 
писца современника. Первыя битвы Руси съ Половцами были по преимуще- 
ству конныя. «Дай намЪ оруже и коней; готимъ еще биться съ Половцами >» — 
говорили великому князю Изяелаву №Мевляне, т. е. ве дружина собственно, & 
народъ. Въ это же время одинъ только удльный князь Черниговекй вышелъ 
вЪ По4е съ трехтысячнымь коннымъ отрядомъ, и разбилъ Половцевъ. По ука- 
заню д®тописи, вс княжескя дружины и въ Х, и въ Х[ вв. были конныя. А 
еели русске князья того времени нанимали иногда толпы конницы изъ коче- 
выхъ народовъ, то, съ другой стороны, они же нанималн и отряды пЪхоты, 060- 
бенно изъ Варяговъ. Раскопки же кургановъ ясно говорятъ о русскихъ кон- 
никахъ въ [Х и въ предшествующие вфка !). Впрочемъ, постоянно вновь и вновь 
опровергать всф натяжки норманизма представляется дфломъ хотя и нетруд- 
нымъ, за то длиннымъ и довольно скучнымъ. Свою настоящую замЪтку я по- 
свящаю собственно кругой системЪ. 

Если доселВ я вель борьбу исключительно съ норманской теорей проис- 
хожденя Руси, то потому, конечно, что она быдла у насъ господствующею я 
имфла за собою, кромЪ укоренившейся привычки, наружный видъ строгой на- 
учной системы. Другя же твори имфхи значене преимущественно отрицатель- 
ное по отношешю къ этой господствующей, но не представляли такой положи- 
тельной стороны, съ которою можно было бы въ настоящее время вести серьез- 
ную борьбу. Между ними первое исто, по количеству и таланту сторонниковъ 
и по объему литературы, занимаетъ теоря Варяговъ-Руси, пришедтихъ съ 
Славяно-БалтЙскаго поморья. Она возникла на началахь довельно естествен- 
ныхь и логичныхъ. Еще въ прошломъ стог ти нёкоторые руссве ученые (на- 
примвръ, Ломеносовъ) начали сознавать нелЪпость призвания князей изъ пле- 
мени не только чуждаго, но и враждебнаго. Отсюда естественно было перейти 
къ мысли: если Новгородцы и призвали себф варяжскихь князей изъ-за моря, 
то не оть Сжанлинавовъ, а отъ родственнаго племени поморекихъ Славянъ: 
кстати же тамъ была область Вагря, народъ Вагиры, — почти что Варяги. Эта 
мысль привилась и произвела на свЪтъ цыхгую систему, которая блеститъ име- 
нами Венелина, Максимовича, Морошкина, Савельева, Ламанскаго, Котдярев- 
скаго, а въ прошломъ году закончилась трудами гг. Гедеонова и Забфдина. Эта 


‘) Кром извфетёя лфтописи о СвятославЪ, раскопки г. Самоквасова так- 
же свпдфтельствують, что языческая Русь не только фздила верхомъ на ко- 
няхъ, по п употребляла ихъ въ пищу. | 
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система, какъ мы видимъ, явилась въ отпоръ норманизму; но ихъ исходный 
пунктъ одинъ п тоть же: 06% теори идутъ отъ призваня князей, считаютъ 
его меторическимъ фактомъ. Наши доказательства тому, что это не фавтъ, а 
басня, полагаемъ, достаточно извёстны. 

Г. Гедеововъ задумаль свой трудъ «Варяги и Русь» еще съ 1846 г., е4- 
девательмо, ровно за тридцать 1Ътъ до его окончания. Очевидно, этотъ трудъ 
былъ вызванъ извёстнымь сочиненемъ А. А. Куника (01е Вегайшя 4ег 
эсп\чезепеп Воде. 5.-РеегзЬ. 1844—1845), въ которомъ норманская 
система доведема, такъ сказать, до своего апогея. Въ 1862 — 1863 гг. въ 
Замиекахъ Академи наукъ г. Гедеоновъ представиль рядъ отрывковъ изъ сво- 
его изслдованя. До какой степени обнаружились въ нихъ эрудищшя и логика 
автора, можно судить по тому, что предстфвители норианской школы тотчасъ 
признали въ немъ онасшаго противника, и принуждены были сдЪлать ему из- 
которыя довольшю существенныя уступки. Въ своихъ первыхъ статьяхь по ва- 
ряго-русекому вопросу мы отдали полную справедливость ученымъ заслугамъ 
г. Гедеовова и его усифшной борьб® съ норманизмомъ. Но тогда же мы зам®- 
тили, что положительная сторона его собственной теори не имфетъ надежды 
на успВхъ, по скольку эта сторона проглядывала въ отрывкахъ. Въ настоящее 
время, когда имЪемъ передъ собой уже полный и законченный труд, намъ 
приходится только повторить то же инфн!е. 

Тамъ, гдЪ г. Гедеоновъ борется съ доказательствами норманистовъ, онъ 
наносить имъ неотразимые удары, и весьма м%®тко разоблачаетъь ихъ натяжки 
филологическя и этнографическ!я. Базалось бы, норманизму остается только по- 
жить передъ нимъ орузие. И это дВйствительно могло бы случиться, если 
бы авторъ изслдовантя остановился на своей отрицательной сторонЪ. Но ря- 
домъ съ ней онъ предлагаеть принять факть призваня варяжскихъ князей съ 
Славяно-Балт!йскаго поморья. Здвеь-то и открывается слабая сторона изсаВдо- 
ваня; въ свою очередь, начинаются очевидныя натяжки и гадания. Тутьъ, на 
почвв призвания, норманизму легко справиться съ свошиъ противникомъ, имя 
У себя такого союзника, какъ самый текстъ лётописи. Что 1 тописная легенда 
указываетъ на Варяговъ-Нормановъ, по нашему крайнему разум ню, это несо- 
инфино. Л®топись знаетъ славянскихь Поморянъ и Лютичей; но нисколько не 
сизшиваетъь ихъ съ Варягами, которые приходили въ Россю въ качеств® наем- 
ныхъ воиновъ и торговцевъ, а призванныхъ князей, очевидно, считаетъ сонле- 
менниками этихъ Варяговъ. (Что касается до указания на Прусскую землю, то 
оно принадлежить поздн®йшимь 16тописнымъ сводамъ). Предположимъ, что 
князья были призваны, и призваны именно изъ Славяно-БалтИскаго народа. 
Но въ такомъ случаВ, стало быть, у Новогородцевъ были дфятельныя сношеня 
съ этимъ народомъ въ [Х и Х вфкахъ? Однако, не только двятельныхъ, авто- 
ру не удалось показать викакихъ сношенй за это время; вмЗето фактовъ, мы 
находимъ одни предположеня, ничфмъ не подтверждаемыя. Наприм ръ, 1%- 
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топись говоритъ, что Вхадимтръ въ 977 году бЫжаль ‹за море», откуда черезъ 
три года пришелъ съ Варягами. Она ясио говорить здБеь о Варятахъ-Скан- 
динавахъ; саги иславдекя также разсказываютъ о ихъ службЪ у Владим!ра. 
Однако авторъ изслВ дования отсылаеть Владимира куда-то на Славянское по- 
морье, него трехгодичному пребыванию тамъ придаетъ большое значене. Такъ, 
изъ Вендекаго поморья Взядимръ вывезъ особую ревность къ языческой рели- 
пи (350) и поклонение Дажьбогу (хотя его имени мы и не встр®чаемъ у По- 
морскихъ Славянъ); оттуда же онъ, повидимому, привезъ на Русь ‹или готовыя 
уже изображения боговъ, или по крайней м®рБ вендекиху тудожниковъ» (353). 
и даже чуть ли въ ту же поёздку не заимствовано оттуда слово «пискупъ» 
(312). Если же наши князья клялись Перуномъ и Волосомъ, а не Святовитомъ 
и Триглавомъ, то они поступали тахъ по политическимъ соображетямъ (349). 
Точно такъ же гадательмы во№ ТБ ‹елВды вендекаго начала», которые авторъ 
пытается отыскать въ язык®, прав, обычаяхъ и общесгвеняомь устройствЪ 
древней Руси. Приведенные на эту тему факты и сближеня указывають только 
на родство славянскихъ нарВч!Я и племенъ, а никоимъ образомъ не предпола- 
гаемое вендекое вияше. Въ ХП вфкЬ упоминаются въ Новгородв заморские 
купцы, построивиие церковь св. Пятницы. Но отсюда еще далеко хо возмож- 
ности видЪть здёсь Вендовъ, проживавшихь въ Новгородь и принявшихъ пра- 
вославное исповфдане (348). Напомнимъ автору, что «Гречники» въ В1евЪ 
означали не греческихъ купцовъ, а русскихъ, торговавтихъ съ Грещей. Во 
веякомъ случаЪ, на подобныхъ догадкахъ трудно возвести какое либо зданте. 

Любопытенъ научный премъ, съ помощью котораго г. Гедеоновъ находить 
въ русскомъ языкЪ слБды вендекаго вияня. Извветно, что древше Венды не 
оставили намъ письменныхъ памятниковъ на своемтъ язык®. Но тавъ какъ, по 
инзн Копитара и Шафарика, полабекй языкъ составляхь средину между 
чешекииъ и польскимъ, то г. Гедеоновъ и прибЪгаетъь къ этимъ поелВАнимЪ. 
чтобы объяснить занметвоватемъ оть Вендовъ таюмя, встрачающяея въ рус- 
скихъ памятникахъ слова и выраженя, какъ: укладъ, рало, смильное, 
сводъ, вымолъ, чинъ, утнетъ, поженетъ, кметъ, комонь, хоть (су- 
пруга), болонь, ув д!е, яръ-туръ, Стрибогъ, Велесъ, отня злата сто- 
ла, свычая и обычая, онако, троскотать, убудити (разбудить) и пр. 
и пр. (см. 309 стр. и слЬд.). Натяжки на мнимое вендское вляше слишкемъ 
очевидны, чтобы о нихъ можно было говорить серьезно. Этоиу инимому вия- 
ню приписывается, между прочимъ, и то, что принадлежало несомнЪ иному вл- 
ян!ю церковно-славянскаго языка. А если такя слова какъ наворозъ (верев- 
ка), серенъ (роса) и т. п., въ настоящее время утрачены, сдёлалиеь для 
насъ непонятными и смысль ихь можеть быть объясненъ еъ помощью поль- 
ской и чешской письменности, то это есть самое естественное явленте, м нЪтъ 
никакого основан!я объяснять его призвамемъ Варяговъ съ вендекаго поморья. 

Также гадательны доказательства вендекаго вияншя на обычаи. НапримЪръ, 
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бритая голова Святослава сближается съ описашемъ Святовитова ндола и съ 
изображенемъ Чеховъ на инньятюрныхъ рисункахъ ХГи ХИ вв. (360 и сад. ): 
но при этоиъ упускается изъ виду, что древнеболгарске князья тоже ходили 
съ ‹остриженными главами». Обычай русскихъ князей и дружины Жздить на 
коняхъ будто бы перешель къ наиъ отъ Вендовъ, и при этомъ несколько 
сеылокъ на источники, которые показываютъ, что дйствительно князья и вое- 
воды у Померянъ и Чеховъ Вздили верхомъ на коняхъ (367). Да и самые вое- 
воды, съ ихъ значенеиъ судей и намВстниковъ, явились на Руси вехЁдетвЕе 
вендекаго виян!я; ибо ‹о воеводахъ у Вендовъ, Ляховъ, Чеховъ свидфтель- 
ствують ве® западные источники» (сл®дуютъ ссьыки на Мартина Галла, Кад- 
лубка, Богуфала и пр. 390—392 стр.). Увлекаясь подобною аргументащей, 
авторъ рискуеть вызвать сл®дующ вопросъ: извФетно, что наши князья и 
бояре въ ХИ вЪкв обЪдахи и ужинали; не быль ли этотъ обычай принесенъ къ 
намъ въ |Х взкВ съ Балтскаго поморья? 

По инзн!ю автора, «Рюрикъ привелъ съ собой не болд%е трехъ, четырехъ 
сотъ челов® къ» (172). Цифра, конечно, взята совершенно гадательная; однако 
выходить такъ, что эти три, четыре сотни ве только устроили государствен- 
ный бытъ многочисленныхъь восточнославянскихъ народовъ, но и внесли значи. 
тельные новые элементы въ ихъ языкъ, религю и обычаи. Такимъ образомъ 
г. Гедеоновъ, самъ того не заи чая, вступаетъ на тоть именно способъ норма- 
нофильскихь доказательствъ, который онъ столь поб®доноено опровергаетъ въ 
отрицательной части своего труда. Известно, что норманисты-историки всякое 
историческое свид®тельство, относящееся къ хревней Руси, перетолковывали 
по своему; норманисты-филологи множество чисто руссвихь именъ и с1овъ 
производили изъ скандинавскихъь языковъ; а норманисты-археологи, раскапы- 
вая курганы, вездв находили сл ды цЪлой массы Нормановъ. Такой же рядъ. 
натяжекъ представляетъ [У глава даннаго изелБдованя, посвященная При- 
зван!ю. Авторъ находить даже «темное предане» объ этомъ призваши у 
арабскаго писателя Эдриси (137), хотя въ приведенной имъ цитатв нЪтЪ ни- 
чего даже подходящаго. Миеическй Гостомысль является ‹представителемъ 
западно-славянскаго начала въ Новгородв» (139). «Вмфетв съ Рюрикоиъ вы- 
пии къ намъ и Морозовы» (143. Ссылка на Бурбекаго, какъ будто на какое 
либо несомнВиное свил%тельство. А въ прим®ч. 53 прибавляется, что ‹ Мго21- 
с1 — древне-вендекй родъ>; откуда взято это прибавлене—ие сказано; во 
веякомъ случа® оно ничего не доказываеть). Авторъ признаетъь существоване 
князей у Славянъ восточныхъ, но полагаетъ, что новгородеке Славяне предва- 
рительно прогнали своихъ старыхъ князей на югъ, а потомъ и призвали въ 
себ новыхъ съ БалтШекаго поморья (146), ит. д. ит. д. 

Но почему же искусный обличитель норманофильскихь натяжекь долженъ 
приб®гать къ натяжкамъ еще менъе состоятельнымъ при созидан!и своей соб- 
ственной теори? Очень просто. Потому что онъ идетъ отъ одного съ ними ис- 
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ходнаго пункта, т. е. считаетъ историческимъ фактомъ басню о призвании ва- 
ряжскихъ князей. А на этой почвЪ, какъ мы сказали, норманизмъ всегда бу- 
детъ сильнЪе своихъ противниковъ, потому что лЬтопись говорить о Варягахъ 
Скандинавскихъ, а не Вендекихъ, въ чемъ невозможно сомнфваться. Варяго- 
скандинавек!я дружины Х и Х вв. нанимались въ службу русскихъ князей не 
тольБо по извЪстю нашей 4тописи, но и по свидБтельствамъ иноземнымъ, 
каковы Визант!цы и саги исландекя. Куда же дёваться съ этими несомнЪфн- 
ными Скандинавами на Руси, 0 томъ г. Гедеоновъ, кажется, и не подумалъ 
серьезно. Мы же утверждали и повторяемъ, что именно присутстве этихъ наем- 
ныхь дружинъ, а также дружественныя и родетвенныя связи нашихъ князей 
съ скандинавскими (особенно Владим!ра и Ярослава) и самая слава Нормановъ 
послужили поводомъ къ происхожден!ю басни о призваши варяжскихъ князей. 
0 какихъ либо славяно-балт!йскихъ князьяхъ и дружинахъ при этомъ нЪтЪ и 
помину. Жаль, очень жаль, что г. Гедеоновъ, уже 30 дЬтъ тому назадъ заду- 
мавш!й выступить на борьбу съ норманизмомъ, въ течене этого довольно дол- 
гаго срова не напалъ на мысль: подвергнуть историко-критическому анализу 
самую легенду о призвани. Напади онъ на эту мысль, при его несомнЪнномъ 
критическомъ даровани и соотвётетвующей эрудишы, онъ навЪрное пришель 
бы къ инымъ выводамъ и много разъяснилъ бы въ нашей первоначальной исто- 
ри. Хотя окончане его изслВдованя совершено три,-четыре года послЪ на- 
чала нашей борьбы съ данною легендою, но понятно, что уже было поздно 
вновь пересматривать самыя основы большаго труда, почти заонченнаго. При- 
этомъ не могутъ же главнЪйше представители какой 1ибо системы легко съ 
нею разстаться. И если мы вели усердную борьбу съ противниками, то имЪлв 
вЪ виду не столько убЗхить ихъ самихъ, сколько раскрыть ихъ слабыя стороны 
и поставить дальнёйшую разработку вопроса на почву историческую (по на- 
шему крайнему разумню). Тавше примВры, какъ Н. И. Костомаровъ, благо- 
родно отказавшийся отъ Литовской теори, р8дки. 

Г. Гедеоновъ мимоходомъ упоминаеть обо мн® въ предислови; при чемъ 
сообщаетъ нёчто дая меня совершенно новое и неожиданное. Онъ говоритъ о 
какомъ-то ‘«неподдёльномъ, радостномъ сочувстви, съ которымъ была ветрь- 
чена норманскою школою вновь вызванная г. Иловайскимъ къ (кратковре- 
менной, кажется) жизни, мысль Баченовскаго о недостовЪрности дошедшей 
Ко насъ древнЪйшей рубкой лВтописи» (1Х стр.). Признаюсь, я и не подозр®- 
валъ, что мои противники-норманисты только по наружности ворчали на мою 
Роксоланскую теор, а что въ дВйствительности они ей очень обрадовались. 
Не зналъ я также, что Каченовек предупредилъ меня въ систематическомъ. 
опровержения хегенды о призваши князей. Самъ я полагалъ, что могу относить 
себя къ школ историко-критической; но меня стараются увфрить, что я 
только послБдователь скептической школы Каченовскаго. Пожалуй; изъ-за 
назван спорить не будемъ. 
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ЗатЪмъ г. Гедеоновъ слегка полемизируеть со мною въ первомъ примфчани 
кь своему изслЪдованию. Онъ ие отвфчаетъ на мои ‹общенаучныя соображеня › 
относительно настоятельности легенды о призвани, увфряя, что на нихъ 
‹можно найти готовые отвЪты у Шаецера, Эверса, Вруга, Погодина и дру- 
гихЪ». Можеть быть, у этихъ другихъ, мн® неизвёстныхъ, н существуютъ 
означенные отвЗты; но упомянутые ученые, какъ изв%стно, состоятельность 
самой легенды вичёмъ не доказали, да о ней почти и не разсуждали, принимая 
ее просто за фактъ. Г. Гедеоновъ береть только мое инфше о лЬтописныхъ ре- 
дакщяхъ; при чемъ приписываетъ мнЪ положен1е, что ‹кевекая лётопись Варя- 
говЪ не знада», ЧТО «они плодъ воображения новгородскаго составителя» и что 
второе ‹извращеше древней дЬтописи» произошло въ ХГУ —ХУ вв. Туть мнзне 
мое передано бол5е чЬмъ неточно. Я говорилъ о томъ, что легенда въ извз- 
° стной намъ л№тописной редакщи не сохранила своего первоначальнаго вида, — 
это главное мое положене—и затфмъ, что она взроятно новгородскаго про- 
исхожденя. 0 послЪднемъ можно спорить, тогда какъ первое я считаю фак- 
томъ, и представилъ свои доказательства, которыхъ никто доселБ не опро- 
вергъ. Я утверждаль, что первоначальная аЪтописная легенда отд®ляла Русь 
отъ Варяговъ, а боле поздняя ея редакшя (не ранфе второй половины ХП 
вЪка) сибшала ихъ въ одинъ небывалый народъ Варягоруссовъ. Г. Гедеоновъ 
такое ‹умышаленное» искажене текста списателями считаетъ ‹неслыханнымъ, 
безприм$рнымъ фактомъ»; хотя объ умышленномъ (въ нашемъ смыслВ) иска- 
женши никто не говорилъ. Подобныя возражения со стороны норманистовъ насъ 
не удивляли; но удивительно ихъ слышать отъ автора того изслВдовашя, ко- 
торое служить очевиднымъ подтвержденемъ моего мнВния объ искажении перво-, 
начальной редакщи. Г. Гедеоновъ признаеть Русь народомъ туземнымъ (см. 
ХШ главу), а Варяговъь пришлымъ съ поморья. Известная же намъ 1Ътописпая 
редакщя несомнфино понимаетъь Варяговъ-Русь какъ одинъ пришдый народъ. 
Вакимъ именно образомъ г. Гедеоновъ объясняеть себЪ это противорё че, изъ 
его изслёдовашя трудно понять. Вообще онъ въ одно м то же время признаетъ 
легенду съ ея искаженною редакщей и позводяетъ себЪ существенныя отетуп- 
ления оть нея. Такъ, она прямо говоритъ о происхождени названя русской 
земли отъь примлыхъ Варягоруссовъ; но изсаФдователь считаетъ это производ- 
ство домысломъ самого Нестора (463), а имя Руси ведетъ отъ р8къ. Аскольда 
и Дира она называеть пришлыми Варягами; изсяфдователь же считаетъ Асколь- 
да Веыгромъ, намфстникомъ хазарскаго хагана, а Дира потомкомъ №я (492). 
Приведенныхъ примфровъ, надфюсь, достаточно, чтобы судить о томъ, иметь 
зи славяно-балт!Йекая система какую либо будущность въ нашей наукЪ '). 


1) Къ той же систем примыкаетъ и теоря г. ЗабЪлина, какою она является 
въ первой части его «История русской жизни». М. 1876 г. До половины 
ГХ. вка онъ для истори южной Руси держится Роксоланской теорн; но около 
этого времени сворачиваеть на зегенду о призван!и князей, которыхъ ведетъ 


Га 
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Одинъ очень почтенный историкъ, отдавая справедливость отрицательной 
сторон® изслВдован!й г. Гедеонова и ве соглашаясь съ его положительной сто- 
роной, прибавилъ: «то-же должно сказать объ изслВдовашяхъ г. Нловайскаго>. 
Я не совефмъ понимаю это тождество, такъ какъ моя положительная сторона 
сама собою вытекаеть изъ отрицательной. Я доказываю, что Руеь не была 
пришлымъь и неславянскимъ народомъ; а если такъ, то отсюда яено ©4Ъ- 
дуетъ, что она была народомъ туземнымъ и славявскииъ. Сл довательно, ни- 
какой искусственной, придуманной теори я не создаю, а просто произвожу 
критическую ампутащю того хегендарнаго нароста, который усЪлея на са- 
момъ корнЪ русской истор!ографи. Поднимать при этомъ вопросъ о достов$р- 
ности лЪтописи вообще, по моему мнёню, значить уклоняться отъ вопроса 
прямаго. Никто этой достовбрности въ настоящее время не отвергаетъ; до 
ндетъ только о нзкоторыхъ проникшихъ въ л%топись легендахъ, которыя ни- 
ч8мъ не подтверждаются. Мы только сейчасъ указали, что сами ученые, 
отетаивающие баесню о призвани Вараговъ-Руси, принуждены отступать отъ 
нея въ нфкоторыхъ существенныхъ ея чертахъ. Точно тавже упомянутый вы- 
ше достоуважаемый историкъ по отношеню къ данному вопросу принадае- 
жить въ той группф норманистовъ, которые признаютъ, что Русь уже су- 
ществовала на юг Росси до такъ называемаго призвания Варяговъ, но какимъ-то 
образомъ думаютъ примирить этотъ фактъ съ баснею о призванти. Такое при- 
мирен!е, конечно, уничтожится само собою, какъ скоро отъ возраженй отры- 
вочныхь и частвыхъ они перейдутъ къ систематическому, научному построе- 
ню своей средней теори. Идя хогическииъ путемъ отъ того положеня, что 
Русь несомиЪнно существовала у насъ до второй половины 1Х вка, они ие- 
изб®жно придутъ къ Роксоланамъ. Приведу прим®ръ ихъ отрывочныхъ воз- 
раженй. «Можно ли предположить, что сыновья Ярослава, правнуки Рюри- 
кова внука, забыли о своемъ происхождени?» Отвёчаю: очень и очень воз- 
можно. Притомъ, ‹повЪеть временныхъ хЬТъ» написана даже не при сыновь- 
яхъ Ярослава, а при его _внукахь, спустя 250 льтъ послВ мнимаго  призва- 
шя князей. 

Ветати, пользуюсь случаемъ сказать н®еколько словъ по поводу рецензии 
на мои дв книги многоуважаемаго Н. И. Востомарова (см. «Рус. Стар›. 
1877, № 1), собственно по поводу его зам чай на ‹Розыскашя о начал 
Руси». Онъ, повидимому, соинЪвается относительно фихологическаго тождества 
Роксоланъ и Руси. Но это тождество мы считаемъ несомнфннымъ; слова Рось 
и Алане, сложенныя вм%етё, у греко-латинскихъ писателей никакого дру- 
гато имени (книжнаго) не могли и произвести — какъ Роксолане. НЪкоторые 


съ Славяно-БалтЙскаго поморья. Въ призванн, по его мн®в!ю, участвовали съ 
Новгородцами п евляне (437 стр.). Приложенная въ его труду карта Поме- 
рани ХУП в., сама по себф любопытная, ничего не поваиЗАеть по отноше- 
и1ю къ данной спстемб. 
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изъ этихъ писателей причисаяютъ ихъ къ Сариатамъ; но, что подъ име- 
немъ Сарматовъ тогда скрывались и Славяискю народы, въ томъ также едва 
зи нын® можеть быть какое соми®ие. Тождество самой страны, въ кото- 
рой являются и Рокеолане и Русь, не допускаеть предположеня, чтобы въ 
ихь именахъ могло быть только случайное созвуще. Что касается до моихъ 
филологическихь доказательствъ, особенно по поводу русекихь и бодгар- 
скнхь именъ, то вообще мом опноненты, сколько я зам тилъ, не обра- 
щаютъ вниманя на самое главное. Объяешемтя мом въ большинетвв слу- 
чаевъ только примврныя; о чемъ ясио сказано въ моей книг (430 и 
451 стр.). Только за н®которые свои филологичесте выводы я стою рЪши- 
тельно; они тоже указаны, и викто ихъ пока не опровергъ. Я постоянно 
повторяю, что въ настоящее время не признаю за филолочей возможности 
объяснить удовлетворительно даже и сколько нибудь значительной части 
древне-русскихъ и древне-болгарскихъ именъ. Премы, употребленные ею 
до сихъ поръ, вертфлнеь или на созвущи, или на родствф корней, или 
на общности изкоторыхъ именъ у славянскихь и германскигь народовъ. 
0бращу внимаше при этомъ на ел дующее обетоятельство. Объяснялись сла- 
вянсвя имена изъ скандинавскихь языковъ; или изъ финскихъ, или изъ 
татарскихъ; русске ученые обыкновенно молчали и не находили даже ни- 
чего страннаго въ такихъ объясненшять. Но это происходило главнымъ обра- 
зомъ отъ незнакомства съ упомянутыми языками, и вошющя словопроиз- 
водетва казались прежде строго-филологическими объяснешями. Мои же по- 
пытки обзываются натяжвами, произволонъ и т. п., хотя я и не думалъ 
въ этомъ случа давать положительныя словопровзводетва, & только ука- 
зываю на возможность иныхъ объясненй и допускаю въ нимъ безконечныя 
поправки. Но тутъ ясно выступаеть на сцену не разъ указанная‘ мною при- 
вычка русскихъ ученыхъ отвергать принадлежность славянскому языку тВхъЪ 
словъ, которыя съ перваго же взгляда не поддаются объяснению изъ этого 
азыка. Между тВиъ, я постоянно тверхдилъ и повторяю, что къ личнымъ и 
географическимъ ииенамъ, особенно древиимъ, невозможно такъ относиться; 
что веяюя ихъ объясненя-— только гадательныя, при настоящихь премахъ 
и средетвахъ науки. Укажу и на примфръ г. Гедеонова. Въ его книг ино- 
пя древне-русск!я имена объясняются съ помощью славянскихъ нарфчШ, и 
при всей ученой обетановк® этихъ объясненШ, только. часть ихъ иметь 
Н%которую степень вЪроятности; а положительно они не могутъ быть дока- 
защ. Говорилъ я также не разъ, что не только древшя имена, въ ко- 
торыхъ ногли быть искаженя, заимствования, наслоетя, но м самыя упо- 
требительныя наши слова не могутъь быть объяснены изъ одного славян- 
скаго языка, а только съ помощью другихъ арйекихъ ьфтвей, да и то объ- 
яснены приблизительно и отиюдь не окончательно; наприм8ръ: Богь, Дивиръ, 
конь, турь, бояринъ, орелъ, соколъ и пр. и пр. Любопытно танже, что не 
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только ученые аюди на вфру соглащались съ словопроизводствами, напри- 
иЪръ, древне-болгарскихъ именъ изъ татарскихъь или финскихь языковъ, но 
и сами словопроизводители не знали этихъ языковъ. Въ подобномъ’ обсто- 
ятельств* мы должны, между прочимъ, унрекнуть и знаменитаго Шафарика. 
Имена Болгаръь Дунайскихь и Камскихъ онъ собираетъ въ одну группу (что 
повторяетъ и мой рецензентъ); при чемъ и т, которыя очевидно были за- 
несены на Каму отъ Арабовъ выЪетВ съ исламомъ, пошли также въ дока- 
зательство не славянскаго происхожденя Боагаръ. Титуль, котораго преис- 
хожден!е неизвЗетно, въ родё ‹«Вушй (т. е. вешй) тарканъ>, который могъ 
быть и заимствованъ, также пошехль въ число этихъ хоказательствъ. Попро- 
сидъ бы я кого нибудь объяснить мн происхождеве еловъ эсаулъ и ата- 
манъ; въ случав ихъ иноземнаго корня могутъ ли они доказывать не- 
славянство нашихъ казаковъ? Слово царь считается сокращенемъ цезарь; 
а, по моему, это заблуждене; оно, взроятно, заимствовано нами съ востока, 
а не съ запада; его можио признать уже на ассиршекихъ клинообразныхь 
надписяхъ. Подобиыхъ филологическихь заблужденй существуеть еще мно- 
жество. Несовершенство филологической науки относительно этимологиче- 
скихъ вопросовъ лучше всего обнаружиловь въ томъ, что она не подозр$- 
вала широкораспространеннаго закона осмысленя, и часто принимала за ко- 
ренное значене то, что было только позднёйшимъ осмысленемъ. Попросилъ 
бы я также выписать изъ Ипатьевской 1%тописи вс имена литовскихъ кия- 
зей и попытаться хотя половину ихъ объяснить изъ одного литовскаго языка. 

Славянетво Болтаръ я не только не считаю сомнительнымъ, а, напротивъ, 
позволяю себ упрекнуть историковъ и филологовъ, когда они упускаютъ 
изъ виду одинъ изъ самыхъь крупныхъ историческихь законовъ. Говорю о 
трудности и медленности, еъ которыми сопряжено перерождене одного на- 
рода въ другой. Исторя намъ представляетъ, наоборотъ, живучесть народно- 
стей и ихъ языковъ. А такихъ прим®ровъ, чтобы сильный народъ завое- 
вателей легко, скоро и радикально обратиася въ народность совершенно ему 
чуждую, ниъ покоренную и очевидно сравнительно съ нимъ слабую, такихъ 
примвровь не только не было, они и немыслимы. Приведенныя противъ 
меня аналоги, каковы балт све Славяне, Мордва и Литва, не опровергаютъ 
этого закона, а вполн® его подтверждаютъ; при всемъ подчиненномъь по2о- 
жени своемъ, сколько вфковъ сохраняли они свою народность, а Част!ю со- 
храняють ев и доселв, когда премы ассимилизащи сравнительно съ сред- 
ниии вфкаии значительно усовершенствовались (школа, церковь, адмфни- 
стращя, судопроизводство м т. п.)! История не знаеть Болтаръ другимъ, не- 
славянскимъ народомъ. Толки о ихъ неславянствЪ основаны главнымъ обра- 
зомъ на запутанномъ употребленти имени Гунновъ въ источникахъ. Какому 
народу принадлежало это имя первоначально, пока оставляемъ вопросомъ. 
Я не имлъ въ своемъ распоряжени столько времени, чтобы пересмотр®ть 
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его сшещально, систематически, всесторонне, и потому оставилъ его откры- 
тыкъ, указавъ однако на вфроятность его рёшеня въ пользу тёхъ же Сла- 
вяно-Болгаръ (410 стр.). Но чтобы поселивииеся на Дуназ Болтаре были 
турецкая или финсная орда, быстро превратившаяся въ Славянъ, это я счи- 
` таю мнёнемъ предвзятыиъ, ненаучнымъ, автинсторическииь. Понятно, что 
за неимшемъ прочныхь остовъ, ово пробавляется н®которыми трудно объ- 
яснимыми именами или нВсколькими фразами неизвфетнаго происхождения и не- 
извветно откуда понавшими въ одинъ болтарсы\ хронографъ, котораго время 
и исто составлешя также неизвзетно. Хюбопытно и то, что противники 
славянекаго происхождения обращаются съ своими соображентями то къ Фин- 
намъ, то къ Татарамъ, какъ будто это одно и тоже! Эти противники даже 
не потрудилиеь задать себ® самый простой вопросъ. До основашя Болгар- 
сваго царства на Балканскомъ подуоетров мы знаемъ Славянъ только Серб- 
ской вфтви. Стало быть, пришлые Болгаре должны были бы усвоить себЪ 
сербекй языкъ или произвести языкъ смёшанный, въ родь романскихъ. А 
выъето того мы видимъ, что, на ряду съ сербекимъ, является другой та- 
кой же чистый славянскЙ языкъ, распространивиийся отъ Нижняго Дуная 
и Чернаго моря до Архипелага. Скажите пожалуйста, откуда взялся этотъ 
цчьный, богатый и гибюй славяно-болгареюй языкъ, если Болгаре были не 
‚ Славяне? Противники могутъ спорить сколько имъ угодно; но они никогда 
не опровергнуть непреложныхъ историческихъ законовъ и историческихъ 
фактовъ. Говорю все это къ слову, и только по поводу упомянутой рецен- 
зш, а никакъ не въ видё препирательства съ ея достойнымъ авторомъ, ко- 
торый, скольво я могъ замтить, въ сущности, ставитъ вопросы, но не при- 
нимаеть рёшительно ни той, ни другой стороны. 

Ромзечреи. Цослв того, какъ статья моя была наиисана, на ДняхЪ, 
получить я первую книжку Н15бомзсВе Дейзейт Зибеля за текущ годъ. 
Тамъ въ литературномъ обозр8н!и есть реценчя Альфреда фонъ Гутшиидъ на 
‹Васп1й», извфетное сочинене нашего академика Б. А. Дорна, снабженное до- 
полненями и примЪчанями другаго академика, А. А. Куника. По поводу «ва- 
рангомахи» послЪдняго, рецензенть не преминулъ замЪтить, что внЪ Росеш 
даже трудно понять, какимъ образомъ еще можеть существовать вопросъ: 
были ли древше Руссы и Варяги Норманами или Славянами? Русске исто- 
рики, говорить онъ, дВлятся на школы, норманскую и антинорманскую; а 
г. Буникъ въ «КасшЪ» вновь даеть «научно единственно возможное рёшене 
вопрера въ норманекомъ смыслЬ». Между прочимъ, рецензенть указываетъ на 
трактать г. Вуника о русыхъ хеланд!яхъ, и прибавляеть, что эти хе- 
чанди «‹однимъ изъ корифеевъ антинорманской школы, г. Иловайскимъ, 
были выставлены какъ рЬшительный историческй фактъ» въ свою пользу. 

Во первыхъ, какъ извфетно, антинорманисты ме составляють одной 
школы, утверждающей, что Русь и Варяги были Славянами. Всего менЪе 
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можеть относиться такое пожюжене ко мн®, котя я и названъ одвимъ изъ 
корифеевъь этой школы. Варяговъ я отнюдь не считаю Славянами. Во вто- 
рыхь, уже годъ тому назадъ я заявыль свое согласе съ хоказательствами 
г. Куника, что пресловутыя хеланды надобно понимать въ смысхВ краеныхъ, а 
не русскихъ. Притемъ я не только никогда не выдвигаль ихъ виередъ какъ 
рьшаюний исторический фактъ, а, напротивъ, совсвмъ не помъетигь ихъ въ 
число своихъ 30-ти пунктовъ. Вообще рецензенть, по воВмъ признакамъ, не- 
знакомъ съ настоящимь поюженемъ вопроса; а между тВмъ говорить о 
немъ самымъ иодожительнымъ товомъ, береть нодъ свою защиту якобы 
униженнаго Нестора и грезить какою-то Немезидой дурно понятому па- 
тр!отизму, дерзнувшему «отстаивать чисто славянское происхождене Рус- 
скаго государства». 

Подобныя статьи невольно возбуждаютъ вопросъ: отъ чего это И®мцамъ 
такъ непрятна мыель о чисто славяискомъ происхождени Русскаго государ- 
ства и съ какой стороны рельефнЪе выступаеть дурно понятый патруотизмъ, 


проникний въ облаеть науки? 
д. И. Иловайсвй. 


П. 
Исторля Росси соз. С. Соловьева. М. 1876 г. томь ХХУГ. 


Съ ХХУ-го тома Исторш Росёи начинается описав:е царствовашя Ешате- 
рины |, которому посвящено въ немъ двЪ главы, обнимающия первые полтора 
года ея правленя; въ новомъ томф помфщено три главы, изъ которыхъ двЪ 
первыя представаяютъ погодный разсказъ о событяхъ 1764 и 1765 гг., а по- 
са$дняя даетъ очеркъ ‹просвЪщеня въ Росои отъ основашя Московскаго уни- 
верситета до смерти Ломоносова», т.е. съ 1755 — по 1765г. Таковы вифшея 
рамки труда С. М. Соловьева, представляющаго только начало продолжительнаго 
и весьма богатаго событиями царствования Екатерины 1]. И въ этомъ томЪ ис- 
точниками для описаня двухъ первыхъ главъ автору служили преимущественно 
архивные матер!алы. | 

Настоящий томъ открывается дфломъ Мировича. Какъ на матералъ своего 
разсказа, авторъ указываетъ на самое дЪ10 о немъ, хранящееся въ государ- 
ственномъ архивЪ, но, п0с4Ъ изданныхъ въ посл днее время матераловъ и раз- 
сказовъ, относящихся къ Мировичу (въ Русск. АрхивЪ, Чтен. М. общ. истори, . 
Восемнадцат. вЪкъ, Памятники новой русск. литер., Сборникъ Русск. историч. 
общ., Соч. Вовадевсваго о гр. БлудовЪ и др. т. п.) м свода русскихъ и ино- 
странныхъ извЪстШ въ монографии проф. Брикнера, —разсказъ объ этомъ дълв 
не представляеть особенныхь подробностей. ЗатЪмъ, обЪ главы состоять изъ 
описаня внутреннихъ и вифшнихъ событ!й царствовавя Екатерины за 1764 и 
1765 гг. 

Въ «секретнЪйшемъ наставлени» новому тенер.-прок. сената князю А. А. 
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Вяземскому (изданыому въ Чт. М. 0. И, 1858 г. и Сбор. Р. И. 0., УП), заняв- 
шему постъ павшаго за злоупотреблешня по виниому откуну въ Сибири генер.- 
прок. ГлдЬбова, дЪйствя котораго раскрылись но д®лу извфетнаго сл дователя 
Крылова, Екатерина, еще подъ внечатяЬтемъ этого дёла, въ рёзкихъ чертахь 
изображаеть злоупотребления прошдаго порядка, когда господствовали ‹принци- 
ши цокойнаго гр. П. Шувалова, хотя и ие весьма полезныя для общества, но 
достаточно прибыльныя для ихъ самихъ>. Екатерина указываетъ на существо- 
вавшия олигархическя стремлемя, проникиия въ самый сецатъ, и доказываетъ, 
что для Росси веякая другая форма правленя, кромЪ самодержавнаго государя, 
вредна. ‹Сенать, говоритъ она, установденъ для исполиевя законовъ, ему пред- 
писанныхь; а онъ часто выдавалъ законы, раздавалъ чины, достоинства, де- 
ревни, деньги, однимъ словомъ, почти все, —и утфеняль прочя судебныя иъста 
въ ихь закошахъ и преимуществахьъ, такь что и миЪ приходилось слышать въ 
сематЪ, что одной коллеги хотфлы сдфлать выговоръ за то только, что она свое 
инфе осмфлилась въ сенать представить, до чего однакожъ я тогда не до- 
пустила, но говорила господамъ присутствующимъ, что сему радоваться надае- 
жить, что законъ исполняютъ... Раболбиство персонъ, въ сихъ мЪстахъ нахо- 
дящихся, неописанное, и добра ожидать не можно, пока сей вредъ не прес3- 
четея. Одна форма лишь канцелярская исполняется, а думать еще иные и нынь 
прямо несмвютъ, хотя въ томъ и интересъ государетвенный страждетъ» . Ека- 
терина жаловалась, что великая нужда состоитъ въ умножени циркулящи де- 
негь въ импери, такъ много затрудняемой разнообраз1емъ монетной системы, 
и на первыхъ порахъ заботится о введени правильнаго отношения между 3040- 
тою, серебряною и мВдною монетою. Доходъ въ 1763 г. соетавлялъ 16.507,381 
руб., доходы въ 1764г. увеличились до 21.593 ,136р. (стр. 22). На первыхъ 
порахъ Екатерина заботится объ устройств® БалтШекаго порта, ревельсной га- 
вани, объ образованш опытныхъ моряковъ и морской торговая Росси. «У насъ 
въ излишествв кораблей и людей, но у насъ нътъ ни флота, ни моряковъ», пи- 
сала она Панину. «Надо сознаться, что корабли наши походятъ на флотъ, выхо- 
дя каждый годъ изъ Голландии для ловли сельдей, а не на военный» (127 — 
128). 1764 годъ заслуживаеть внимане въ исторы русской внёшней тор- 
товли появленемъ перваго руеекаго корабля на Средизеиномъ морЪ, такъ какъ 
до того времени ни одинъ русск! корабль, ни военный, ни торговый, не бы- 
валъ далфе Бадивса. Тогда образовалась компан!я тульскаго купца Владим!рова 
съ другими тульекими купцами, для непосредственнаго торга съ Итамею чрезъ 
Средиземное море, а императрица на свое иждивене построила для компани 
фрегатъ о 36-ти пушкахъ. Фрегатъ этотъ, названный «Надежда благополучя › , 
вышелъ, нагруженный русскими товарами (желзомъ, юфтью, парусными по- 
лотнами, табакомъ, воскомъ, икрою, канатами), изъ Кронштадта 11-го авгуета— | 
въ Ливорно, подъ командою капит. Плещеева. Факторомъ компани въ Ливорно 
быль казанскй купецъ Пономаревъ, который извЪстилъ, что фрегать прибыль 
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туда 20-го ноября благополучно, а въ день Екатерины происходила торжествен- 
ная служба въ греческой церкви на русскомъ язык®. Екатерина распорядилась 
разослать во вс купеческия гильдии книгу: «Описан!е торгу амстердамскаго», 
напечатанную на русскомъ языкВ; она назначила отъ кабинета 200 р. на пе- 
чатан!е прейскурантовъ для пользы купечества; но это распоряжене было 
только повторенемъ позабытаго постановлешя Петра Великаго. Вспомнили од- 
нако другой указъ Петра Великато, а именно о дозволени дётямъ русскить 
купцовъ путешествовать по извветнымъ своею торговлею госуларствамъ и го- 
родамъ и поступать, для изученя торговли, въ иностранныя конторы. Сенатъ 
ограничилъ право купцовъ покупать для веденя промысловъ крестьянъ, но до- 
Зволяхъ въ то же время эту покупку отдёльнымь хицамъ, подъ условемъ обу- 
чен!я матросскому ремеслу и постройк® судовъ (стр. 27—28). Зам чательно 
сл®дующее донесеше русекаго посланника въ Константинопол%, 0бр®зкова. Онъ 
доносихъ, что вольное кораблеплаваюе по Черному морю не можеть привести 
русскую торговлю въ желаемое состояще, по причин чрезвычайнаго неразумя 
и невфжества русекихъ купцовъ. Купцы эти, со времени заключения послёхняго 
мира, не только не разбогат®ли, но мноме бЪдифе стали; кредитъ ихъ подор- 
ванъ до такой степени, что они не могутъ получить иначе денегъ, какъ за 20 
или 15%/о, притомъ подъ условемъ залога товаровъ. На этомъ донесени Па- 
нинъ написалъ: ‹Выраженя не мягки, но, къ неечаст!ю, взрны» (стр. 135). От- 
носительно землед®льческой промышленности сл$хуетъ зам тить, что въ это 
время быль введенъ въ употреблеше въ Росси картофель, на выписку кото- 
раго Екатерина назначила 500 руб., причемъ медицинская коллегия издала 
наставлене объ употребленти его, которое оканчивается замфчанемъ, что онъ 
«ВЪ недостатк® и дороговизнЪ прочаго хлЪба великую замфну дфлать можетъ» 
(стр. 135) °). 

Постоянныя извзет!я о злоупотребленяхь въ областяхъ побудили Екате- 
рину сосредоточить власть въ рукахъ губернаторовъ, выборъ которыхъ, по 
малочисленности тогдашнихъ губерн, могъ казаться и хегкимъ, и удобнымъ, 
хотя, зам$тимъ на это, частые случаи отрёшевя отъ управленя губернато- 
ровъ, воеводъ и другихъ начальствующихь лицъ, въ начал царствован1я Ека- 
терины (см. Сборникъ Русек. ист. общ., УП), могли бы, казалось, предостеречь 
отъ столь поспёшнаго заключения. Такъ и въ это время были отрёшены отъ 
своей должности «защитники» новокрещенныхъ въ Казанской губернии (11 чело- 


1) ЗамБтямъ кстати, что русске впервые узнали п увпдфли картофель во 
время заграничнаго похода черезъ Пруссю, въ 1757 г. Болотовъ разсказываетъ, 
что тогда солдаты съ жадностью бросились варить его; но ‹по необыкновен- 
ности сей пищи, не прошло безъ того, чтобъ не сдЗлаться оть нея въ армш 
болфзней и нанболЪе жестокихъ поносовъ, п ару!я наша, за узнаше сего плода, 
принуждена была заплатить несколькими стами человЪкъ, умершихъ оть сихъ 
болЪзней». Записки Болотова, 1, 489—490. 
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вВкъ) за взятки и поборы, а новокрещенская контора уничтожена (стр. 33). Те- 
перь же, съ цёлью предотвратить безграничное взяточиичество въ сред елу- 
жащихьъ, была опредлена по штатской службв пенсля за 35 л8ть (стр. 34). Въ 
этотъ перюдъ сдланы были нёкоторыя существенныя перемвны въ облает- 
номъ управленш. Такъ, изъ слободскихъ полковъ быдла образована «Слободско- 
украшиская губерн!я», причемъ предписано быдло на высшия губернекя долж- 
ности опредфять ненремнио великоросеянъ (стр. 50). Новая Сер@я преобра- 
зована была въ Новоросейскую губернию. При этомъ обращалось виимане на 
необходиместь скорзйшаго заселения края, для чего даны были льготы новымъ 
поселенцамъ; но уже при учреждени губернии полагалось необходимымъ завести 
школы, воспитательный домъ для женщинъ, большицы ит. п. (стр. 49—50). 
Екатерина лично не была расположена къ иъетнымъ привиллегямъ, которыми 
пользовались Малоросся, Лифляная, Финляндия. Въ той же инструкщи князю 
Вяземскому она писала, что называть эти провинщи ‹чужестранными и обхо- 
диться съ ними на такомъ же основан1и есть больше нежели ошибка, а можно 
назвать съ достов®рностью— глупостью. См провинши надлежитъь легчайшними 
способами привести къ тому, чтобъ он обрусфли и перестали бы гляхЪть какъ 
волки къ 18су... Когда, въ Малоросси гетмана ие будетъ, то должно стараться, 
чтобъ вЪкъ и имя гетмановъ исчезло». Движене въ Малороссш въ пользу на- 
слЪдственнаго гетманства дало Екатерин» поводъ привести въ исполнен! и эту 
мысль. Записка Теплова, хорошо знавшаго тамошн!е порядки, послужила весь- 
ма цзанымъ матераломъ въ виду этой реформы. По его словамъ, въ Малорос- 
СШ «ве управлялось не правоиъ и законами, а силою и кредитомъ старшинъ 
и обманоиъ грамотныхь людей». Яркими красками изображаетъ онъ постепен- 
ное и быстрое уменьшене свободныхъ землевладльцевъ и умножение крвпост- 
ныхь людей. Города, села, деревни, слободы, хутора — не имли никакого об- 
межевашя и основывались на крпостяхь большею частю фальшивыхь или 
владфли землями вол®детв!е нафздовъ сильнаго на слабаго. НаЪъзды эти не- 
р®дко сопровождались смертоуб!йствами, которыя влекли за собою безконечные 
процессы. Избране должноствыхь лицъ сопровождалось безграничныйиъ пьян- 
отвомъ и подкупами. Земледвл!е въ плодоредной Малороссти находидось въ по4- 
номъ запуствши. Такимъ образомъ, пользуясь указаннымъ движешемъ, Ека- 
терина побудила Разумовекаго просить о снятии съ него «столь труднаго и 
опаснаго для его персоны чина». Онъ же, всегда хлопотавций лишь о прира- 
щени своихъ маетностей, и на этотъ разъ заботился прежде всего о томъ, 
чтобы императрица обратила на него свое ‹монаршее призрён!е и щедроту > и 
чтобы увольнеше отъ должности не нанесло чувствительнаго ущерба воспита- 
‚ню, содержаню и пристроению его иноголюдной фаинаи. Теперь состоялось 
уравнение въ классахъ малоросс\йской старшины съ великоросе!йекими чинами; 
вифсто гетманекаго правления была учреждена малороссйская коллетя, состоя- 
щая изъ великороссянъ и малоросйянъ; прокуроромъ быль назначенъ везико- 
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росстанинъ, а предсфдательство въ коллеги возложено на гр. П. А. Руманцева, 
который при этомъ быль облечень генералъ-губернаторскою властю. Въ на- 
казЪ гр. Румянцеву поручалось ввести порядокъ и устройство въ этомъ краф, 
причемъ обратить особенное внимане на духъ тамошняго духовенства, зара- 
жающагося въ своихъ школахъ ‹началами ненасытнаго властолюйя римскаго 
духовенства» (Екатерина имЪла здёсь въ виду недавнее дло Арсешя Мацже- 
вича) и ‹«сокровенную ненависть тамошняго народа противъ здфшнято, кото- 
рый прюбыкъ оказывать не непримЪтное къ малоросслянамъ презрё ше». Бром . 
того, Екатерина поручила Румянцеву имЪть съ Тепловымъ «большую конвер- 
защю о Малоросси». Велфдетве всего этого Теплова считали предателемъ 
въ отношени къ Разумовскому и разсказывали даже, что когда посафднй, по 
пПрЕБзАВ изъ Малоросси, быль встрёченъ во дворцЪ съ распростертыми объ- 
япями Тепловымъ, то гр. Гр. Гр. Орловъ сказаль: «И 1обза его же предаде» 
(стр. 39—48; ср. Сборн. Русск. ист. общ., УП). | 

Изъ другихъ дфятелей описываемаго времени авторъ обращаетъ особенное 
вниман!е на дЪятельность новгородскаго губернатора Сиверса. Интересны за- 
иъчаня послёдняго о состояви этого края. По прибыт!и туда, Сиверсъ нашелъ 
губернский архивъ погребеннымъ подъ развалинами цейхгауза, на 200 — 300 
дЪаъ въ годъ рЬшалось два или три. Со времени указа о дворянской вольности, 
дворяне брали на себя одни выгодныя перученя. Боле 1,000 преступниковъ 
содержалось въ тюрьмахь и бо4%е 1,000 было выпущено на поруки. Въ числь 
уголовныхъ преступниковъ было 20 дворянъ, а въ пяти провинщяхъ до 250 
человькъ подлежали пыткф. Почти ие проходило дня, чтобы не было случаевъ 
насипя или убйства между соседями. «Новгородская область, — писалъ онъ, — 
достойна носить прозвище Норманди. Думаю, что ни одна другая область въ ц8- 
10й имперш такъ не нуждается въ новомъ уложеши, которое сократило бы су- 
допроизводство... Въ течение 1764 г. начато 53 процесса и ни одинъ не окон- 
ченъ, равно какъ и процессы проплыхъ годовъ... Я самъ нашелъ, что одинъ 
помфщикъ бралъ по 5 руб. оброка съ крестьянъ, живущихъь на песк® и не имВю- 
щихъ пашни». Поэтому, въ своихъ планахъ улучшевя быта, Сиверсъ остана- 
вливается на потребностяхъ м$Ъетнаго управленя и развит и премыпаенности 
и земледвия. Онъ касается тяжелой участи крестьянина; предлагаеть заведене 
гимназ!и и школъ, учреждене сельско-хозяйственнаго общества и т. д. (стр. 
135—140). 

Разрьшене вопроса о церковныхъ имуществахъ и учреждеше штатовъ дали 
возможность освободить низшее духовенство отъ массы поборовъ въ пользу 
епарх1альныхъ властей, за исключенемъ взносовъ при поставлении въ священно- 
и церковно-служители; а одновременно съ тёмъ быль опредфленъ пипипиш. 
платы за требы сельскому духовенству (2—10 коп.), причемъ за исповздь и 
причастие было воспрещено брать (стр. 148—149). . 
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Уже въ это время обнаруживается рёшительное намвреше Екатерины П 
смягчить суровыя требованя законодательства. Таковы ея постановления о вм»- 
няемости наказашЕ за уголовныя преступленя соотвфтетвенно возрастамъ; 
частныя распоряженя о рёшеви дфлъ безъ пытокъ, и, наконець, къ 1765 г. 
относится известная записка Екатерины ПП] по Блу Волынекаго (стр. 129—132), 
напечатанная въ 1858 въ Чтен. М. Общ. ист., а въ песлВднее время въ Сборн. 
Русск. ист. общ. (Х, 56). Согласно съ свожми инзнями о вфротернимости 
отвосительно инородцевъ и раскольниковъ, высказаиными еще въ запискЪ, пи- 
санной въ царствоване Елисаветы Петровны (Сборн., УП), Екатерина ограни- 
чиваеть насильственное обращене въ христанство и преслдоване раскольни- 
ковъ за ненсполнене церковныхъ требъ. Но представляя частные случаи тё- 
кого отношеня къ нимъ (стр. 36—38, 149), авторъ ‘не касается ` боле общихь 
фактовъ, какъ постановления (1764 г.) относительно бритья бореды, указнаго 
платья, двойнаго оклада, споеобовъ обращеня съ раскольниками. (Полн. собр. 
зак., т. ХУГ, № 12,067). Не можемъ не замВтить также той особенности въ 
способ изложештя, которая не разъ встрчается въ труд8 автора. Такъ, ска- 
завъ о ДБлВ архимандрита Пыскарскаго монастыря — Густа, прославившагося 
своими насииями, грабительствомъ и крайнею распущенноетю, авторъ зам%- 
чаетъ: ‹Въ описываемое время кончилось долго тянувшееся дЪло архимандрита 
Густа» ит. д., но чВмъ оно кончилось — зд№сь вовсе не сказано (стр. 149). 

Вторую ибольшую половину (стр.55—125, 156—202) двухъпервыхъ главъ 
въ трудВ автора занимаютъ внфшия отношеня Росси. Они сосредоточиваются 
на избранши въ польсме короли Станислава Понятовскаго, диссидентекомъ во- 
просф, попыткахъ реформы польской конститущи, взаимныхъ отношеняхъ по 
этимъ вопросамъ Росои и Прусси, наконецъ, на отношеняхъ Росеи къ дру- 
гииъ иностраннымъ державамъ, причемъ, какъ всегда въ подобныхъ очеркахъ, 
автеръ пользовалея архивнымъ матерлаломъ. 

Въ третьей и посл дней главЪ (стр. 203—344) авторъ говоритъ «о просв»*- 
щен1и › въ обширномъ смысл слова, начиная свой очеркъ съ рияня французской 
литературы при Елисавет® и ЕкатеринЪ П и сношенями послЪдней и другихъ 
представителей русской интеллигенщи съ свётилами французскаго просвёще- 
ня — Вольтеромъ, Даламберомъ, Дидро, Жоффрень. ДалФе, авторъ подробно 
говоритъ о воспитан!и великаго князя Павла Петровича; о дЪятельности акаде- 
_ ми наукъ въ лиц Ломоносова, Мюзадера, Шлецера; о Московскомъ универен- 
теть, гимназяхъ и корпусахъ; о частномъ воспитании и первыхъ воспитатель- 
ныхъ учрежденяхъ при Екатерин® П; наконецъ, даетъ необходимыя замфчан1я 
о тогдашней литературь, театр и искусствЪ вообще. 

Наконець укажемъ, что авторъ, на основани посл$днихъ строкъ Записокъ 
Порошина (въ АрхивЪ историческихъ практическихь свфдЪнй, 1860—61 г., 


|\, стр. 50) справедливо сближаеть (прим%ч. 146) намеки его на ты 
35* 
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(къ Шереметевой) съ ближайшею причиною удаленя его отъ двора '). Эта 
Шереметева была въ посяфдетви невзетою самого Никиты Ивановича Панина, 
недружелюбно относившагося къ Порошину. Авторъ пользовался перепискою 
Порошина съ гр. Г. Г. Орловымъ въ государственномъ архив® (стр. 254—58 
и примфч. 145), но эти пмсьма были уже изданы въ ‹Русскомъ АрхивЪ» 1867 
(стр. 192—197) и 1869 гг. (стр. 64—66). 

Въ своемъ мВст® (см. ‹Русскую Старину» 1876 г., октябрь) были сдЪланы 
нами замфчаня относительно общихъ воззрн!Й: автора на ходъ историческихъ 
событй. Въ подкрёплене ихъ мы можемъ теперь привести н®еколько строкъ 
изъ посл дняго тома, въ которыгъ авторъ устанавливает историческую связь 
разсматриваемаго времени съ предшествовавшимъ, т. е. времени Екатерины П 
и Елисаветы Петровны. ‹Основа этой связи, —замфчаетъ онъ, — заключается въ 
одинаковомъ нравственномъ движенти общества, происходившемъ отъ одинако- 
выхь условй народнаго роста въ послВднее десятил®т1е первой половины ХУШГ 
в®ка и въ первыя десятилт!я второй половины. Екатерина, вы вст» со многими 
сотрудниками своими, воспитывалась, росла этимъ общимъ ростомъ при Елиса- 
ветф. Никита Ивановичь Панинъ не могъ бы сказать, что чуть его парахичь 
не убить, когда онъ читаль дёло Волынскаго, еслибъ иежду временемъ Анны 
и временемъ Екатерины не прошло время Елисаветы> (стр. 203). 


В. И. 


*) Фонъ-Визинъ говорить лаконически: «Порошинъ удаленъ отъ двора за не- 
ВЪЕливость, оказанную ниъ дёвицф Шереметевой». Объясневе могло быть со- 
чтено нев жливостйо, —замфчаеть авторъ,—по неравенству положен1я. 


ИЗЪ РУССКОЙ ЮРИДИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 
1876 г. 


По поводу соч. г. Пахмана: «Исторя кодификацши». 


Въ маё 1876 года явилась въ св$тТь «Исторя кодификаши гражданскаго 
права» С. В. Пахмана (Спб., два тома). По словамъ предисловя «Истори», 
«ближайшая цзль книги—содЪйствовать, по крайней мр$ отчасти, ознакомле- 
вю съ многочисленными опытами не только иностравной, но и нашей коди- 
фикацщн>; цфль отдаленная—«облегчить предварительное учебное ознакомлеше 
съ источниками законодательства». «Главный предметъ труда, по объяснен1ю 
самого автора,—русское право; поэтому обзоръ иностранныхь кодексовъ пред- 
ставхенъ въ вид возможно-сжатомъ». Этотъ обзоръ занимаетъь въ киигВ 
около 60-ти страницъ, на которыхъ перепечатывается оглавлене содержан!я 
многочисленныхь заграничныхь кодексовъ. За то «русскому праву» авторъ по- 
свящаеть бохЗе половины перваго тома (стр. 208—472) и весь П-Й томъ (485 
странпицъ) своего труда. На 29—248 стр. П-го тома помфщенъ въ «Истор!и» 
обзоръ первой части Х тома Свода Законовъ. «Задача этого обзора, по сло- 
вамъ г. Пахмана, заключается не въ изсл$дован1и и систематическомъ изло- 
жени началь дёйствующаго у насъ гражданскаго права, & въ томъ, чтобы 
представить въ форм описательной содержан1е разсматриваемаго тома 
гражданскихъ законовъ (по изд. 1857 г. съ продолжен1ями) въ порядк8 самаго 
кодекса». Эта «задача» выполняется г. Пахманомъ на сотняхъ страницъ его 
княги, внутительной по объему, по внфшней красот и богатству изданя и 
по заманчивому оглавлен1ю ея содержан1я. 

Достониства «Истори кодификащи» г. Пахмапа илёнили нашу русскую 
юридическую критику 1876 г. Въ. течене немногихъ м%Фсяцевъ, «История» г. 
Пахмава посвятили дружественныя реценз!и газеты «Голосъ», «Судебный 
ВЪетникъ», «С.-Петербургекля ВЪдомости», «Биржевыя ВФдомости» П «Жур- 
налъ гражданскаго п уголовнаго права». Вс эти реценз\и зам чательны сво- 
ниъ дружнымъ «сочувстемъ» къ книг г. Пахмана и сходствомъ во вифш- 
нихь премахъ, по содержан!ю, даже въ словахъ и выражен!яхъ. 

Тонъ критик о книг г. Пахмана данъ рецензентомъ «Го10са» (№ 147). 
Безъименный критикъ «Голоса» усмотрфлъ въ ней «работу, невыполненную еще 
и на Западф». «Въ иностранной литератур, по его словамъ, нельзя (!) найти 
ви такого полнаго очерка кодификаци всфхъ европейскихъ народовъ, ни та- 
кихъ богатыхъ указан на литературу предмета». (Г. рецензентъ, говоря это, 
опустилъ изъ виду заявлене самого г. Пахмана, что его ‹обзоръ иностранныхъ 
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кодексовъ представленъ въ вид возможно-сжатомъ»). Предъ «задачею обзора» 
рецензенть «Голоса» безмолвно благоговфетъ, а въ одной «обширной главЪ» 
(стр. 319—391) П-го тома, находить «замфчательную критическую монографию 
о порядкВ составлешя и содержан!я права остзейскаго». 

Рецензенты прочихъ газетъ, довзрившись дружественной реценз1и «Го- 
1068», усвоили ея тонъ, для разнообразя въ словахъ начали усиливать по- 
хвалу безъименной фельетонной статьи и, постепенно возвышая тонъ, провоз- 
гласили «Истор!ю> г. Пахмана ‹исключительною и единственною зъ своемъ родЪ 
кНИгоЮ». Любопытно постепенное возрастан!е газетныхъ и журнальныхь вос- 
хвален1!й «Истории» г. Пахмана. 

Первымъ подражателемъ безъименному рецеизенту «Голоса» явился г. Ев. 
Коршъ въ «Судебномъ Вфстник$» (№№ 141 и 144). Въ самомъ начал своей 
реценз!н г. Коршъ, провозглашая «Истор!ю» г. Пахмана «ЕАПИТАльнымъ 
трудомъ ученаго, преслВдующимъь общенаучныя цфли (0 которыхь и самъ 
авторъ «Истор!и» ни однимъ словомъ не упоминаетъь въ своей книгф), при- 
своилъ себЪ «право съ увфренност1ю предсказывать «Истор!и» усифхъ, кавъ 
книг, безусловно полезной», и объяснилъ, что г. Пахманъ «зарамфе обрф- 
зываетъ когти недобросовфстнаго (?) критика» его «Истории». Въ завлючене 
обширнаго обзора содержан1я ‹Исторшн» г. Пахмана, г. Коршъ нашель нуж- 
‚нымъ сказать: «Таково содержане сочиненя г. Пахмана. Оно, какъ Видятъ 
читатели, рфзко выдфляется (изъ чего?) и серьезност!ю своей задачи, 
ги ея исполненемъ». 

НеизвЪстный рецензентъ «С. -Петербургевкнхъ ВЗдомостей» (№ 163), повто- 
ривъ въ начал своей замЪтки нфвоторыя мыслн изъ рецензий «Голоса> и «Су- 
дебнаго Вестника» и` описавъ, по оглавлен!ю, «внфшнюю систему» книги, ири- 
писываетъ г. Пахману ^ так1я задачи, которыми онъ вовсе не занимался въ 
своей «Истор!и>. Рецензенть иишетъ: «читатель («Исторш» г. Пахмана) най- 
детъ, что, при изложени истори гражданскихъ кодексовъ, авторомъ ея обра- 
щено вниманше на важнЪйше поводы въ ихъ составлен!ю и на т$ идеи, ко- 
торыми задавались составители. При этомъ авторъ не только опнсываетъ (до- 
словными выписками изъ другихъ книгъ, —прибавляемъ мы отъ себя) то, что 
происходило, но относится къ происходившему критически и, излагая содержа- 
_н1е кодексовъ, указываеть какъ обще нхъ недостатки, такъ и недостатки от- 
дфльныхъ ихъ положен1й». Рецензентъь «С.-Петербургскихъ ВзЗдомостей» на- 
шелъ «въ особенности много новаго и интереснаго» въ тфхЪ «двухъ послЪд- 
нихь отдфлахь сочинен1я» г. Пахмана, которые безъименный рецензенть 
«Г0о10Са» назваль «замфчательною критическою монограф1ею». «Въ этихъ от- 

дВлахъ, по мн-шю рецензента ‹С.-Петербургскихъ Вздомостей», сообщевы та- 

выя свфдая, воторыя не были извфстны (кому?) и почерпнуты авторомъ изъ 
архива н дёлъ П-го отдфленя собственной Его Императорскаго Величества 
канцеляр1и». Замфтку свою тоть же рецензенть заключаеть: «ивтересъ сооб- 
щаемыхъ г. Пахманомъ свЪфдЪн!Й и обише указываемаго имъ бибмографиче- 
скаго матерала даютъ автору полное право на внимане нашей читающей 
публики и свидфтельствують о его обширныхъь свфдЪняхъ». 

Неизвестный рецевзенть «Биржевыхъ ВЪдомостей» (№ 166) идеть далфе 
своихъ предшественвиковъ. УпомянувЪъ о времени появлен1я книги ‹но поводу 
недавно случившагося присворбнаго забаллотирован1я ея автора въ С.-Петер- 
бургскомъ университетъ», послЪ 30-ги-лЪтней его учебной службы, рецензентъ 
говоритъ: «всякой знакомый съ юридическою литературою увидитъ, что эта 
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работа—единственная въ своемъ род5; ни въ одной европейской литера- 
тур мы (?) ве находимъ такой полной исторш коднфикащоннаго граждан- 
скаго права». ПослЪ весьма краткаго, сдфланнаго по оглавлению «Исторш», 
обзора ея содержания, рецензентъ заключаетъ свою замЪфтку такъ: «изъ всего 
того, что мы сказали, читатель уже можеть видВть, какое огромное значене 
имзетъ трудъ проф. Пахмана. Въ его сочинеши юристъ-нрактикъ найдетъ 
кзючъ къ уразумВн!ю многихъ статей въ нашемъ гражданскомъ кодевксф, а 
учешому цивилисту облегчается критика началь нашего гражданскаго права». 

Самый же блестяшай вЪвокъ славы возлагаетъ на главу автора «Истор!и» 
нзкто г. Платоновъ въ № 5-мъ «Журнала гражданскаго и уголовнаго права». 
«Трудъ профессора Пахмана, по широтВ задачи и мастерству исполненя —на- 
чинаетъ онъ свою обширную (стр. 209—248) статью,—составляеть такой 6бо- 
гатый вкладъ въ нашу науку гражханскаго права, въ сравнен{е съ 
которымъ могъ бы идти во всей истор1и нашей юридической лдите- 
ратуры разв5 трудъ покойнаго Неволнна—«Исторля росс йскихь граж- 
данскихь законовъ». Но, даже сравнительно съ этимъ послЪднимъ 
трудомъ, книга г. Пахмана, по словамъ’ г. Платонова, имфетъ двойную 
цз ну... Въ своей «Истор!н>› г. Пахманъ, по свихтельству г. Платонова, «виоднВ 
удачно поставилъ путеводные ры, по которымъ (хитро!) могуть уже идти 
и второстепенные юриеты». 

Возведешемъ автора «Истори и въ первостепеннаго юриста, по- 
ставившаго «столбы, по которымъ могутъ уже идти и второстепенные юристы», 
закончилось газетное и журнальное восхвалене «Истори> г. Пахмана. Далфе 
«столбовъ» идти уже нельзя. Благодаря газетнымъ и журнальнымъ рецензен- 
тамъ русской юридической литературы 1876 года, авторъ «Истори кодифика- 
‚ 8» въ два-три месяца прюбрфлъ въ нашемъ отечеств® такую славу, какой 
онъ не имфлъ отъ начала своего 30-ти-л®тняго учебнато служен!я доселЪ. Въ 
теченле цфлаго лЗта 1876 года.нмя г. Пахмана гремфло въ петербургскихъь га- 
зетахъ. 

Но слава, легко добываемая, скоропреходяща... И въ Росси ве веф вф- 
руютъ газетнымъ рецензентамъ нё-слово. И въ русскомъ обществВ есть люди, 
которые составляютъ себЪф отчеть въ качествахъ новой вниги—послВ ея про- 
чтен1я, а не по отзывамъ газетныхь и даже журнаяёныхъ рецензй. Уже во 
время прославленя газетамн автора ‹Истори кодификащи»>, не рёдко выека- 
зывались, въ средф юристовъ, теоретиковъ и практиковъ, отзывы 0 книгЬ г. 
Пахмана, совершенно противоположные похваламъ газетныхь рецензентовъ. 
Читатели газетъ, при ветрфч$ съ людьми, лично познакомившимися съ «Исто- 
риею кодификащи» г. Пахмана, не могли удерживаться оть выраженя недоу- 
вый по поводу разнорф между газетвыми похвалами ей, съ одной сто- 
роны, и суждешями лицъ, замфтившихъ сущность «Истори»—съ другой. Серьез- 
ные журналы п газеты не замедлили воззожить на «ученыхь спешалистовъ» 
обязанность-—съ научною справедливостью показать и объясвить обществу 
дъйствительное значене «Истори кодификащи». «Вфстникъ Европы» въ би- 
блографическомъ листкВ за Юль, описавъ богатую внЪшность «Истори» г. 
Пахмана, ясно потребовалъь отъ спешалистовъ, чтобы они выполнили предъ 
русскимъ обществомъ свою обязанность.въ отношенши въ этой книгф. Даже въ 
«Голосф», который въ теченши мая и 1юня, недфли двЪ—три, былъ своего рода 
органомъ шумныхъ демонстращй въ пользу г. Пахмана и отврылъ премъ но- 
жертвован!Й на учреждене стипенди его имени, быль сдфланъ разъ вызовъ 
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къ спешалистамъ заявлевемъ, ЧТО «ученыхъ заслугъ г. Пахмана до сихъ поръ 
никто не опровергъ». Въ обществ$ ждали безпристрастной оцнки ученаго зна- 
чен1я «Истори кодификации» г. Пахмана. 

Наконецъ явилась въ ноябрьской книгф «Вестника Европы» (стр. 453— 
478) критическая о книг г. Пахмана статья профессора истори русскаго 
права въ С.-Петербургскомъ университет$ В. И. Серг%евича, подъ загланемъ: 
«Задачи истор! кодификаци». Авторъ этой статьи, объяснивъ въ ней своп 
воззрёя на задачи истори коднфикащи, показалъ, что дв или, предполо- 
женныя г. Пахманомъ въ его книгв,—законодательная и учебная, не дости- 
гаются ею велфдстве ихъ весовмВстимостн и неопредленности. ВКакъ книга 
ДЛЯ «учебнаго ознакомлен!я» съ содержашемъ н расположешемъ частей разно- 
образныхъ и многочнеленныхъ кодексовъ гражданскаго нрава, «Исторя коди- 
фникащши», представляющая сборникъ перечней оглавленй, главъ, отдВловъ, ти- 
тудовъ п т. п., есть нфчто странное н ознакомить читателя съ кодексами не 
можетъ. Какъ «Исторя кодификаши», книга г. Пахмана есть не болфе, какъ 
сборникъ «краткихъ извлечен!Й» или, въ большинствЪ случаевъ, дословныхъ 
выписокъ изь предшествовавшихъ трудовъ, давно всфмъ извфстныхъь. Лично же 
г. Пахману принадлежать только ошибки, свидЪтельствуюнщия о крайней не- 
брежности, съ которою эти выписки дзлались» (стр. 463). Опредливъ въ т8- 
кихъ словахъ «общйЙ характеръ» книги г. Пахмана, г. Сергфевичъ указахъ въ 
своей стать$—откуда и какъ сдЗзаны г. Пахманомъ выписки (безъ отм тки ихъ 
обычными знаками заимствован1я) и разобралъ нфкоторые изъ «недосмотровъ», 
допущенныхъ при выпискахъ Въ частности, —«замфчательная критическая мо- 
нография о порядкВ составлевя и содержан1я остзейскаго врава», найденная 
въ книгЬ г. Пахмана рецензентомъ ея ВЪ «Го10с» и прославленная «новою» 
‚ въ рецензи «С.-Петербургскихь Вдомостей», по разсмотр$вш ея г. Серг$е- 
вичемъ, оказалась просто на просто «извлечешемъ н буквальною выпискою изъ 
одного офнишальнаго печатнаго изданзя» П-го отдВленя канцеляри Его Величеъ 
ства—«Обозрфшя истерическихъ свфдЪЙ, послужившихъ въ составлению свода 
мъствыхь законовъ остзейскихъ губерний». 

Вритическая статья г. Сергзевича обнаружила, что «Исторя кодификации» 
г. Пахмана—дЪйствительно явлеше, какъ говорили о ней газетные хружествен- 
ные ея рецензенты, ‹искхючительное», «единственное въ своемъ родф>, «р$зко 
выдяющееся» не только въ русской, но и въ иностранной литератур, —явле- 
не небывалое въ Росси и невозможное на Запад, «новое», но не по ученымъ 
результатамъ и свфдзшямъ, а по премамъ «сочинен1я». 

Статья г. Сергфевича оказала свое виян!е въ обществ$: газеты замолчали 
о книг$ г. Пахмана; рецензенты, за нисколько дней до появлен1я статьи вос- 
хвалявше «Истор1ю» до пес р]аз иИга, не откликнулись. на нее ни однимъ 
звукомъ; въ обществ установилось БЪ «небывазому» во всей истори, не только 
русской, но и иностранной юридической литературы произведению отношете, 
соотвфтетвенное дВйствительному его значен!ю; краткосрочная слава «перво- 
класснаго юриста», поставившаго «столбы», по которымъ г. Платоновъ застав- 
ляетъ вдти «второстепенныхъ юристовъ», исчезла такъ же быстро, какъ была 
пр1обр$тена; на самую «Истор!ю> прозизся свфть правды, замфченный и 
юристами, и обществомъ... 

Статья г. Сергфевича показалась воясе не по вкусу и не по духу для од- 
ВОГО «юридическаго> органа,— для «Журнала гражданскаго и уголовнаго права», 
который взязъ на себя, въ лнцф г. Платовова, обязанность изобразить «трудъ 
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профессора Пахиана, по. широт задачи ин мастерству исполнен1я, такимъ бога- 
тымъ вкладомъ въ нашу науку граждаискаго права, въ сравнени съ которымъ 
не можеть идти во всей истори нашей юридичеекой литературы ни одно со- 
чинене...» И воть въ № 6-мъ «Журнала гражданскаго и уголовнаго права» 
чвилея въ защиту «Истори» г. Пахмаиа весьма обширный (стр. 265—310) 
«Отзывъ о критичеекой статьЪ г. Серг$евича: Задачи истори кодификащи». 
Этоть отзывъ никфмъ не подписанный, по всей вроятности, и есть то ору- 
дле, которое, по вышенриведенному объясвению г. Корша, подготовлево ‹за- 
ранфе обрфзывать когти» критиковъ. Оказывается—орудже не страшное, хотя 
въ своемъ родЪ «мастерское въ исполнен!и». 

«Отзывъ» всфыъ евоимъ содержанемъ свидфтельетвуетъ, что время славы 
«Нетори кодификаци» г. Пахмана уже нрошло,—ин безвозвратно. Въ немъ 
уже вить не только того безграничнаго проелавленшя «Истори», какимъ тор- 
жественно вачинается и заканчивается рецензя г. Платонова, номфщенвая въ 
№ 5-мъ того же органа, —но и того хвалебнаго тона, какой за полгода назадъ 
заданъ къ воспфванюЮ «Истори» безъименнымъ ея рецевзентомъ въ «ГолосЪ» 
и который постепенно быдъ возвышаемъ его подражателями въ другихъ газе- 
тахъ. Камертонъ, значить, понизился... Въ «Отзыв» уже нётъь ни слова ни о 
‹капитальности труда» г. Пахмана, ни 0 «широтЪ его задачи и мастерств® ея 
нсполненя», ни «о богатств вклада въ науку», ви О «новости» ея свфдвый, 
НИ О «р$3ко выдающихся» и «исключительныхъ» ея достоинствахъ, ни о «пре- 
восходствЪ ея предъ всфии произведевями русской и иностранной юридиче- 
ской литературы», ни 0 «полнотВ обзора иностранной кодифнкаци», ни о «ра- 
бот, невыполненной еще и на Запад», ни даже о ‹замфчательной критиче- 
ской монографии» п т. д. «Отзывъ» отрицаеть въ «Исторш кодификаюи» г. 
Пахмана и самостоательность автора, и новость его «открытй» и признаетъ 
за нею «лишь характеръ компилящи> (стр. 280—281). По объяенев1ю «Отзыва», 
самое «назваше книги употреблено г. Пахманомъ въ обширномъ смыслф, какъ 
часть внзшней истори права» (стр. 268, 270, 280), а не въ томъ, какое дается 
самымъ фактомъ водификащи. «Отзывъ» признаетъ, что книга г. Пахмана дВЙ- 
сетвительно состонтъ изъ выписокъ, которыя не сопровождаются въ ней зна- 
ками заниствованя; но въ то же время доказываетъ, что она списана изъ 
КНИГЬ «Офишальнаго характера» н что выписывае изъ такихъ книгь и должно 
быть дословнымъ, иначе «перефразировка могла бы привести къ неточной пе- 
редач офищальнаго св дня» (стр. 281—283, 307—309). Иваче говоря, «От- 
ЗЫвЪ» возводить Пхапать въ правило. 

При ‘всей скромности воззрАвйЙ автора «Отзыва» на ученое значен:е 
«Истори» г. Пахмана, онъ беретъ однако книгу его подъ свою защиту п, какъ 
опытный боецъ, показываеть свое искусство въ нападешяхъ — нападешемъ 
на ‘критикз. 

«Отзывъ» ведеть наступательную войну противъ г. СергЗевича. Овъ 0б- 
виняеть его въ томъ, что критика понимаеть «Исторю кодификаци» нначе, 
чфмъ г. Пахманъ, что г. Сергфевичъ указалъ не вс3 ТВ книги, изъ которыхъ вы- 
писывалъ г. Пахманъ, что г. Сергфевизъ «Обозрфвйе псторическихъ свЪ д», 
послужившихт, поводомъ къ составленлю остзейскаго свода, вазвалъ офищаль- 
нымъ издан1емъ, а не офищальною запискою, что г. Сергфевичъ будто бы 
‚незнакомъ съ г. Валачовымъ, Розенкамифомъ и др., что овъ впервые узназъ 
объ упомянутой записк$ изъ книги г. Пахмана п не благодаритъ его за выписки 
изь нея, что г. Сергфевичъ будто бы «недавно узназъ о виян!я Пековской суд- 
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ной грамоты на Судебникъ изъ христомати г. Буданова», ит. д., ит. д. Въна- 
паденяхъ «Отзыва» на г. Сергфевича, кромВ комической, есть своя серьезная и 
прискорбная сторона, указывающая, что премы «софистовъ ХГХ вЪка> свой- 
ственны не однимъ юристамъ практикамъ. «Отзывъ» нападеннмп на Еритива 
замаскировываетъ слабость защиты книги г. Пахиана. Суть дфла не въ томъ, въ 
чемъ желаетъ обвинить «Отзывъ» г. Сергфевича, а въ томъ-—чтб за явлен1е 
«Исторя кодификащя»› г. Пахмаиа. Г. Сергвевичъ исполнилъ предъ русскою уче- 
ною литературою и русскимъ обществомъ свой холгъ, объясвивъ-—какъ состав- 
лена «История кодификации» и тфмъ разсфявъ мистифивац!ю, жертвою Еото- 
рой хвалебныя реценз1и думали сдфлать общественное инфе. На сколько 
оправдываетъ «Отзывт» самого автора «‹Истор!и кодификащи» читатель уви- 
ДИТЪ п8ъ печатаемаго далфе отвзта г. Сергвевича на защиту г. Пахмана. 

Р. 8. Въ то самое время, какъ мы держали корректуру изложенной за- 
м%тки, намъ доставленъ П-Й томъ «Сборника государственныхъ зван!й> (Спб., 
1877), въ которомъ помфщена (стр. 36—42) рецензая Н. 13. Калачова о книгВ 
г. Пахмана. Признавая г. Пахмана въ самомъ начахв своей реценз1и «однимъ 
изъ даровитёйшихъ нашихъ юристовъ», почтенный и известный нашъ ученый 
счелъ, однакожъ, своею «обязанностию отнестись не слишкомъ строго» къ 
книгВ г. Пахмана. Сущность отзыва г. Калачова заключается въ сл дующихъ 
словахъ реценз!!: «при невозможности удовлетворительной разработки каждой 
части взаятаго на себя авторомъ (г. Пахманомъ) обозр5шя (кодексовъ), онъ на- 
праено не придалъ ему гораздо бол$е скромнаго затглавя, какъ, напримфрт: 
«Матералы для истори кодификаци гражданскаго права». Но и «подъ усло- 
в1емъ признан!я розыскан!йЙ» г. Пахмана въ значен!и «боле или мене удачно 
собраннаго матерала для разработки разныхъ кодексовъ по гражданскому 
праву» сниеходительный рецензентъ предлагаетъ читателямъ ‹нФкоторыя зай $- 
чан1я относительно наиболфе интересующихъ его сторонъ труда автора> исто- 
ри кодификащи. По этнмЪ «зам  чатямъ» оказывается, что «подразд$левше со- 
чиненя г. Пахмана не совсфмъ правильно», «не вполн вфрно въ отношевн 
географическомъ> и «лишено тверхаго основан!я», и что ‹компилящя» г. Пах- 
мана «могла бы быть безупречн$е»>. Г. рецензентъ «думаетъ», ЧТО «нельзя по- 
рицать г. Пахмана и за обетоятельное (занимающее весь Ц-Й томъ сочинения). 
изложен!е содержан!я Х. тома, какъ ни знакомо оно каждому изъ юристовъ›; 
НО «ПОхаГаетъ», что «взслфдователь, который нуждается» знать содержане и 
состему нашего гражданскаго кодекса, «можеть удобно найти» первое въ са 
момъ кодексЪ, а вторую—«вЪъ самомъ оглавленн къ Х тому» и прибавляетъ, 
ЧТО «Тоже самое можно сказать и объ извлеченяхъ, сдфланныхъ авторомъ (г. 
‚ Чахманомъ) изъ всВхъ другахъ кодексовъ и памятниковъ гражданскаго права». 
По невол$ является вопросъ: въ чему же г. Пахманъ «трудился» переписывать 
содержан!е всфмъ извзстнаго русскаго кодекса и всфмъ доступныя оглавлен!я 
«Другихъ кодексовъ». Рецензенть не даеть отвЪта на этотъ вопросъ; но, по 
его мн НЮ, «истинный смыслъ труда» г. Пахмана СОСТОиТЪ въ «указан1яхЪ 
его на издан1я какъ текстовъ, такъ и относящихся къ вимъ изелфдованй». 
Рецензентъ не говорить, на сколько полны эти указан1я,—но благо то, что 
это—«<трудъ одного изъ даровнтёйшихь нашихъ юристовъ.... Конечно, съ 
точки зрзшя Н. В. Калачова, особенно въ виду его «обязанности» снисходи- 
тельно отнестись къ труду «даровитфйшаго юриста», можно въ нзкоторой только, 
впрочемъ, степени согласиться съ мыслю, что книга г. Пахмана не совеЪфмъ 
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уже безполезна. Но авторъ «Отзыва», помфщеннаго въ ‹ Журнал гражданскаго 
в уголовнаго права», съ тавимъ же правомъ можеть сказать Н. В. Калачову, 
ЧТО «все содержане труда г. Пахмана оцфнено имъ по той задачЪ, какой ав- 
торъ не имфлъ и не могь имЪть въ виду», съ кавимъ обращены. были эти 
слова къ критик$ г. СергФевияча. 

| М. И. Горчаковъ. 


Въ шестой книжкЪ ‹Журнала гражхданскаго и уголовнаго правах пом$- 
щена обширная статья въ отвЪть на нашъ разборъ книги г. Пахмана ‹Ис- 
торя кодификащи гражданскихь законовъ», напечатанный въ ноябрьской 
книжкъ «Вестника Европы» за прошлый годъ. НеизвЪетный авторъ (г. ре- 
цензентъ не поднисалъ своей статьи) усиливается защитить г. Пахмана отъ 
тБхъ невыгодныхь для его ученой репутащи заключентй, которыя можно 
сдфлать на основаши нашего разбора. Защита написана не безъ некусства. 
Но искусство это иметь одну цфль: извратить истину и отвести глаза чи- 
тателя отьъ тъхъ грустныхъ особенностей разобраннаго нами труда, которыя 
двлають появлеше произведен такого рода крайне нежелательнымъ. На- 
тодимъ себя вынуждеиными, въ интересахъ правды, сказать н®еколько словъ 
въ отв®ть на защиту, представляющую столь же необыкновенное въ `лите- 
ратурь явлеше, какъ и самая книга г. Пахмана. 

Въ начал нашего разбора мы высказали иЪеколько словъ о томъ, чъмъ 
должна быть, по нашему мнЪню, история кодификащи въ отлище отъ внЪш- 
ней истори права. 

Защита не согласна съ нашимъ взгаядомъ на задачу истори кодификащи. 
Подемик»\ съ нами, по этому вопросу, она посвящаетъ значительную часть своей 
статьи и приходить къ выводу, что книгу г. Пахмана надо было разематри- 
вать съ точки зрня внЪиней истори права, какъ ея часть. Неблагоприят- 
ные выводы нашего разбора она объяеняетъ именно тзмъ, что мы, отправая- 
ясь огь нашей точки зрёшя, произвольно съузили задачу труда г. Пахмана 
и произвольно предъявили тамя требованя, которымъ онъ, какъ историкъ 
внфшней истории права, вовее ие долженъ быль удовлетворять. 

Защита весьма ошибается, полагая, что едфланная нами оц®ика труда 
г. Пахмана вся условливается нашимъ взглядомъ на задачу истори кодифи- 
кащи и падаеть выЪстЪ съ нимъ. Ветрётившись съ книгой, украшенной 
новымъ заглавемъ, и не найдя ни въ предислови, ни въ тексть объяс- 
нешя тому, что хочеть дать намъ авторъ подъ этимъ новыиъ именемъ '), 


1) Въ предисловии авторъ указываетъ только на цфли, которыя могуть быть 
достигнуты его трудомъ, ничего ве говоря о самомъ его характерЪ. Что же 
касается содержан!я, то оно до такой степени разнохарактерно, что не можеть 
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мы позволили себЪ высказать нашъ взглядъ съ цфлью содфйствовать уста- 
новлению боле точнаго воззрфнмя на задачи истори кодификащи, какъ онЪ 
даются самымъ фактомъ кодификащи. Защита можеть не соглашаться съ 
нашимъ взглядомъ. Результаты нашего разбора отъ этого нисколько не м$- 
няются. Какъ бы кто ви смотрЬль на задачи истори кодификащи, сдфланныя 
нами указания недостатковъ труда г. Пахмана одинаково остаются вфрными. 

Чтобы не осложнять спора введешемъ въ него вопросовъ, не иифющихъ 
рьшающаго значемя въ дф4Ъ оцфики книги г. Пахмана, допустимъ, что 
онъ ничего не доаженъ былъ дать намъ, кромф части такъ называемой 
внЪшней истори гражданскаго права, и посмотримъ насколько примзнимы 
къ его труду существенные выводы нашей критики. 

Первое положене нашей критики заключается въ томъ, что книга г. 
Цахмана не есть результать его личныхъ научныхъ изедфдоваюй, а вся 
выписана имъ: въ большей своей половинф изъ разнаго рода памятниковъ, 
содержаше которыхъ онъ передаетъ; въ меньшей—изь чужихъ сочиненй. 

Отрицаетъ ли этотъ выводъ нашъ противникъ? Н®тъ. Онъ не указываеть 
ни одного отдала въ обширномъ трудф г. Пахмана, который былъ бы 00- 
работанъ его авторомъ. 

Все, что нашла возможнымъ сказать противъ насъ защита, сводится къ 
тому, что, указывая на выписки, мы не перечислили веЪхъ источниковъ, 
изъ которыхь г. Пахманъ выписываль;, что нами не указано на то, что, 
дВлая выписки, авторъ иногда высказываетъ, по поводу ихъ, нёкоторыя 
соображения, «обращающия на себя вниманше мыслящаго читателя»; что, 
наконецъ, мы умолчали о предположешяхъ г. Пахмана относительно пере- 
смотра нашихъ гражданскигь законовъ. 

Мы, дЪйствительно, не перечислили веЪхъ источниковъ, изъ которыхъ 
г. Пахманъ дАБлаль выписки. История кодификаши въ Росои посвящено 
имъ бодЪе 750 стр. Изъ этого числа безъ малаго 600 стр. занято изложе- 
немъ содержашя сыраго матемала заимствованнаго изъ множества памят- 
никовъ, которое не представляетъ, никакой ученой работы. Мы указали 
на это, но не считали и теперь не считаемъ нужнымъ перечислять вез 
таюмя выписки и указывать ихъ источники. Чтобы дать 600 стр. совер- 


шенно сыраго матер!ала, конечно, нужно было выписывать изъ множества 
ИСТОЧНИКОВ Ъ. | 


\ 


быть подведено ни подъ какой опредфленный видъ научныхъ работъ. На стр. 
274 защита говоритъ, что книга г. Пахмана «обнимаетъ вообще кодификацщ1он- 
ныя работы, въ смыслЪ сводовъ, кодексовъ, проектовъ и т. п.». Если это такъ, 
то изложене содержав!я депутатскахъ наказовъ, занимающее сто стр., не 
должно было войти въ нее, ибо это не кодификацюонныя работы, а отхЪльныя 
мн%н1я; на опытахъ же коднфикацюнныхь работъ Екатерининской коммисш 
авторъ не останавливается. Правда, эти опыты еще не напечатаны, но свф- 
дЪшя о нихъ легко можно вайти въ архив$ П ОтдБаевя. 
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Въ разныхъ мзетахъ обширныхь выписокъ, дВйствительно, ветр®чается 
нфеколько отрывочныхъ с0ображенй автора, но они не предетавляють ни- 
чего цЪлаго, являются совершенно случайно и даются самымъ матераломъ 
выписокъ. Таковы, напримзръ, замЪтки 9 послЪдовательноети статей свода; онЪ 
даются уже оглавлешемъ свода, и для того, чтобы ихъ высказать, не было 
ни малъйшей надобности передавать все содержане гражданекихь частей 
свода, завимающее безъ малаго 300 стр. Сюда же относятся и нЪеколько 
замътокъ о томъ, что источники римекаго права, на которые ссылается ост- 
зейсый сводъ, вошли въ него не въ точномъ ихъ смысл®. Это ясно уже 
изъ самаго свода. Не эти ‹соображешя» д®лають книгу, а выписки. 

Что касается, наконенъ, предположенй о пересмотр нашихъ граждан- 
скихъ законовъ, занимающихъ всего 10 стр., то относительно ихъ можно за- 
мЪтить только, что они напрасно занесены авторомъ въ 0бзоръ вн®шней 
истори права. Относясь къ будущему, они не стоять въ необходимой 
связи съ предметомъ историческаго труда г. Пахмана и служать только 
новымъ доказательствомъ, что онъ не знаетъ хорошенько, что пишетъ. 

Не имъя возможности отрицать компилятивный характеръ труда г. Пах- 

мана, защита думаеть, что для внъшней истори права ‹коипилящя» долж- 
на составлять правило: «задача. такого труда, говорить она, вовсе не въ 
томъ, чтобы въ область науки вносить каме либо новые взгляды, & лишь 
въ томъ, чтобы свести фактическмя данныя, разсВянныя въ маес® разно- 
образных сочиненй и издан! ›... 
_— Можно ди выставить серьезно такое положене? Неужели защита не 
знаетъ, что компилятивный харавктеръ научнаго труда условливается не 
свойствами предмета, а свойствами автора’ Мы имземъ даже учебники, въ 
составъ которыхъ входять цлые отдфлы самостоятельно обработанные. А съ 
другой стороны, существуеть целый рядъ спещальныхъ изсльдованй по 
отдВльнымъ частямъ права, состоящихъ изъ голыхъь выписокъ. 

Мы думаем, что труды по внЪшней истори права не только не долж- 
ны быть компилящями, но у насъ они и не могутъ быть таковыми по 
малой еще обработкЪ спешальныхъ вопросовъ. Ученая литература наша 
такъ еще бЪдна, что нуждается не въ выписывателяхь, а въ изслвдовате- 
аяхъ. Нашла же возможнымь защита спросить насъ: что такое судебники?’ 
Дъйствительно ли это своды въ томъ смысл, въ какоиъ мы называемъ 
сводомъ сводъ законовъ? Й такъ, одинъ изь первыхъ вопросовъ внфшней 
истори судебниковъ, вопроеъ о составЪ ихъ, не представляется ей яснымт, 
и, дЪйетвительно, онъ далено не разработанъ. Такой же вопроеъ предлагаетъ 
защита и объ Уложени 1649 г. И это посл появлемя книги г. Пахмана, 
которая должна бы была отвЪтить на всЪ эти вопресы. Что же при такомъ 
состояни литературы компилировать? Книга г. Пахмана только доказываетъ 
нашу мысль о невозможности компилящи. При громадныхъ ея размфрахъ, 
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выписки изъ ученыхь трудовъ занимаютъ въ ней очень скромное м®сто. 
Ихъ наберется не многимъ бо45е полутораста стр., причемъ, какъ видно и 
изъ только что приведенныхъ недоумфн! защиты, оставлены безъ ршеня 
самые существенные вопросы. | 

Но дЬло не въ томъ, возможна мли ньть компилящя, а ВЪ ТОМЪ, что и 
защита признаеть трудъ г. Пахмана только компилящей. Мы утверждаемъ 
То же, но съ такой прибавкой: ученая жатва, собранная авторомъ съ полей, 
воздфланныхь чужими руками, занимаеть въ ней очень скромное иЪето; все 
остальное—сырыя выписки изъ памятниковъ. 

Второй выводъ, который можно сдфлать изъ нашего разбора, состоитъ 
въ томъ, что выписки г. Пахмана сдфланы весьма небрежно и въ нихъ 
вкралось не мал ошибокъ. 

Защита не желаеть согласиться почти ни съ однимъ изъ нашихъ ука- 
зашй на эти недостатки компилящи и силится превратить ихъ въ наши 
собственныя ошибки. 

Воть какими средствами защита г. Пахмана думаеть достигнуть этой 
желанной для нея цфаи. | 

Выписавь наше замфчане по поводу рьшешя г. Пахманомъ вопроса о 
томъ, кфмъ составлена «Правда», въ которомъ мы говоримъ: остановившись 
на этомъ вопрос, авторъ рашаеть его согласно давно выеказанному и весьма 
раепространенному воззр8ню о чаетномъ, а не офищальномъь происхождени 
«Правды», и оставляеть безъ внимашя противоположное инъше г. Лавге, 
сравнительно недавио высказанное и сильно ратующее противъ не офиц!- 
альнаго возникновения «Правды › ‚— защита воеклицаеть: «ЗдЪсь все невфрно: 1) 
мнЪн1е о частномъ происхожденши «Правды» авторъ вовсе не выдаеть за 
новое >, ит. д. Но мы и не говоримъ, что онъ выдаетъ его за новое. Если за- 
щита такъ поняла наше замфчане, это доказываеть только, что она крайне 
неспокойно отнеслась къ дфлу. Смыель нашихъ словъ совершенно ясенъ. 
Мы хотвли указать только на безсодержательность труда г.. Пахмана, пов- 
торяющаго давно извфстныя инфия и не чуветвующаго потребности подкръ- 
пить ихь какими 4ибо доказательствами, что именно нужно въ виду еще 
недавно сдфланныхъ возраженй. 

Ошибку въ признакахъ разныхъ списковъ Правды и въ опредфлени 
понятя «рфза>» —защита объясняеть опечаткой. Она говорить: «достаточ- 
но самаго общаго знакометва съ дЪ4омъ, чтобы понять, что послЪ сжовъ 
‹0 рёзЗЬ> есть небольшой пропускъ>. Чтобы судить объ опечаткахъ, нужно 
видфть рукопись. Знакомство же «съ дЪломъ» для этого совершенно недоста- 
точно, ибо съ точки зрьшя «знакомства съ дЬломъ» иную книгу можно 
всю счесть за опечатку. Защить слЬдовало привести подлинное мЪето изъ 
рукописи, тогда мы могам бы судить въ чемъ собственно опечатка и какая 
была мысль г. Пахмана. Она этого не дЬлаетъ, а поправляеть сама спор- 


ра 
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ное мЪсто; но при этомъ дёлаеть только новую ошибну. Въ верху стр. 
защита поправляеть автора согласно съ нашимъ указашемъ. Но ниЪфеколько 
ниже, ссылаясь иа 50—51 стр. изслдовашя г. Балачова, которыя и ввели 
ве въ заблуждене, утверждаетъ, что статьи о вычислени прибыли находятся не 
только въ спискахъ третьей редакщи, но и четвертой. Еще разъ смВемъ увЪ рить, 
что статьи о вычиелеши прибыли находятея только въ спискахъ третьей 
редакщи. Защита можеть убфдиться въ этемъ изъ стр. 69—71 изеВдова- 
ня г. Валачоева, гдЪ онъ даеть описаше отдёльныхь списковъ четвер- 
той редакши. Разбирая составъ этихъ еписковъ, онъ ви въ одномъ не 
указываеть на присутствие статей о вычислени прибыли. Кром того, къ 
изслЪдованю г. Калачова приложена сравнительная таблица статей подлин- 
ныхъ списковъ съ его своднымъ спискомъ. Въ этой таблицф прямо сказано, 
что статьи своднаго списка съ ХХИ по ХХХУШ, въ которыхъ и говорится 
о вычисленши прибыли, находятся только въ спискахъ третьей фамили, а 
въ остальныхь (и въ четвертой) отсутетвуютъ. Наконецъ, въ 1847, г. Ка- 
дачовъ, въ видЪ прибавленшя къ своему позному тексту «Правды», издалъь 
этотъь памятникъ по четыремъ разнымъ спискамъ, изъ которыхъ каждый, 
по его выраженю, «по справедливости можеть быть признанъ представите- 
лемъ 060бой редакщи>. Просымъ защиту заглянуть и въ это издане. Зд\еь 
представителемъ списковъ четвертой редакщи служить снисокъ ки. .Оболен- 
екаго. Въ немъ не содержитея статей о вычислени прибыли !). 

Еслы и ПослВ нашего указаня защита не могла уяснить себ, чёмъ же 
отличаютея списки четырехъ редакшй м ошибку г. Пахмана приписада 
намъ, это можно объяенить только крайнимъ волнемемъ, въ которомъ она, 
надо думать, находилась. 

СаЪдующее наше замфчане о томъ, что г. Пахманъ приписалъ Яро- 
славу слова, которыхь онъ ие произноеилъ, защита устраняетъ предполо- 
женемъ ‹недописки». Но вфдь в мы настанваемъ только на небрежности 
выписокъ. «Недописка» же есть одинъ ихъ видовъ этой небрежности. 

Ошибочное положене автора о томъ, что Розенкампфъ считалъ ‹Правду> 
предназначенною какъ для свтекихъ, такъ и для церковныхь судовъ, за- 
щита находить возможнымъ поддерживать. Съ этою цфлью она приводить‘ 
иЪеколько мЪеть изъ изсдВдованя Розенкампфа о ВБормчей. Первая изъ этихъ 
ссылокъ ничего не доказываеть. Розенкампфъ говоритъ: «законныя книги 
(т. е. кормчя) содержали въ себЪ правила какъ для святительскихъ, такъ 
и для м!рекихъ судовъ; а такъ называемая Русская Правда составаяеть только 
одну статью, взятую изъ оныхъ». Изъ этого мета можно сдёлать только 


1) Въ изслВдовании г. Калачова о Русской Правд$ списокъ князя Оболенскаго 
отнесенъ ко второй фамими. Избранъ же представителемъ четвертой, вЗроят- 
но, потому что списки этой послБдней фамиши весьма близко подходатъ въ 
вЪкоторымъ спискамъ второй. Сы. его описане списковъ. 
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слЪдующе два вывода: во 1-хъ, Русская Правда входить въ Вормчую, какъ 
одна изъ составныхъ ея частей; во 2-хъ, ВКормчая содержить правила какт, 
для святительскихъ, такъ и для мрекихъ судовъ. Выводить изъ этихъ 
словъ, что и Русская Правда содержитъ правила для обоихъ судовъ, какъ это 
двлаетъ защита, нЪтъ достаточнаго основаня. Тогда пришлось бы допустьть, 
что и всякая другая составная часть Кормчей одинаково содержить правила 
дая обошхъ судовъ. Такимъ способомъ можно было бы доказатч, что м цер- 
ковные уставы предиазначались не только для святительекихьъ, но и дая 
м!рскихь судовъ, такъ какъ и оши составляютъ одну изъ статей Бормчихъ. 
Въ нашемъ разборь указанъ дфйствительный источникъ ошибочнаго заклю- 
ченя г. Нахмана. 

Друмя ссылки на Розенкампфа, приведенныя защитой, показываютъ, 
что она не обратила вниманя на то, въ какомъ смысл говорится тамъ о 
святительскихь судахъ. Объяснимся. Въ старину духовенство вфдало не 
одинъ только церковный судъ въ твеномъ смыслВ этого слова. ВладЪя не- 
движимыми имЪнями, оно, какъ и свЪтекме владёльцы, получило право су- 
дить дюдей, селившихся въ его селахъ и деревняхъ. Это тоже святитель- 
свй судъ (такъ какъ онъ принадлежаль духовенству), но совевмъ въ дру- 
гомъ смыслЪ. По аицамъ и АЪламъ, подлежавшимъ вздЪню этого суда. 
онъ нисколько не отличалея оть суда м!рекихъ судей. Въ этомъ суд хЬй- 
ствовали ть же правила, которыя примВнялись княжескими судьями и свЪтекими 
вотчинниками; здфсь и святители могли руководствоваться Рускою Правдою. Мста 
приведенныя защитою, относятся именно къ этому вотчинному святительскому 
суду, а не къ церковному въ настоящемъ емыслв этого слова, для кото- 
раго существовали 0особыя церковныя правила и были даиы особые церков- 
ные уставы и о которомъ идетъ рёчь у г. Пахмана '). А что г. Пахманъ 
говорить о церковныхъ, а ие о вотчинныхъ святительскихь судахъ, видно 
изъ слвдующихь его словЪ: ‹содержаше Правды, говорить онъ, указываетъ 
скорфе, что она предназначена была только дая свЪтекихъ судовъ, ТЬМЪ 
бодве, что для церковныхъ были особые уставы: Владим!ра Св. и Ярослава. 
Поэтому осторожн®е предполагать вмЪств съ Розенкампфомъ» ит. д. Такимъ 
`образомъ, желая выгородить г. Пахмана, защита впадаетъ въ новую ощибку: 
она смёшиваеть святительсые суды съ церковными въ тфеномъ смыслЪ, о 
которыхъ только и говоритъ г. Пахманъ. 


1) Воть одно изъ относящихся сюда ифстъ Розенкампфа. На стр. 144 онъ 
говоритъ, что рвшевя разныхъ «правительствъ, въ город$ и пригородахъ, слу- 
жили законнымъ правиломъ, коимъ руководились какъ п1уны, тавъ и святитель- 
ске суды, ибо подъ ихъ вфдфнемъ находились многочисленныя селен:я ни 
друпя недвижимыя имфня. Монахи и дьяк, руководившись спмй постанов- 
лен1ями, виисывали оныя въ законныя книги, которыя содержали въ себ» не 
только правила св. отецъ, но и граждансмя статьн. 
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 ДадЪфе, защита находить возможнымъ отстеивать высказанное г. Пахма. 
номъ зам чан!е о темъ, что въ Русской ПравдЪ мало статей, относящихся къ уго- 
ловному праву. Она думаеть поддержать своего клента ссылкою на сводный 
снисокъ г. ВБалачова, гдз подъ рубрикой уголовнаго права приведено 46 
ст. Но 46 изъ 143 (полное число статей этого свода) тоже не мало. 
Г. Пахманъ, однако, говорить ‹мало» не безъотносительно. ЗамЪфтивъ, что въ. 
Русской ПравдЬ мало статей по государственному праву, онъ прододжаеть: «Да- 
145е въ ней находится также мало статей по уголовному праву». Въ свод- 
номъ спискЪ къ государственному праву отнесено 3 ст., а къ уголовному 46; 
далеко не «также мало». 

Думаемъ, защить лучше было бы и въ данномъ случаЪ сослаться на 
опечатку. Ссылка же на сводный списокъ, не оправдывая г. Пахмана, 
обнаруживаеть только два новыхъ недоразумьшя защиты. ВнЪшняя истор!я 
права должна имфть д%40 съ подлинными списками, употреблявшимися въ 
древности, а не систематическимъ издашемъ г. Валачова, сдЪланнымъ для 
иныгь цёлей. Воть почему мы указали на число статей шо Академи- 
ческему и Троицкому списку, а не по Калачовекому своду, который какъ 
въ расположении статей, такъ и въ общемъ ихъ числЪ значительно отсту- 
паеть отъ подлинныхъ списковъ. —Другой недосмотрь защиты состоитъ въ 
томъ, что она ие замфтила, что въ сводномъ спискЪ подъ рубрикой  уголов- 
наго права показаны не вс статьи, относялияся къ этому праву. Въ 
«ПравдЪ> есть статьи, которыя одинаково касаются (разными своими частями) 
права гражданскаго м уголовнаго, права уголовнаго и процесса и т. д. 
Г. Ралачовъ не приводить таюмя статьи по ифекольку разъ, въ каждомъ от- 
АВаАЪ, къ которому онф относятся. — а ограничиваетея приведешемъ ихъ въ 
какомъ нибудь одномъ. ВелЪдетв!е этого статьи, опредЪляющия преступаеня 
и наказаня, встрёчаются какъ между гражданскими, такъ и между процес- 
суальными. Среди гражданскихъ помфщены, напримфръ, статьи о преступае- 
шяхъ, совершенныхъ господиномъ по отношемю къ закупу, о преступае- 
ня тъ самого закупа и др.; среди процессуальныхъ— статьи, опредфляющ!я 
продажу за кровавую рану, за порваше бороды, выбите зуба и др. Чиело 
такихъ уголовныхь статей, не вошедшихь подъ рубрику уголовнаго права, 
боле десяти. Такимъ образомъ, и по сводному изданию уголовныхъ статей. 
не 46, а боа%е 56. 

Свою аргументащю защита находить возможнымъ подкръпить еще ссыл- 
кою на то, что статьи гражданскаго права крупнЪе статей уголовнаго. 
Есаи бы споръ шелъ о размфрахъ овецъ, гусей и другихъ домашнихь жи- 
вотныхъ, цфиу которыхъ опредфляеть «Правда», мы поняли бы всю силу 
такого аргумента. Но въ вопросахъ права такая ссыдка напоминаеть из- 
вфетную пословицу объ утопающемъ. 

Остановимся еще на одномъ усии защиты. Издагая содержаще судебни- 
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ковъ..г. Пахманъ сказалъ, что завфицать вотчину, помимо ближайшихь по- 
томковъ, владфлень не имфлъ права. На это мы замфтили, что такого 
правила въ судебникахь не содержитея. Оправдывая г. Пахмана, защита 
ссылается на недошедний до насъ указъ, свЪхЪше о которомъ сохранилось 
въ припискф къ одному изъ списковъ судебника. Этой ссылкой защита вы- 
ходить изъ предфловъ спорнаго вопроса. Мы не отрицали существеваня 
этой приписки. Мы утверждали только, что въ судебникахъ такого поста- 
новлешя н®тъ, и это врно. Еели же защита полагаеть. что приписка къ 
рукописи князя Голицына должна быть разсематриваема какъ составная часть 
судебника, — это новая ошибка съ ея стороны. Изъ самой приписки видно, 
что она взята не изъ судебника;, а изъ какого-то отдвльнаго указа царя 
Ивана Васильевича. Вводить этотъ указъ въ составъ судебника нЪтъ вика- 
кого основантя. Мы получили бы въ такомъ случаЪ намн дополненный су- 
дебникъ, тогда какъ задача вишней истори права состоитъ въ опредфленш 
состава судебника именно въ томъ видЪ, какъ онъ былъ данъ царемъ 
Иваномъ Васильевичемъ. Издатели 1-го т. Актовъ Историческихь поступили 
совершенно правильно, отпечатавъ свъдвне объ этомъь указ не въ текстЪ 
судебника, а въ примфчани. 

Думаемъ, что этихъ примфровъ хостаточио для характеристики средствъ 
защиты. Они везлЖ одни и т%же. Защита или изм®няетъ смыехь нами 
сказаннаго и споритъ не противъ того, что было нами зам чено, или ссы- 
дается на опечатки и недописки, или, наконецъ, дЬлаеть новыя ошибки. 
Такъ защищать можеть только тотъ, кто желаетъь ввести читателя въ за- 
блуждене, а потому и вынужденъ скрывать свое имя. 

Трейй выводъ. который можно слфлать изъ нашего разбора, состоитъ 
въ томъ, что г. Пахманъ дфлаеть свои выписки изъ чужихъь сочинений 
не совершенно откровенно. По вифшнему виду его книга не сметритъ вы- 
писками и нич®мъ не отличается отъ сочиненй въ обыкновенномъ смысзЪ 
этого слова. Въ начал каждаго отдфла, обыкновенно, указывается литера- 
тура предмета; за тЪиъ, по етраницамъ. илутъ ссылки какъ на первоначаль- 
ные источники, такъ и на пособйя. На н$®которыхъ страницахъ такихъ 
ссылокъ очень много. до пяти ин бол%е; на другихъ ни одной. Вее какъ въ 
обыкновенныхъ изслФдованяхъ. Чтобы не заслужить упрека въ неоткровев- 
ности и не заставить довфрчиваго читателя думать. что онъ произвель ‹по 
истори русской и остзейской кодификащи единственныя въ своемъ родЪ 
работы», г. Пахману слВдовало въ началВ своихъ выписокъ просто обозна- 
чать. что все слфдующее есть извлечене изъ такого-то боле обширнаго 
сочиненя. и затёмъ выписывать безъ веякихъ уже ссылокъ. ДФло было 
бы ясно. трудъ г. Нахмана не возбудиль бы никакихъ недоразум ий. 

Г. Цахманъ ноступаеть. однако, не такъ. 

Возьмемъ для примфра его очеркъ истори межевания до императрицы Ека- 
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терины . Онъ весь извлеченъ изъ Неволина. во это ниглЪ не сказано. На 
оборотъ, пюдъ страницами дВлаются ссылки не только на Неволина. но и на перво- 
начальные источники и на «Матералы для преобразованя межевой части 
въ Ресаин». Пресматривая эти ссылки. можно подумать. что это ‘хотя и 
краткая. но все же новая обработка предмета. Такъ и поияла г. Нахмама 
его защита и указала намъ на то, что этотъ отдёлъ дополиенъ ша основания 
«Матерлалювъ». Посмотрим, такъ ди это?’ 

Въ озеркЬ исторы межевашя до Михаила @едоровича г. Пахманъ д8- 
лаеть ДВЪ ссылки на Матералы. Первая на стр. 250 въ примфчаши 3, 
гдв оиъ одинаково цитуеть какъ Неволина, такъ и стр. 5 Матералвъ. Но 
что такее 5 стр. Матераловъ? То м%®ето этой страницы, которое заимствуетъ 
г. Пахманъ, есть ыи что иное. какъ краткое извлечеше изъ того же Нево- 
зина. ТЪмъ же характеромъ отличается и вторая ссылка из 7-ю стр. Ма- 
теразовъ. То мЪето Матераловъ, которое г. Нахманъ выписалъ съ 7 стр. 
въ свою кыигу. также извлечено изъ Неволина со стр. 469 и 473. Въ 
обоахъ случахъ, значить, это тоть же Неволинъ !). Позволительно ли дВлать 
таня ссылки въ ученомъ сочинении? Думаемъ, что иЪтъ. 

Дая объясмешя такихъ ссыюкъ можно сдёлать только два предположе- 
вя: или г. Пахманъ не замфтиль, что Матералы въ даниомъ случа только 
повторяютъ Неводина и, ствлдевательно, выписываеть изъ сочиненй, ко- 
терыхъ онъ не изучилъ; илм онъ думалъь, что Матермалы, какъ офицталь- 
ное издаше, публик не изьфетны и сеылки на нихьъ будуть приняты за 
доказательство пользования имъ дЪйствительно какими-то новыми матера- 
ламы. Предоставляемъ защитв рфшить, какое изъ указанныхъ оснований 
водиаю рукою г. Пахмана. Практичесмя же нослфдетия такихъ ссылокъ 
очевидны для всякаго: сама защита введена ими въ заблуждение. 

Такимъ же характеромъ отличаются всЪ выписки изъ Сперанскаго. За- 
щита очешь недовольна нашимъ указанемъ на ото и говорить, что трудъ 
Сперанскаго есть офиц!альная записка, и изъ него, поэтому. надо было 
выписывать буквально. Сперанемй, какъ извфетно, написалъ краткую ис- 
тор!ю хода законодательныхъ работь по составленю свода законовъ. Хотя 
этоть трудъ и можеть быть названъ офищальной запиской, но отеда 
никакъ еще не слфдуетъ, что всямй посл®дующ историкъ долженъ вы- 
писывать изъ него слово въ слово. А если. дфйствительно, намфреше г. 
Нахмана не шло дадфе выписокъ, то надо было прямо заявить объ этомъ 


') Матер1азы для иреобразованя межевой части—въ томъ своемъ отдфаф, 
изъ котораго д1ыаетъ заиметвованя г. Пахманъ, никакихъ матераловъ въ 
настоящемъ смыс1$ этого слова и не представлаютъ. Это краткая исторя меже- 
ваня, заимствованная частью изъ Иванова, а больше изъ Неводин а, при чемъ 
авторъ Матерлаловъ гораздо короче Неволина: вся исторя межевав!я до вто- 
рой межевой инструкщи занимаетъ у него 30 стр. 
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и ни въ какомъ уже случаЪ не ставить подъ текстомъ выписокъ самостоя- 
тельныхъ примЪчанй, извлеченныхь изъ текста того же Сперанекаго. 

Н®ьсколько иной визший видъ иизеть выниска по истори остзейской 
кодификащи. ЗдЪсь авторъ ВЪ прим$чани прямо перечисляеть главные 
источники, изъ которыхъ онъ извлекъ свей обзоръ. Указывая главные, онъ 
даеть поводъ думать, что пользовалея еще и другими. Въ двйствительности 
же весь текстъ обзора выписанъ изъ одной книги; примвчаня также частью 
выписаны изъ той же книги, частью составлены по ея указашямъ !). Но 
это не помвшало г. Пахману ссылаться подъ страницами и на другя с9- 
чиненя и на первоначальные источники, рядомъ съ ссылками на книгу, изъ 
которой исключительно вынисанъ весь тежеть. Это уже не просто неоткро- 
венность, а прямое намфреше заставить читателя видЪть въ своемъ трудЪ 
не то. что онъ веть въ дЪйствительности. 

Остановимся нЪеколько ближе на этихъ ссылкахъ. . 

На стр. 321, ПЦ, г. Пахманъ говорить: «Сводъ рыцарекаго права, дЪй- 
ствовавний съ половины ХУ в., еостоить изъ статей такъ называемаго 
древняго рыцарскаго права, составленнаго и обнародованнаго въ 1228 г. 
енископомъ рижскимъ Альбертомъ [, которое служило основашехмь веъмъ 
прочимъ сводамъ законовъ лифляндекихь и грашотамъ, дарованнымъ рыцар- 
ству по части гражданскаго права, большею же частью изъ постановлений, 
заимствованныхь изъ саксонскаго зерцала и нфкоторыхъ положен обычна- 
го права». Подъ этимъ ссыака на Бунге, Ещенитя, $ 48. Въ этомъ 9 


') Выписавъ наше замфчан1е объ, этомь, защита говоритъ: «и такъ чита- 
тель видитъ ясно, что г. Пахманъ пользовался въ своемъ обзор не тфми со- 
чинен1ями, на которыя самъ указалъ, а тавпмъ, которое онъ скрыхь, н въ 
этомъ сокрытш уличенъ теперь торжественно г. Сергфевичемъ». Что авторъ 
скрыть, этого мы не сказали. Это — выводъ, сдфланный изъ нашихъ словъ 
самою защитой. Овъ столь же принадлежить намъ н столь же вфренъ, какъ 
и выше сд$ланный ею выводъ о томъ, будто бы, по нашему мнфшю, г. Пах- 
манъ выдаетъ неофищальное происхождене Правды за мн$н!е новое. Прие- 
мы защиты вездВ одинаковы. Мы очень сомнЗваемся, однако, чтобы она и 
сама в$рила въ справедливость взводимаго ею на насъ обвинен1я. Въ замф- 
чани, сдфланномъ нами о кодификаши остзейскаго права, мы полемизиро- 
вали съ критикомъ «Голоса», упредившимъ своею похвальною статьею нашъ 
разборъ. Мы обращались къ нему по дЪлу ему хорошо извфстному. Мы указы- 
вали страницу и самое прим чане, въ которомъ г. Пахманъ перечисляетъ свои 
пособ я, и назвали офищальное издан1е, изъ котораго сдфлана вся выписка, 
буквально тёми словами, какъ оно обозначено въ примфчани. Упредивий 
насъ критикъ, прочитавъ обзоръ остзейской кодификащи, усмотр8лъ въ немъ 
«зам чательную критическую монографию». Мы нашли нужнымъ разъясвить 
его недосмотръ. Это споръ между двумя лицами, которыя ведутъ его съ внн- 
гою г. Пахмана въ рукахъ. Пособя г. Пахмана предполагались извЪстнымн, 
споръ шелъ только о томъ, какъ онъ ими воспользовался. 
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рёчь деть только © переработкахъ саксонскаго зерцала для Лифлян-. 
ди, о хревнемъ же рыцарскомъ правв говорится въ 6 17. Положимъ, это 
опечатка и надо было сослаться на оба $. Но что такое говорить Бунге о 
древнемъ рыцарскомъ правз? Воть его слова: «по Брандису (составитель 
метной хроники начала ХУТв.), это рыцарекое право составлено рижскимъ 
епископемъ Альбертомъ [... и обнародовано въ 1228 г. Этоть разеказъ, 
самъ по себЪ уже невЪроятный, и съ порядкомъ образовашя права въ 
средте вЪка несогласный, опровергаетея и самымъ содержашемъ древняго 
рыцарскаго права, ибо оно, по большей части, слово въ слово заимствовано 
изъ Вольдемаръь — Эрихова права и должно быть, по этому, моложе по- 
слЖдняго; ово могло возникнуть только посл 1315 года. Это право не про- 
исходитъ ни отъ епископа, ни отъ какого либо начальника ордена, и вообще 
не представляеть даже офищальнаго памятишка, а есть частная работа»... 
И такъ, Бунге утверждаеть ничто прямо противоположное тому, что гово- 
рить г. Пахманъ, полагающй, что древнее рыцарское право составлено 
епископонъ рижекимъ Альбертом [ и обнародовано въ 1228 г. Откуда же 
взялъ г. Пахманъ это свЪдфне? Ово извлечено изъ «Обозрьшя историче- 
скихъ СВЪДВНШ>, откуда выписанъ весь его обзоръ, со стр. 113, ГА 
приведено по нёмецки и въ русскомъ переводф заглаше древняго рыцар- 
скаго права, по мифн!ю Бунге, составленное самимъ Брандисомъ. Приведя 
это заглаве, Обовр® не историческихъ св®дВи продолжаеть: «сей сводъ слу- 
жиль основанемъ вефиъ прочимъ сводамъ законовъ тивонскихъ и грамотамъ, 
харованнымъ въ послфдетви рыцарству по части гражданскаго права». Эти 
слова перешли и въ книгу г. Чахмана, но онъ не замфтиль, что офиц- 
альное издаше, приводя заглаве сборника древняго рыцарскаго права, само 
не приписываетъ его епископу Альберту. Въ другой же офищальной запискЪ, 
которая также показана въ числЪ главныхь п0осбобй, прямо сказано, что 
многе ученые, и въ томъ числв Бунге, считають (е заглав!е подложнымъ 
(129 стр., примвчане). Г. Цахманъ, конечно, можетъ считать его подлин- 
нымъ, но въ такомъ случаЪ ему не иъшало бы оспорить нЪмецкихъ уче- 
ныхъ. А пока онъ этого не сдвалалъ, мы будемъ видЪть въ этомъ мЪсть 
его ошибку и доказательство того, что онъ ссылается на книги, содержаше 
которыхъ ему неизвЪфетно. | 

Изъ книги г. Пахмана можно, слЪловательно, получить таюя свфдфня 
по’вифшней истори остзейскаго права, которыя прямо опровергаются уче- 
ными, работавшими по источникамъ. Такъ ли надо писать ученую компи- 
зяцю? 

На этой же стр. г. Пахианъ дВлаеть еще двЪ ссылки на Бунге, но 
текстъ выписываеть изъ офищальной записки и ея же словами, только съ со- 
кращен!ями. Въ другихъ же иЪстахъ, списывая текстъ. онъ приводить 
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пояъ страницами и ТЪ самыя приифчаня, которыя приведены въ его ори- 
гинадЪ. На стр. 326 у него одно такое примвчане (5-е. взято съ 128 стр.), 
на стр. 329—два (взяты: первое съ 137 стр., третье съ 138), на 331— 
два (3-е и 4-е, взяты съ 196 етр., но 3-е съ опечаткой въ голё). на 332— 
одно (1-е, взято съ 197 стр.).Веф шееть выданы за свои, какъ и весь обзоръ, 
кеторый., поэтому, и быль названъ рецензентомъ «Голоса» замвчательной 
критической монографей, написанной г. Пахманомъ. 

Для объяснемя ссылокъ на Бунге, считаемъ пужнымъ сказать слВдую- 
щее. Въ 1531 году профессоръ Бунге издалъ. изелвдовате объ источникахъ 
остзейскаго права, подъ заглавемъ: Вецт&се эмг Кипде 4ег Пу, ез@- 
ип сиг па Веп Вес адчеНеп. Оно быле однимъ изъ главныхъ по- 
соб ‘для авторовъ офищальной записки (въ соотвтствующемъ  отдваъ 
записки), которые пользовалиеь этимъ сочинемемъ какъ для составленшя 
своего текста, такъ и для прим®чанй. Въ 1849 г. профессоръ Бунге издалъ 
болзе обширное изслФдоване о томъ же предмет, но подъ вовымъ загла- 
вемъ: ЕКиМейито ш Фе Пу-ез-ипа си] АпазеВе Вес звезсЫсвЩе циа 
СезсмсЩе 4ег Вес заиеПеп. Г. Пахманъ, выписывая старый тексть 
офицтальной записки, подновляеть его ссылками на новую книгу Бунге, 
а иногда просто ссылку - Записки на Вейгаве переводить на Ещенип8, 
какъ, напримЪръ, на стр. 329, пр. 3. 

Мы думаемъ. что обзоръ кодификащи остзейскаго права нельзя назвать 
даже компилящей. Это н®что такое, дая обозначеня чего, по р®дкости 
явленй этого рода, не выработалось еще приличнаго въ литератур названия. 

Если г. Нахманъ хотфаъ дать намъ толковую компилящю, какъ ув- 
ряетъ его защита, ему слБховало историю остзейскаго права выписывать ме 
изъ офищальнаго издания, а изъ послЪдняго труда Бунге, съ которымъ офищальная 
записка, при веЪхъ ея достоинствахъ, никакъ не можеть конкурировать съ 
научной точки зрЪшя. Самый выборъ сдБланъ уже неправильно. Предостав- 
ляемъ защитз рьшить, почему авторъ предпочель составляющую библо- 
графическую р®дкость офищальную записку труду Бунге, хотя не ет. 
но съ научной точки зръня бодфе важному !). 


1) Защита придаетъ болын)е значете Тому, что г. Пахманъ воспользовал- 
ся рфдкой офищальной запиской, изъ которой имъ выписана история остзейской 
кодификащши. Она говоритъ: «все, что добросовфстный читатель могъ бы сдф- 
лать въ этомъ случаЪ, — это благодарить г. Пахмана за то, что онъ впервые 
ознакомилъ публику съ веизвфстною до тБхъ поръ въ литератур$ Запискою». 
Очевидно, защита находится въ заблуждени. Р%$дкая офишальная записка 
была въ 1845 г. вновь издана вифст® съ издавнемъ свода мфстныхъ узаконенй 
остзейскихъ губерний. ТЪ части офищальной записки, въ которыхъ говорится 
объ учреждешяхъ остзейскихъ, изданы отдфльною книжкою, какъ введен!е къ 
первой части свода: тф же, въ которыхъ рЪчь нлетъ о правахъ состоя, —также 
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Уничтожила ли защита это третье наше обвимене, конечно, самое тяже- 
106? Мы уже имфаи случай указать выше ть объяенешя, которыя она 
приводить по поводу выпиеокъ изъ Неволина и Сперанекаго. Что касается 
Неволина, она сама введена въ заблуждене есылками автора на ‹Матер!а- 
лы›. Выписки изъ Спераискаго она обращаеть въ правило, но пры этомъ 
забываеть объяснить, каюмя быди у г. Пахмана редакцюонныя соображения, 
которыя заставили ето тексть Снеранскаго превращать въ иримЪъчаше, а 
примфчане вводить въ текстъ. ВмЪето возражешя на наше разоблачене 
тщательной маскировки выписокъ изъ офищальнаго изданя, она возводитъ 
на насъ встрфчное обвинеше. Это весьма ловый премъ, онъ отводитъ глаза 
читателя, но, надфемея, только на одну минуту. Какъ бы мы ни были ви- 
новаты въ глазахъ защиты, наша вина— другой вопросъ. Указанное же нами 
маскирован!е выписокъ, въ томъ видЪ., вакъ мы его сдфлали, а не какъ 
его переиначила защита, остается не опровергнутымъ и мы его поддер- 
живаемъ. : 

Мы можемъ кончить нашъ отвЪть: свойства труда г. Пахмана выясне- 
ны достаточно и притомъ совершенно независимо оть нашего взгляда на 
задачи истори кодификации. 

Какъ бы кто ни понималъ задачу истори кодификации, сдЪланная нами 
оцфнка труда г. Пахмана остается въ своей силЪ. Спорить съ защитой о 
задачахъ истори кодификаши мы также мало считаемъ нужнымъ, какъ и 


—— 


изданы отдфльною книжкою, какъ введеюше ко второй части свода; все же 
остальное издано подъ особымъ заглав1емъ: «Историческя свфдЪфея объ осно- 
вашахь и ход мфстнаго законодательства губерый остзейскихъ». По содер- 
жанию это поздийшее издав!е представляеть исправленную и дополненную 
перепечатку стараго, отъ котораго, впрочемъ, мало чЁмъ отличается и въ боль- 
шинствз передаетъ свой оригиналъ дословно. Въ такой дословной передач 
перешелъ въ новое издаше и весь тотъ отдфлъ офищальной записки, изъ ко- 
тораго г. Пахманъ сдЗлалъ свон выциски. Вся разница сводится къ ифкоторой 
перестановк$ словъ, и къ небодьшимъ пололвевшямъ текста и прим чан. Но въ 
порядкв послфдовательности разныхъ статей есть большя различя, всяфдстве 
чего оглавленя этихъ развыхъ издан!Й вышли очень мало похожими одно на 
другое. Такимъ образомъ, г. Пахману не было даже случая открывать читателю 
вовые источники знанля. Рёдкая офишальная записка обнародована во всеоб- 
щее св дфне и извзстна всмъ интересующимся остзейскимъ правомъ. Зналъ лн 
это г. Пахманъ? Въ числ своихъ главныхъ источниковся онЪ приводить п издан]е 
1845 г. вмВст съофищальной запиской. Зач иъ это сдЗлано? вЪдь первоесочннеше 
только неправленвая перепечатка втораго, это не особое пособе. Г. Пахманъ 
или не замфтилъ этого и ссылается, слЗдовательно, на книги, содержане ко- 
торыхъ ему нензвЪстно; или зам тилъ, но въ такомъ случа$ предоставляемъ 
защит® р3№шипть, зачф$мъ же онъ сослался, если знать, что это только другое 
издан1е того же труда. 
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отвёчать ей по поводу личныхъ ея противъ насъ выходокъ. Мы напередъ 
знали, что не угодимъ нашей оцВнкой тёмъ нашимъ рецензентамъ, которые 
встрётили появлене книги г. Пахмана дружнымъ хоромъ похвалъ. Именно 
въ виду этого хора мы и нашли нужнымь высказать наше мнъне. Счи- 
таемъ нашу задачу оконченной. Читатель, даже незнакомый спещально съ 
дВломъ, легко можеть теперь, вооружившись данинымъ радомъ рецензий и 
книгой г. Пахмана (непремЪнное услов!е), составить себф о ней правильное 


суждене. 
9-го января 1877 г. В. И. Серг%евичъ. 


Христоматя по исторм русскаго права. Составиль М. Владим! рек! #- 
Бухановъ. Вып. |, изд. 2-е, №Мевъ. 1876г. 288. Вып. П, Яросл. 1873, 
211; Вып. Ш, Ярославль, 270. Ц. 4.р. — 

‹Нерждко, — говоритъ авторъ, —студентъ заканчиваетъ полное юридическое 
образоване, никогда не видфвши ни одного памятника отечественнаго законо- 
дательства. Между тЪмъ это печальное явлеше объясняется слфдующимъ 
весьма простымъ обетоятельствомъ: учащийся не только не въ состояни пр- 
обръети всф важнЪйше памятники, разбросанные въ разныхъ издашяхь, но 
обыкновенно не можетъ пользоваться ими наддежащимъ образомъ и въ уни- 
верситетскихъ библ1отекахъ. Единственный сборникъ важнфйшихь памятни- 
ковъ русскаго права, составленный гг Утивымъ и Лазаревскимтъ, по образцу н%- 
мецкихъ согриз )иг15 дегтап1с1 апИди!, давно уже вышель изъ продажи. Къ 
этому присоединяется другое соображене: издане однихъ памятниковъ, безъ 
объяснения текста, далеко не достигло бы цфли: учащийся опять быдъ бы за- 
трудненъ огромною массою книгъ и брошюръ, посвященныхь истозжованю 
памятниковъ. 

Для удовлетвореня этой существенной потребности предпринять и изданъ 
авторомъ настоящий сборникъ. Такихъ образомъ, въ 1-Й вып. вошли памятники 
древнЪйшаго перода русскаго права, начиная съ договоровъ русскихъ съ гре- 
ками (Русская Правда, договоры съ н®мцами, пековская судная грамота, новго- 
родская судная грамота, уставная грамота двинской земли, церковные уставы 
Владим!ра св., Ярослава |, новгор. князя Всеволода, духовныя, купч1я, рядный 
ит. п), съ подробными объяснительными примфчанями и указашями литера- 
туры памятниковъ и вопросовъ, имвющихъ къ нимъ отношеше. Въ чясл6 па- 
мятниковъ |]-го вып. укажемъ на судебники кор. Вазим!ра ПУ, 1468 г., вел. кн. 
Ивана Ш, 1497 г., царя Ивана 1У, уставныя грамоты —бБлозерскую и важскую, 
губную бЪлозерскую грамоту и т. д.; въ П-Й вып., между прочимъ, вошан: указ- 
ная книга вхомства казначеевъ, уставная книга разбойнаго приказа; указная 
книга приказа холопьяго суда; указная книга земскаго приказа и указная книга 
помфстнаго приказа. 

Обращаемъ внимане на эготь въ выешей степени полезный трудъ, какъ 
для университетекихъ слушателей, такъ и для занимающихся русскимъ правомъ. 
собенною полнотою комментаревъ отличается второе издане перваго выпуска. 

В. И. 


ЗАПИСНАЯ КНИЖКА „РУССКОЙ СТАРИНЫ“, 


Разоказы стараго лейбъ-казака '), 


ПослВ дЪла у Заболотья, лейбъ-гварди казач полкъ, продолжая 
замыкать арергардь нашихъ арм, неустанно участвовалъ въ без- 
численныхъ стычкахъ и схваткахъ съ напиравшими на наши войска 
полчищами французовъ. Разсыпаяеь по всЪмъ сторонамъ проходимой 
нашимъ арергардомъ местности, лейбъ-казаки, вмЪстВ съ своими 
сородичами, армейскими Донскими полками, зорко слВдили за каждою 
тропинкою, по которой непрятель могъ бы рёшиться на обходъ на- 
шихь войскъ, при всякомъ подобномъ предпряти его, вступали съ 
нимъ въ бой и стойко задерживали всВ шаги его. Такъ неусыпно 
оберегали лейбъ-казаки отступательное движене нашихъ арм й отъ 
Смоленека вплоть до Бородина, а въ самую тяжелую для нашихъ 
арм!й минуту Бородинской битвы, лейбъ-казаки оказали великую по- 
мощь удачВ предпрятя атамана Платова къ отвлеченю непря- 
тельскихъ силъ отъ рёшительныхъ пунктовъ атакъ на редуты Боро- 
хинскаго поля: въ то время, когда Платовъ, перейдя съ н$%еколь- 
кими своими полками и съ корпусомъь Уварова чрезъ рзки Колочу 
и Войну, зашелъ въ тылъ французамъ, и пзхота вице-короля, опа- 
саясь быть отр#занною, поси$ шила отступить отъ посл дней изъ этихъ 
р%чекъ, лейбъ-казач1й полкъ пронесся чрезъ плотину Войны и пом- 
чался въ тылъ разстроившейся французской пзхоты. Пораженные не- 
ожиданностю, ряды ея не усп$ли перем$нить фронта и не вылер- 
жали см$лаго нападен!я: лейбъ-казаки произвели въ ней жестокое 
истреблеше и потомъ благополучно пронеслись, чрезъ ту-же плотину, 
обратно на свои м$ета. 


') См. «Русскую Стариву» изд. 1877 г., томъ ХУШ, стр. 374—377. 
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Посл$ оставленя нашими армями Москвы, лейбъ-гварди казачий 
полкъ случайно раздвоился: этотъ полкъ и полкъ Изюмскй гусарсый 
замыкали ар!ергарлъ нашихъ арий. Какъ начальникъ этого арергарда, 
Милораловнчъ, долженъ былъ употреблять вс усимя къ задержи- 
‚ ваню непрятеля, чтобъ вс наши войска и тяжести имфли время 
выйти изъ оставляемой столицы, то лейбъ-казаки и Изюмцы отстаи- 
вали каждый шагъ въ самыхъ улицахъ Москвы; по этому, когда они 
удерживались на улицахъ одной стороны города, по другой его сторон 
непрятельсыя войска уже вступали въ городъ, и оба эти полка, не 
могши пробиться къ занятой французами Коломенской заставВ, должны 
были броситься къ застав Владим!рекой; проскакавъ эту посхёлнюю 
заставу, они понеслись вправо, чтобъ соединиться съ войсками арер- 
гарда Милорадовича, но увидфли, что французы усп$ли уже занять 
Рязанскую дорогу. Такихъ образомъ, лейбъ-гвардли казачй полкъ 
и полкъ гусарекй Изюхсый были отр$заны отъ нашихъ армй и 
принуждены были подняться къ сфверу на соединене съ прикры- 
вавшимъ дорогу на С.-Петербургъ отрядомъ генерала Винценге- 
роде. Грустно было тогда лейбъ-казакамъ: они увид$ли себя разлу- 
ченными и съ любимымъ полковым командиромъ своимъ, графомъ 
Орловымъ-Денисовымъ, и съ своимъ храбрымъ полковникомъ Ефре- 
мовымъ. Первому князь Кутузовь поручилъ особый, зиачительный 
отрядъ изъ нзеколькихъ армейскихъ Донскихъ полковъ, для хВйствй 
въ ар!ергардВ нашихъ арм; а второму выпала доля: обмануть Мю- 
рата искусными движенями своихъ двухъ армейскихъ Донскихъ пол- 
ковъ, заставить Мюрата два дня идти по пятамъ этихъ двухъ пол- 
ковъ, считая ихъ за войска арергарда русскихъ армй, и, потомъ. 
сознаться Наполеону, что онъ „совершенно потерялъ слёды арий 
князя Кутузова и вилитъ передъ собою однихъ казаковъ’. Между 
тВмъ, Кутузовъ успВлъ спокойно совершить переходъ съ Рязанской 
дороги на Тульскую, потохъ вступить въ знаменитый Тарутинск!й 
лагерь и дать войн совершенно другой оборотъ: маститый главно- 
командующий нашъ изъ отступлентя — перешелъ въ наступлене, & 
арергардъ его сталь—авангардомъ. Въ эту пору уже поднялась вся 
Росс1я; призваны подъ знамена наши ополчен!я; въ Тарутинсвй лагерь 
явились съ Дона еще 26 полковъ, имя въ своихъ рядахъ и дВдовъ 
и внуковъ ихъ; въ эту пору и богачъ и бфднякъ несли свое достоя- 
не на спасеве отечества и сдфлалось ясно, что насталъ часъ поло- 
жить конецъ усп8хамъ вторгшихся къ намъ полчищъ. Съ того вре- 
мени начались бВдств!я французовъ— страшное преслдованте и истреб- 
лете ихъ. 
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Воть н%$сколько примВровъ удали собственно лейбъ-казаковъ со 
времени встунлевня фраицузовъ въ Москву до часа изгнаня ихъ изъ 
предВловъ русской земли. 


Въ битв при Тарутин®, когда гр. Орловъ-Денисовъ съ армей- 
скими Донскими полками совершилъ ударъ на войска Мюрата, завла- 
хВлъ ихъ лагеремъ и 38 пушками, ротмистръ л.-г. казачьяго полка Че- 
ботаревъ врёзалея съ своимъ эскадрономъ въ тылъ непрятеля, на- 
палъь на французскую батарею, истребилъ всфхъ ея канонировъ и 
захватиль оруде, а потомъ бросился на ряды французской пЗхоты, 
смялъ ее, взялъ боле 100 плЗнныхъ, и усп$лъ пробиться чрезъ окру- 
жавшаго его непрятеля, ночти безъ потери своихъ удальцовъ. 

Во время усижй Наполеона выйти съ своими войсками на Калухж- 
скую дорогу, лейбъ-казаки ноказали себя витязями у Малоярославца. 
на берегу Лужи, неусыпно предупреждая вс попытки французовъ от- 
крыть себё путь къ Калуг. 

У Вяазьмы, когда авангардъ Милораловича нанесъ жестокое пора- 
жене Даву и вице-королю, эскадронъ л.-г. казачьяго полка оказалъ бли- 
стательное отличе пры нападеюни легкаго отряда гр. Орлова-Денисо- 
ва на изхотныя французевя колонны, причемъ отбито у нихъ оруде, 
захвачена канцеляря Наполеона и взято боле 100 чел. въ плЪиъ. 

Въ дВлВ при Ляхов, когда цзлый отрядъ французскихъ войскъ 
корпуса Ожеро вынужденъ былъ графомъ Орловымъ-Денисовымъ по- 
ложить оруже и сдаться въ плВиъ, лейбъ-казаки принимали самое 
дзятельное учабге, оказавшее большое вмяне на результатъ этого 
дВла. Они также весьма способствовали славнымъ ударамъ отряда графа 
Орхова-Денисова на французовъ при сел Влементино, на пути движе- 
ня ихъ къ Красному и у самаго ВБраенаго, причемъ совершенно истреб- 
ленъ одинъ большой непрятельскй отрядъ, потериВла жестокое пораже- 
не Наполеонова гвардия, взято въ плЗнъ три генерала, двадцать шесть 
офицеровъ и болВе пати тысячь нижнихъ чиновъ, захваченъ огром-. 
ный продовольственный обозь, порщонный скотъ и тысяча лошадей, 
веденныхъ въ Смолевскъ, для запряжки подъ французскую артилле- 
рю, не могшую двигаться отъ изнурен!я бывшихъ у ней лошадей. 

Во время занят1я Наполеономъ Москвы, лейбъ-казаки отрада Вин- 
Ценгероде не звали устали: они ежедневно доставляли мнопя сотни 
илЬнныхъ французовъ; схватывали ихъ пикеты, почты, курьеровъ; от- 
бивали собранное непрятельскими фуражирами для ихъ войскъ про- 
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довольстве и порцонный скотъ; даже иЗеколько разъ прорывались 
вВЪ самую Москву и вели на ея улицахъ перестрВлку съ встревожен- 
нымъ непрятелемъ. 

ИзвЪетно изъ офищальнаго источника, что однимъ летучимъ казачь- 
имъ корпусомъ атамана Платова, въ течене кампаи 1812 г., убито бо- 
л%е 18-ти тысячъ французекихъ воиновъ, взято въ плВнЪъ 10 генераловъ, 
боле тысячи офицеровъ и до 40 тысачъь нижнихъ чиновъ; отбито 15 
знаменъ, 364 пушки, 1166 зарадныхь ащиковъ и представлено для 
украшеня с.-петербургскаго Казанскаго собора отбитаго Донцами у 
французовъ награбленнаго ими церковнаго серебра боле 60-ти пудовъ. 

Въ заграничныхь кампаняхъ 1813 и 1814 годовъ, лейбъ-гварди 
казачй полкъ составлялъ конвой императора Александра 1 и, удо- 
стоенный этой высокой чести, блистательно подвизался въ сражешяхъ 
у Бауцена, Кульма, Дрездена. Въ вилу самого монарха нашего онъ 
совершихь двЗ историчесмя атаки: французской кавалерли — подъ 
Лейпцигомъ и французской п$хоты—у Фершампенуаза. Об упомяну- 
тыя атаки лейбъ-гварди казачй полкъ испохлниль вслёдетве опас- 
ности, какой случайно подвергся тогда императоръ. Въ этихъ двухъ 
ожесточенныхь сЗчахъь съ непомЗрно превосходящими силами вра- 
говъ, лейбъ-казаки не могли, конечно, не понести значительной по- 
тери въ своихъ рядахъ. 

Въ заключене отм$чу здЗсь, что въ кампаню противу турокъ, 
1828 года, лейбъ-гварлли казач! полкъ отличался обычнымъ ему му- 
жествомъ при блокадВ Варны и при атакВ передовыхъ ея укр плевй, 
а также въ бояхъ при Куртепэ и у Бамчика.— Въ 1831 году, во время 
польскаго возстан1я, лейбъ-гвард1и казач!й польъ былъ также вЗренъ 
своей боевой слав8 въ отрядахъ генераловь Сакена, Олферьева и 
Герштенцвейга и, наконецъ, подъ Варшавою. Въ 1848 и 1849 гг., во 
время дЪйств1я нашихъ войскъ для подавлен!1я мятежа Венгрии, лейбъ- 
гвардАи казач полкъ находился сначала въ Литвз, а потомъ въ Вар- 
шавВ. Во время англо-французской войны за Турщю, лейбъ-гварди 
казач1й полкъ не могь принимать боеваго участ!я: въ 1854 году онъ 
содержалъ, по южному берегу Финскаго залива, наблюдательные посты 
за движен!ями союзныхъ флотовъ, на случай высадки гдВ либо, на 
этоть берегъ, ихъ десантовъ, & въ 1855 году полкъ этотъ находился 


на западныхъ границахъ Империи. 
И. И. Шамшевъ. 
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Лордъ Витвортъ 


1800 г. 


По поводу очерка бографи князя Платона Зубова, пом щенной 
въ „Русской СтаринВ“ изд. 1876 г., томъ ХУП, должно’ обра- 
тить вниман!е на одно обстоятельство, которое имЗетъ существенное 
значен!е въ изложен!и послЁднихъ мЗсяцевъ царствован1я императора 
Павла. | 

Въ ней говорится, на стр. 717: „Присутетве англ йскаго посла 
въ Петербург, при близкомъ разрыв Росси съ Англею, было бо- 
лВе нежели щекотливо и неумЗстно: однако же, лордъ Витвортъ, 
слВпое оруде Питта, и не думаль о вы№здВ изъ столицы, даже и 
тогда, когда ему отъ имени императора предложено было вызхаль... 
Лордъ Витвортъ медлилъ’. ДалЪе прибавляется, что, по смерти импе- 
ратора Павла, Витворть спзшилъ отправленемъ депеши къ лорду 
Питту объ этомъ происшествии. 

Очевидно, что известить свое правительство о кончинВ государя, 
при которомъ онъ былъ акредитованъ, было бы прямою обязанностю 
англйскаго посланника, если бы онъ въ то время былъ въ Петер- 
бург$; но дВло въ томъ, что его давно уже не было въ Росаи. Въ 
офищальныхь документахъ того времени я до сихъ поръ еще не 
встрЗчалъ указашя, въ какой именно день Витвортъ выЗхалъ изъ 
Петербурга. ДостовЗрно только то, что 13-го мая 1800 года импе- 
раторъ приказалъ гр. Ростопчину объявить ‘лорду Витворту, что „его 
величество позволяетъему Зхать’, а 24-го числа того же м3сяца 
(т. е. черезъ десять дней) императоръ, „почитая за обиду непосЗ- 
щен!е министра Гельса послу барону Будбергу (въ СтокгольмЗ), по- 
велЪлъ, дабы и повфренный въ двлахъ англ!йев1й здЪсь не оставалел“. 
И дествительно, отчетливый Жоржель, оставивпий Росаю въ конц 
мая 1800 г., говоритъ (на стр. 324 своего сочинешя Уоуасе а $.-Ре- 
фегзбопге еп 1799—1800. Раг!з, 1818. Гп-3°) объ отъВздВ Витворта 
какъ о фактЪ совершившемся, и добавляетъ, что ему не было дозво- 
лено оставить въ ПетербургВ ни повфреннаго въ дфлахъ, ни се- 
кретаря посольства для сношенй съ англйсвимъ правительствомъ. 
Въ запискахъ же одного современника, служившаго тогда въ ва- 
шемъ министерств иностранныхъ дфлъ, сообщаются по этому слу- 
чаю слВдуюпая любопытныя подробности: „Ахапе’ 1е аёратё 4и 


‚ 574 ЛОРДЪ ВИТВОРТЪ. 


1118 ге (УвЕмог), оп сопуше дие, рошг вуйег ипе гарыге ри- 
ие её ропг сопзегуег дие]диез гаррог$ 4’ еШвепсе етёге ]е5 децх 
Соигз, т-г Сазата)ог, зесгеаге 4е 1а Гёрайопт, гезбега\ & 5.-Реегс- 
бопге еп диа6 4е СВагвё 4’аЙа1гев. Ма\егё дие се аггапхетепте #и 
астеё 4е 1& рагё де ГЕтрегеиг, т-г Сазата)ог гесиё пвапто $, 9х 
Пеигез аргёз раг 1а& усе ди Соп(е РаШеп, зопуегпеиг шИЁалге 4е Рб- 
{егзфоигя, ип раззерогЕ ассотравтё 4е ’ог4хгё 4е В. М. Г. 4е дицег 
шсезвашшепе 1а сарие. П рагЫ аиз31604 ]е 1еп4еташт, еп шёше (етрз 
дце Гога УБмог, аш, п’ ап раз епсоге роигуц 4е$ раззерог$ пё- 
сеззалтез, 6 оЪЦеё 4е 1ез5 аМепаге 4апз 1е {апбойг8 4е 1а уШе, айп 
4’буцег раз 1А 1ез шаиуа1: ргос6@6з Ч4ез о#еегз 4е роНсе, ди! пе ]е 
Чи егеть адие 10за4’Й её раззё 1е5 рог4ез 4е 1а уШе“ !). 

Изъ всего этого слВдуетъ, что Витвортъ вызхалъ изъ Петербурга 
за десять м$сяцевъ до кончины императора Павла, когда даже 
Зубовыхъ еще небыло въ Петербург ?). ВЪеть о вступхени импера- 
тора Александра на престолъ застала Витворта въ Лондонф, только 
что женившимся на вдовз герцога Дорсета (бракъ совершенъ быль 
7-го апрЗля 1801 г. н. ст.), и немедленно онъ привфтетвовалъ 
юнаго монарха поздравительнымъ письмомъ, которое, посл намека 
на непрятности (тогийсаНоп), перенесенныя имъ при отЁздЪ изъ 
Петербурга, заключается увЗревшемъ, что года, проведенные имъ въ 
Росйн, останутся тзмъ не менфе прятнзйшихъ для него воспоми- 
нашемъ въ жизни 3). 

ДальнЪйшая судьба лорда Вятворта извфетна. Посл Аменскаго 
трактата (1802), на его долю выпала трудная задача быть представи- 


') Передъ отъ®здомъ министра (т. е. Витворта) рфшено было, во избжаше 
звнаго разрыва и для сохраненя вфкоторыхъ прязненныхъ отвошенй между 
обоими дворами, чтобы г. Казамалоръ, секретарь посольства, оставался въ С.-Пе- 
тербург$ въ качествЪ$ повфреннаго въ дЗлахъ. Не смотря на то, что эта мфра 
была одобрена императоромъ, г. Казамморъ, т$мъ не менфе, десять часовт 
спустя, получихъь чрезъ графа Палена, с.-петербургскаго военнаго губернатора, 
паспортъ, сопровождаемый высочайшимъ Е. И. В. повел емъ— немедленно вы- 
Фхать изъ столицы. Онъ немедзенво вызхалъ на другой день одновременно съ 
г. Витвортомъ, который, не будучи снабженъ необходимыми паспортами, былъ 
принужденъ ожидать ихъ въ предистьи города, во избЪжан1е непраятностей 
со стороны похицейскихъ офицеровъ, которые оставили его тогда только, когда 
онъ выфхалъь за грахсюя ворота. См. «Сборникъ Русск. Истор. Общ. ПХ, 393. 
Прим чаве. 

?) Они возвратились въ Петербургъь посл издан1я указа 1-го ноября 1800 
года. Полн. Собр. Законовъ. №‘ 19,626. 

3) Онъ былъ посланникомъ въ С.-Петербург$ въ течеше 13-ти 1%тъ (1788— 
1800). 
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телемъ англ!йскаго правительства въ ПарижВ и сдерживать честолю- 
бивые порывы Наполеона. Описывая эту эпоху, Вальтеръ Скоттъ обри- 
совалъ Витворта въ слЗдующихъ чертахъ: „Съ необыкновенными опыт- 
ностю и умомъ лордъ Витвортъ соединялъ всЪми признанное прямо- 
душе и неизмфнныя правила чести; одаренный отъ природы непоко- 
лебимою твердостю духа, онъ умЪль сохранять неизиВнное и чудес- 
нымъ образомъ расчитанное хладнокрове, что давало ему постоян- 
ный перевзсъ надъ надменнымъ, нетерпВ8ливымъ и запальчивымъ 
противникомъ". Кн. А. В. Л. Р. 


Княгиня Е, Р. Дашкова 
28-го 1юня 1762 г. 

Въ УШ тохВ „Русской Старины“ издан1я 1873 г., на стр. 697, 
былъ помВщенъ разсказь бабушки моей, Екатерины Романовны Да- 
шковой *), о томъ, кавъ она въ зиаменитый день 28-го 1юня 1762 года 
одЗлась въ мундиръ Преображенскаго полка лейтенанта Пушкина. 
Въ дополнен1е къ этому, не лишнимъ считаю сообщить сохраняющееся 
въ семейств $ нашемъ предане, служащее, можетъ быть, варантомъ 
къ вышеупомянутому событю. 

Княгиня Екатерина Романовна, въ офицерскомъ мундирВ, но безъ 
шляпы, вызхала на плацъ, на которомъ находился въ сбор Измай- 
ловсый полкъ, и подскакавъ къ одному изъ офицеровъ— Васимю Сер- 
гвевичу Нарышкину—женатому на двоюродной ея сестрз графинЪ 
Анн8 Ивановнё Воронцовой”), убВдительно просила его дать ей 
его шлапу... Нарышкинъ отказавъ на отр$зъ, прибавилъ: 

— Сь чего ты, матушка, это взяла? Вишь, бабЪ взлумалось на- 
рядиться шутихою, да давай ей еще и шляпу, а самъ стой съ от- 
крытой головой! 

Можетъ быть, въ этомъ изустномъ предани, ошибочно названо 
мЪето сбора Измайловскаго полка на плацу въ Петербург ,—но что 
онъ дфйствительно былъ собранъ, это явствуетъ изъ самаго разсказа 
княгини Екатерины Романовны, которая говоритъ (стр. 698) о своемъ 
распоряжении, чтобы „этотъ полкъ принялъ императрицу въ окрестно- 
стяхъ города". Сообщ. въ 1873 г. гр. М. Д. Вутурлинъ. 


1) Мать отца моего (графа Дмитря Петровича Бутурлива) графиня Ма- 
ря Романовна была рожденная графиня Воронцова, родная сестра квягивн 
Екатернны Романовны Дашковой. 

?) Анна Ивановна Нарышкина, была дочь графа Ивана Лароновича 
Воронцова, брата графа Романа Лароновича (отца княгини Дашковой) и канц- 
лера Михапла Лароновича. Брать А. И. Нарышкивой, графъ Артежмй Ивано- 
вичъ Воронцовъ, умерший въ 1813 году—отецъ моей матери, графини Анны 
Артемьевны Бутурливой. Гр. М. Б. 
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ДмитрШш Васильевичь Волковъ 
ВЪ 1772—1176 гг. '). 


Х. 


Божею Милостю, Мы Екатерина Вторая, Императрица и Само- 
держица Всеросс1йская, и прочая, и прочая, и прочая. 

Нашему тайному совзтнику Дмитр!ю Волкову. 

Мы, будучи довольно извфстны съ какимъ усердемъ и ревностю 
вы во время бывшей въ Москв® опасной бол$зни трудились о пре- 
сЗчени оной, восхот®ли въ знакъ Нашего къ вамъ благоволешя все- 
милостив йше пожаловать васъ орденомъ Святаго Александра Нев- 
скаго, коего знаки посылая при семъ, повел$ваемъ вамъ оные на себя 
возложить. Мы пребываемъ Нашею Императорскою милост!ю вамъ 
благосклонны. Данъ въ Царскомъ СелЁ. Апр$ля 24-го дня 1772 года. 
„Екатерина“. 

| Х1. 
Апр. 2-го ч. 1772 г. 

„Дмитр!й Васильевичъ, напишитф пажалуи и пришлитЪ ко мв$. 
что Сукинъ съ вами говориль о подозрени его на Пушкиныхъ. 
Впрочемъ, остаюсь къ вамъ, какъ всегда, доброжелательна. Ека- 
терина“. 


\ 


ХИП. 


Въ Царскомъ СелЪ, августа 16-го 1776 года. 
Господинъ тайный совфтникъ! Не иремля еще того за правду. 
что только слышу, якобы, при переименованш въ Смоленской губер- 
ни деревень въ новые города, не соблюдено должнаго въ томъ по- 
рядка, чтобы въ граждане записать только добровольно того желаю- 
щихъ, а которые хлЗбопашество хотятъ весть, тфхъ бы выселить 
изъ города, по указу на то `имЗющемуся, выдЪля токмо къ городу, 
ВЪ силу межевой инструкщи, потребной выгонъ,—пишу я къвамъ с1е 
въ томъ удостовфреюни, что вы, на мЗст$ будучи, освЪдомитеся о та- 
ковомъ состояни и поправите лучшимъ учрежденемъ, сходствуя вы- 
шеупомянутымъ постановленямъ, ежели подлинно есть въ томъ упу- 
щенле или недостатокъ для жителей отяготительные. 
Пребываю впрочемъ вамъ благосклонна. „Екатерина“. 
| Сообщ. С. А. Рудакова. 


:) См. >Русскую Старяву» изд. 1876 г. томь ХУШ, стр. 372. 


ОБЪЯВЛЕНИЯ. 


ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА 
на ежемфеячное издмше 0. М. ДОСТОЕВСКАГО 


ИИ ИИ 


на 18779 годъ_ 
ДобладимЬ мук 95 МЫ 


Важдий выпускъ заключаетъ въ еебф оть полутора ‘до двухъ листовъ 
уборветаю шрифта, еженедльныхь газетъь нашихъ. 


Каждый выпускъ выходить въ посдЪъднее число каждаго иЪсяца и про- 
дается отдфльно во всЗхъ квижныхъ магазинахъ по 25 копфекъ. Желающие 
подписаться на все годовое издан1е виередъ пользуются уступкою и пла- 
тятъ иитиь два рубля (безъ доставки и. пересылки), & съ пересылкою или до- 
ставкою на дхомъ два рубля патьдесятъ кояфекъ. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ для городекахъ поддисчилювъ въ. С.-Пе- 


тербург®: въ инижномъ магазивВ Я. А. Исакова (Гостиный дворъ, № 24) 
н въ Книжномъ магазинВ для иногородныхъ, Невск!й пр., № 44. 


Въ МосквЪ: въ «Центральномъ книжномъ магазинЪ», Никольская, д. Сла- 
вянскаго Базара. | 


| Гг. ивогородные подписчики бхаговолятъ обращаться исключительно къ 
автору по сл$дующему адресу: С.-Петербургт, Греческ!й проспектъ, подлф 
греческой церкви, домъ Струбинскаго, № 6. @едору Михайловичу Достоевскому 


И ОБЪЯВЛЕНИЯ. 


У автора «Дневника Писатезя» можно получать сяздующия его созийейя: 
Ромавъ «БЪСЫ» въ трехъ томахъ, цфна 3 руб. 50 кон. 

«ИДЮТЪ», въ двухъ томахъ, цфна 3 руб. 50 коп. 

«ЗАПИСКИ ИЗЪ МЕРТВАГО ДОМА», 4-е издаюте въ одвомъ том 
ц$на 2 рубля. 

Вышель въ св$ть четвертымъ издашемъ и поступиль въ продажу ро- 
манъ 0. М. Достоевскаго, «ПРЕСТУПЛЕНЕ И НАНАЗАМЕ> два тома, цВна 3 руб. 
‚ 50 коп. 

Подписчики «Дневника, Писатезяь,  обращающуеся за озна ченными со 
чинен1ями къ автору, получаютъ 20% уступки; иногородные же пользуются 
кром% того, бесплатною пересылкою. 


Январсвй и февральсвай Выпуски, ВЫШЛИ ВЪ СЕТЬ. 31-ге января 
| и 28-го февраля. - ее 


Оставинеса въ небольшомъ количеств полные экземпляры „Днев- 
ника Писателя“ за 1876 г. сброшерованы въ оджу ее и посту- 
пили въ продажу — вВСЗХЪ ЕНИЖНЫХЪ ей й р. 50 о 
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ИЗДАН Ю, Б.. НЫ 


1. Собраше 165-ти портретовъ княжескаго семейства Радзивиловъ, гра- 
вированныя на м®ди Лейбовичемъ, ивданныя въ 1758 году музея хра- 
нитедемь Мартиномъ Францискомь Вабе, вновь отпечатаны съ древнихъ 
излныхъ д0вокъ Ю. Б. Ивереввомъ 1876 г. ‚Цвиа 0 руб. 

П. Медали на двян!я Императора Петра Великаго изданы Ю; Ивёрсе- 
номъ. Сиб. 1872 г. съ 12 ‘таблицами съ изображентями 100 Петровекихъ 


медалей. Цвва 5 руб. 
Ш. Неизданныя и жа усов медали съ 6 таблицами, на которыхъ 
изображены 42 медали. Спб. 1874. ‹ Цене 2 руб. 


’ ТУ. Словарь медальеревъ и друтигь аицъ, имена которыхь вотр*- 

чаются иа русскихъ медаляхъ Юпя Иверсена. Сиб. 1874. Цна 1, Р. 50 к. 

Издан!я эти можно получить: у Мамонтова, на Невскомъ проспект», 

въ дом № 46; у Эггереа, на Невскомъ проспект, ‘домъ Струбинскаго; 

у Дейбнера (Гееселя), на Невскомъ проспект», Комъ }- 13, у Шынтц- 
дорфа на Невскомъ проспект, домъ Боссе._ 


графия, составл. по печатн, п рукописв, 
очвикамъ. Профессора В. С. Икон- 
икова, Сиб. 1873. 1015 экз. Ц. 4 р. 
Дпевнивъ А. В. Храповицкаго, 1782— 

93, по подлинной его рукописи. Съ 01ю- 
лафической статьей и объяснит. текстомъ, 
‚Барсукова, Спб.1874. 1200 экз, Ц.Зр.50к. 
Древиости Росс1Йсекаго государства. Клев- 
ай Софсый соборъ. Изд. Имп. Русск. 
рхеолог. общ. Выпуски 1 2 и 3. Сиб. 

600 экз. Ц. 12 р. 

Екатерина Васильевна Потапова и ре- 
льтаты ея дЪятельности въ БильнЪ. 
яльна. 1874. 150 экз. 

Жизнь графа М. Н, Муравьева, въ 
вязи съ событями его временя и до на- 
аченя его губернаторомъ въ Гродно. 
.А. Кропотова. Спб, 1874. 1800 экз. 
|. зр. 

Жизнь за Царя. Подвигь крестьянпиа 
Твана Сусанина, М, 1874. 7200 экз. Ц. 25 к. 
Жизнь и дЪятельность Н. Д. Иванише- 
а, ректора университета св. Владим!ра 
виде-предсвдателя Клевской археографи- 
кой коммиси. А. В. Романовича- 
лаватинскаго. Спб, 1876. Г-3°. 320 
тр. Ц. тр. 26 Б. 

Завфщазе отеческое въ сыну. Соч. 
1. Посошкова. Открыто и издано А. По- 
овымъ. М. 1873. 300 экз. Ц. 1р. 50 в. 
Зале чаная на воспоминания Ф, Ф. Ви- 

. Изъ дневныхъ записокъ И. П. Ли- 
ранди. Изд. Общ. История и Дуревн. 

осс. М. 1873. 800 экз. Ц. 1 р. 50 к. 
Записки Андрея Тимофеевича Болотова, 
зд. «Русской Старины». Т. 1 (части 1—7). 
116. 1870. 600 экз. Ц. Зр.—Т. Ш (ч. 8— 
4). Спб. 1871. 600 экз. Ц.Зр.—Т. Ш (ч.15— 
1). Спб. 1872. 600 экз. Ц. Зр.—Т. ПУ 
Ч. 22—99). Сиб. 1873. 600 экз. Ц. Зр. 
За вс 4 т. ц. 12 р. Первый томъ выпущ. 
ъ 1875 г. вторымъ издашемъ 100 экз. 
Ъна 3 руб. (Осталось немното акз.). 
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ной рукописи. Сиб, 1871. 1-8°, 850 стр. 
Ц. 2 р. 50 в. 

Записки иностранцевъ о Росеш въ ХУШ 
ст.—Пиеьма леди Рондо, жены анга. ре- 
зидента прируеск. двор въ царств. импе- 
ратрицы Анны ]оанновны. Пер. съ англ, 
Ред. издашя п примфчан С. Н. Шубин- 
скаго, съ предиеловемь К. Н. Бестуже- 
ва-Рюмина и указателемъь дизныхъ 
пменъ П. А. Ефремова. Съ прилож. пор- 
трета императ. Апны. Сиб. 1874. Ц. 2 руб. 

Тоже. Запиеки фельдмаршала графа 
Миниха. Пер. съ франц, подъ ред, и 
съ примфч. С. Н. Шубинскаго. Сиб. 
1874. 1500 экз. Ц, р. 

Заниски князя Якова Петровича Шахов- 
скаго, 1705—1777. Изд. Ред. «Русской Ста- 
ривы». Сиб. 1872. т-8°. ХХТУ--УШ п 325 
стр. Ц. 1 руб. 50 к. 1500 экз. [Издаве 
все разошлось до послВдняго экземпляра |. 

Залиски о Росеш генерала Манштейна, 
1727—1744. Переводъ съ французской 
подлиивой рукописи автора. (Баблотека 
дворца въ г. ПавловскЪ). Изд. Ред. «Рус- 
ской Старины», отдфльпые оттиски [50 
экз., въ продажЪ ньт\]|. Сиб. 1875. 11-8. 
У--У1--372 и 15 етр, 

Ивант Яковлевичъь Лангь, Рографич. 
очеркъ. Вронштадть. 1875. 200 экз. 

ИзелВловане о происхожденш и зна- 
чениг имени Рязавь. Николая Любо- 
мудрова. М. 1874. 300 экз. 

Изъ памятныхъ записокъ гр. П., Хри- 
стофор. Граббе. М. 1873. 100 экз.Ц. 75 к, 

История Росс ской Академий. М, И. 
Сухомлинона. Вып. 1-й. (Чриложене 
№ 9 кь ХХГУ-му тому «Ваписокъ Ими. 
Академии НаукЪ»). Спб. 1874. п-8°. 427 
стр. 118 экз. Ц, 1 р. 65 к. Вып. П-ой, 
(Приложеше къ ХХУП.-му тому «Запиеокъ 


| Ими, Акад. Наукъ», № 1), Сиб. 1875, Та-8°. 


Записка антиквара о пофздкЪ его на | 


кун Кальмусъ, въ Ворсунскую землю 

т на южных побережья Ди4итра и Дифетра. 
В. И. Григоровича. Одесса. 1874. 250 экз. 
Записки Гаврила Ивановича Добры- 
нина, 1752 — 1823 гг., въ 8-хъ ч, Изд, 2-е, 
завчительно испр. и дополн. по подлин- 


| 


| 


584 стр. Ц. 2 р, 50 к, 

Историческле этюды С. С. Шашкова 
Эт. Спб. 1872 Га-8°. 332 и 349 стр. 1500 
экз. Ц. Эф, 50 в. 

Исторический атласъ. Ив. Сидонскаго 
и А. Тордана. Пособе къ изучешю исто- 
ри въ среднихъ учебныхъ заведеняхт, 
Изд. 7-е. Сиб. 1873. Изд. и литогр. Эйлера. 
10 л. карть. 2000 экз. Ц. Тр. 25к. 
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ПРИНИ МАЕТСЯ ПОДПИСКА | 


тия 


ВОСЪМОЙ ГОДЪ ИЗДАНИЯ. 
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Цна за 12 книгъ, три больше тома, съ портретами русекихь 
достопамятныхь дфятелей, гравированными на мзди и на ‹ере к. | 
также со снимками и рисунками—ВОСЕМЪ руб., съ пересылкою. 

Подниска принимается для городекихъ подпиечиковъ: въ. ы. Те- ь- 
тербург8—въ главной контор „Русской Старины“ на. ро- 
спектф, противъ Гостинаго двора, при книжномъь магазин Н 
’— Ив. Мамонтова, д. № 46. Въ МосквЪ—въ отдЪленяхъ г. 2 р 
торы при книжныхъ магазинахъ: И. Г. Соловьева, на граетно: ъ 
бульварЪ, д. Алекефева, и Ник. Ив Мамонтова, на Кузнецка ом 
сту, домъ Фирсанова. | 
№5 Гг. Иногородные имютъ присылать свои гробов: 4 ‚дресуя 
такъ: въ С.-Петербургьъ, въ Редакцию журнала „Русская Старина“, 
Надеждинская улица, д. № 42, кв. 12. 

Въ „Русской СтаринЪ“, помфщаются: Г | 

[. Записки (мемуары) и Воспоминаня.—П. ее: ЗС. ея: - 

° ванйя (монографии), обзоры, очерки и разсказы объ отдЪльныхь эпо: 

хахъ и событяхъ русской истори, преимущественно ХУП Ти 

вЪковъ. — Ш. Историческе матер!алы изъ архивовъ и‘ 

бранй.— ТУ. Жизнеописаня и вовые матер!алы къ оЧифичь 

паматныхъ русскихъ дЪятелей: людей государственных, учета м юен- 

ныхъ, духовныхъ и свЪтскихъ писателей, артистовъ и пр.— У. 

изъ исторш русской литературы и искусствъ и матер1алы къ к 

° данных почему-либо въ свое время произведеня извфстныхъ отечеств 

ныхъ писателей и артиетовъ, ихъ переписка, автобографи, зачёт = 

дневники. УТ. Критикаи библюгра ия русско-исторической литературы де. 

’ УП. Иеторичесяе разеказы, предазя и анекдоты. — Характерны че 
битныя, домаше!е дневники, черты правовъ русскаго общества прош 
лаго времении проч. листки изъ записной книжки „Русской Старинь “— 
УШ. Народнан русская словесность: историческя, бытовыя и сатЕ = | 
сыя пени ХУП-го и ХУШ-го вв.—СОтихи и пЪени духовные _ : ек- | 
танске,—Замфтки и выписки изъ подлинныхъ дВлъ о суевфрйяхь ру 
скаго народа.—ТХ. БиблюграфическЙ листокъ новыхъ, преи: ущ 

‚ ноисторическихъ книгъ. —Х.Родословйя русскихъ достопамятны; ть дюде ей. 


Можно получить третье издаше „РУССКОЙ СТАРИНЫ" 1870 РОДА, 
цна ВОСЕМЬ р. за12 кн, безъ переплета и 11 р. въ переплет, съ пе ерес.. 
„Русская Старина“ 1876 г., дв&надцать книгъ, 8 руб. — 


‚  НЕЫИ винные в жьы — —— = — 


%7> С РЗРРИ 


| Оющгеа бу моек: 
Е в к 


. Не. 8 М Ш = 8 


вх Преобразователи русскаго вой- 

_ ска въ и» императо- 
р _ра Павла Е очеркъ 
к * _(окончавйе) П Лебедева , 
Отечественная война 1812 года: 
_ Изолёдоване А. Н. Попова: 
отъ Малоярославце до Берези- 

событы съ 5-го по 14-6 
_ полбря О ие т 


М> Уничтожене масбиснихъ ложъ 
_въ Россм въ 1822 г: секретныя 
записки и донесения сенатора Е, 
А. Бушелева и друг. 

ТУ. Воспоминан!я Татьяны Петровны 
Пассекъ, Глава ХХУШ. Въ 
ее и въ Москв$, Е 
т 1842 гг. . . ‚ 

| _ У. Аленсандрь можиничь СЕ. 

_ ровъ: его очерки и замфтки, 
_ 1846 - 1847 тг.Сообщ. съ при- 
_ м ашями В, В. Стасовъ. 
оз назь А. С, Меншиновъ въ раз- 

_ сказать. бывшаго его адъютанта 
_&, Панаева: событы съ 
16 сентября по 4-е октлбря 
_ 1854 г. въ Севастопол%, 
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ИСТОРИЧЕСКОЕ ИЗДАНИЕ. 


СОДЕРЖАЖХ ТЕ. 


577 


- 
|" 


= 


665 


699 1 


Алей, — |1. ини народнаго искусства: 


САНКТПЕТЕРБУРГЪ. 
ТИПОГРАФИЯ В. С. БАЛАШЕВА, 
Екалерняяне"Й свяалъ, между Вознесенскимъ и Мариискимъ мостами, № 00— 1. 


177. 


УП, Анна @едоровна ИЯгужинская, 
бракорааводвое дЪло перваго ге- 
нералъ-прокурора, 1722—1725 
гг. Статья профес. Н. И, Бар- 
сова. 4 

А, Критика чомиириби: р Ш. 
меты ствриннаго рус. быта, пт 
поводу падамя т, Полн 
«Памятники старинной рфзъбы». 
Статья В. В. Стасова. (795). 
2) Начала руескаго государ. 
права, соч. А. Д. Градовскаго. 
Статья А, П. Зубова (733), 

‚ Записная книжка «Русской Сти- 
рины»; 1) 1777 г. Таинетвен- 
ныя числа, Сообщ. №. (797). 
2) Неосторожнал Фада встаряну, 
1683—1800 гг. Сообщ. ЦП. М, 
(140). 8) Письма императрицы 
Екатерины П къД. В. Волкову, 
Сообщ, С. А. Рудакова (745). 
Х. Перечень русск. историч, книтъ, 


12 книгъ „Русской Старины“ 1870 г. (изд. третье) 8 руб. 
12 книгь 1876 г. ‚ 8 руб. съ пересылкой. 


‚ 1. Каязь Кутузовъ-СмоленсиМ и атаманъ Платовъ, снимки съ р®дкихъ 
стариниал р%Ъзъба на дерев, шесть рисуи- 
‚п. Алфавитный указатель личныхъ именъ въ ХУШ-мъ том «Русской Старнны», 


г г подписка на «Русскую Старину» 1877 г. 
’ — ЦЪна 8 руб. съ пересылкой. 
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Историчесвя статьи М.Д. Хмырова. 
Изд. В. Печаткниа. Сиб. 1873. 1п-8°. 470 
стр. 1500 экз. Ц. 2 р. 


Историческия таблицы. Учебное пособе | 
при повторени курса всеобщей и русской | 


истор!и въ средне-учебн. заведен яхъ, Вып, 
Т, Древняя истор!я. А. Добракова, Сиб. 
1873. 3000 экз. Ц. 96 в. Тоже, Изд. 2-е. 
Спб. 1874. 1800 экз. Ц, 25 к. 

Историческое розыскаве о русскихъ 
повременныхъ издавяхъ и еборникахъ за 
1703—1802 гг., библлографически и въ хро- 
нологическомъ порядкЪ описанныхъ А. Н. 
Неустроевымъ. Сиб. 1875. 11-8°. 0ХТХ 
и 878 стр. Ц. бр... 

Исторя Бессараб1и съ древнфйшихъ вре- 
менъ. АлексЪн Накко. Ч, 1-Й и П-Й вый, 
1-Й. Одес. 1873 и 1874. 300 экз. Ц, 3 р. 50 к. 


Исторя возсоединен1я Руси. Отъ нача- | 


ла казацко-шляхетской войны до возста- 
новленя въ К1евЪ православной 1ерарх! 
въ 1620г. П, А. Вмлиша. 2 т. Сиб. 1874. 
3000. экз. Ц, по 2 р. за томъ. 


Исторя графа Александра Вас. Суво-_ 


рова, Съ рисунк. М. 1874. 600 экз. Ц, 40 к. 
Исторя Малороссйг въ разсказахъ. Въ 
3-хъ ч. Сост. В. С. М.1874.6000 экз. Ц. 75 к. 
Кавказъ въ археологическомь отноше- 
ви. Ад. П. Берже. Тиф. 1874.25 экз. Ц. 1 р. 
Калейдоскойь воспомпнаюй Циприну- 
са (0. А. Пржеплавевй). Вып. Т. М. 
1874. 1200 экз. Ц. 75 к. 

Капище моего сердца, или словарь вофхъ 
тЪхъ лицъ, съ коими я быль въ развыхъ 
отношеняхъь въ течене моей жизни, 
Ёнязя И. М. Долгорукова. Изд. Имп. 
Общ. Ист. п Древн. Рос. М. 1874. 400 экз. 
Ц. 1р, 75 к. 

Караъ Павловичъ Брюловъ въ русекомъ 
искусств$. А. Сомова, Спб. 1876. 1-45. 
29 стр. въ 2 столбца. 

Каталогь иртобрЪтенй Имп. Публичной 
библотеки. Выходить съ 1865 г, ежегодно 
по 2 книжки. 

Керченская древности въ Ими. Эрми- 
тажф. Объяснительный тексть Рудольфа 
Стефани къ фотогр. снимкамъ, издан- 
нымъ К. Ретгеромъ. Вып. 1. Спб. 1873. 
200 экз. 

Князь А. М. Курбевй. Историко-библо- 


графич, замфтки 10 поводу посхБдняго 
издания его «Сказанй» М, П-скаго. Ва- 


| зань. 1873. 450 экз. Ц. 50 к. 


Князь Михаилъ Андреевичъ Оболенсвлй. 
Н. И. Костомарова. М. 1873. 200 экз. 
Брать указатель музея Имп. Одесскаго 


| Общ—ва Истори и Древвостей. Изд. 3-е, 


допол. Одесса. 1873. 300 экз. Ц. 30 к. 
Тоже. Изд. 4-е. Од. 1874. 1000 экз. Ц. 30 в. 
Краткое описане жизни и дЪяшй князя 
Александра Данпловича Меншикова. М. 
1873. 12,000 экз. Ц. 15 к. 
Есеня Ивановна Романова (Великая 
старица иновивя Мареа). И. П. Хру- 


| щова. Сиб. 1877. 101 стр. 


Кунцово и древый СЪтунсый станъ. 
Историч. воспоминания. И, Е. Забфлина 
М. 1873. 1200 экз. Ц. 2. р. 

Литература русской географит, стати- 
стики и этнографии. Томъ Ш: за 1867 и 
1868 гг. Составилъ В. И. Межовъ, Сиб. 
1870. Ц. ?р. 26 к. ХХГУ--У-169 стр. 


| 120 экз. — Тоже, Т. ТУ: за 1869 и 1870 


годы. Сиб. 1873. 241 стр, 120 экз, 
Любечъ, родина преп. Антошя Печер- 
скаго. Клевъ, 1874. 1200 экз. Ц, 25 к. 
Мельхиседекъь Значко—Лворев1й, или 
страдавшя Украйны за народность и вЪру. 
во второй половин ХУП вфка. Изд. Ред. 
Влевск, Нар. ВКаленд. Влевъ. 1874. 500 экз. 
Меря и Ростовское княжество, Д. Вор- 
сакона. Казань, 1875, 250 экз. Ц. 1 р. 50 Е. 
Меряне и ихъ быть по курганвымъ 
раскопкамъ, Графа А. С. Уварова. М. 
1872. Съ приложешемъ атласа изъ 11 4. 
рисунковъ и карты. 200 экз. Ц. 8 р, 
Мсеква. Подробное историч. и археоло- 
гич. описан! е города. Изд. А. Марты-. 
нова. Тексть сост, И, Спегиревымъ, _ 
при сотрудничествВ издателя. Т, П. М. 
1873. 600 экз. Ц. 10 р. (1-й т, вышель_ 
вЪ 1865 т.) 
На открыте памятника императриц® о 


’ ЕкатеринЪ П-й. Спб. 1873. 6000 экз. Ц.15 к. 


На память друзьямъ моимъ. Бютрафич. 
очеркъ Петра Васильевича Хавекаго, 
Сост. на дешь рожденя его 4-го люня 
1783—1874. Кнаги Ти ЦП. П. Хавеваго. 
М. 1874. 500 экз. 

Начало борьбы славяяъ съ нЪмцами за 


С!дихеа бу (сооЗ 


ПРЕОБРАЗОВАТЕЛИ РУССКОЙ АРМШИ 


ВЪ ЦАРСТВОВАН1Е ИМПЕРАТОРА 


ПАВЛА ПЕТРОВИЧА 


1796 — 1801. 


П *. 


Русская ария при ПавлВ [; ея занятя, обученше п дфйствя. — ИмФла-ли 

кампан!я 1799 года вмяше на усовершенствован1е русскаго войска; инфе о 

томъ Павла [, объявленное въ приказахъ.—0 русскихъ боевыхъ генералахъ и 
генерахахъ вообще. —Отзывъ современника о Навлф [. 


Въ два года, послВ смерти Екатерины ПЦ, русская армя 
совершенно преобразилась, по наружному образованию и составу. 

Арми1я наша казалась Павлу (во все время царствован1я 
своей державной матери смотрёвшему на гвардтю и дзйствующия 
войска издалека) скорфе безпорядочною ордою, чзмъ регулар- 
нымъ войскомъ. Еще съ 1778 года, т. е. за восемнадцать лётЪ 
до воцарен1я, Павелъ писалъь Петру Нанину, «что въ ней (арми) 
все идетъ по прихотямъ каждаго; а часто прихоть состоитъ въ 
томъ, чтобъ ничего не дВлать, & угодить своимъ необузданнымъ 
страстямъ. Воть плачевное состояне, до котораго у насъ военная 
часть дошла». 

УбЪжден1я 24-хъ лЬтняго наслЪдника крфоли съ годами и 
обратились для него въ законъ; онъ, какъ мы уже сказали, про- 
никся мыслю, что посланъ Росси для ея возрожден1я въ новой 


1 См. «Русскую Старину» пзд. 1877 г., томъ ХУШ, стр. 227—960. 
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жизни; что ему нужно повторить дЪло Петра Великаго, т. е. 
скрзпить разшатавшееся правительственное здане; преобразовать 
войска и военныя учрежденля.—Гатчинцы были его потёшными; 
въ этомъ миматюрномъ войскз былин соединены вс роды п$- 
хоты: гренадеры, фузелеры, егеря, вс роды тяжелой и легкой 
кавалери и морской экипажь— изъ нихъ должны были выйти 
будущйе учителя русской армш. Едва воцарившись, Павехть 
отыскиваеть въ сара ') конную статую Петра (остававшуюся 
тамъ съ 1744 года), ставить ее передъ своимъ новымъ дворцомъ, 
и, въ подражан!е надписи, начертанной Екатериною ЦП на Фаль- 
конетовскомъ памятникЪ, приказываеть написать: ‹Прад%ду-Пра- 
ВНУЕЪ>. | 

Въ этомъ подражани Петру [ и чествовани его памяти ясно 
высказывается, что онъ быдъ идеаломъ преемника Екатерины П, 
хотя и ЕЪ послЗдней сынъ ея питаль сначала невольное благо- 
говзн1е? Въ доказательство можно привести изданную вскор$ 
посл смерти Екатерины брошюру на французскомъ языЕкЗ, подъ 
заглавемъ: «Разговоры въ царств мертвыхъ Екатерины Веливля 
съ императоромъ Петромъ Великимъ, Людовикомъ ХУГ, королемъ 
французскимъ, и Фридрихомъ Великимъ, королемъ прусскимъ». 
Воть ифкоторыя м3ста, касающияся внутренней политики Ека- 
терины.—Припомнимъ также, что книга эта печаталась по раз- 
р5шеню Павла, послВ его просмотра и одобрения. (Стр. 41—43): 


ПЕТРЪ. 


«Но въ издаваемыхъ тобою законахъ и въ новостяхъ, тобою 
вводимыхъ, разв$ не препятствовало теб дворянство? 


ЕКАТЕРИНА. 


— «Я умЗла привлечь его любовю и укротить милосердемъ. 
Пратности двора моего, моя ласка и любовь привлекали миЁ 
взаимную любовь; а любовь подданныхь дфлаетъ гораздо больше 
и надежнЪе власть нашу, нежели вс ужасы неограниченнаго 
самовласт!я. 

ПЕТРЪ. 

«Какъ, дочь моя, всЪ эти князья, бояре, которыхъ я хотвлъ 

праучить къ одеждВ европейской...... 


') Конная статуя Петра ТГ была вылита при Елисаветв Петровнз, въ 
1744 году, итальянцемъ Мартелли, но оставалась заброшенною въ сара. 
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 — «Они вс% были у ногъ моихъ, повиновались вол$ моей и по- 
читали первымъ счастемъ угождать мнз.— Я успфла, при дворз 
моемъ, поселить утЗхи, водворить любовь къ наукамъ и худо- 
жествамъ; смягчить ими сердца дворянства и отвратить ихъ 
отъ бунтовъ и заговоровъ.—Дворянетво есть самая твердая опора, 
престоловъ.—Дворяне нашли в$рнзйпий повревъ въ государяхъ; 
повсюду государи покровительствуютъ дворянъ и дворяне пре- 
даны государямъ.—Народъ, покорный привычкВ и любви къ 
титин$, не въ силахъ ничего предпринимать самъ собою, и го- 
сударства наслаждаются спокойствиемъ. Во всю жизнь мою ста- 
ралась я утверждать эту цФпь, дабы, любя Росею, могла я, 
пользуяся внутреннею тишиною, время свое употребить на ея 
пользу». | 

О себЪ самой и своей дЪятельности Екатерина (стр. 48—49) 
говорить такъ, обращаясь въ Петру: 

— «Ты начиналъ, & я совершила; ты дВлалъ первые удары по 
дикому камню, & я обработывала оный; ты гнался за славою, по- 
всюду искалъ ее, а меня слава сама находила. Я взошла на 
престолъ съ мужествомъ; утвердилась съ прятностю и велико- 
`’аЪшемъ; царетвовала съ велищемъ. Я была ген!й; ты былъ ге- 
рой... Елисавета царствовала и пр1учила Росаю къ вроткому 
правлен!ю; во мнЗ находили постоянство и мужество отца, вро- 
тость и милосерде его дочери, и подданные боготворили меня. 

Н$тъ сомнзня, что это благогов$ не къ мудрой внутренней 
политик$ Екатерины спасало наши общественныя и гражданекля 
учрежден1я отъ измФнен1я и сохранило ихъ неприкосновенными, 
т$мъ болфе, что здВсь на страж стоялъ дфятельнЪйпий и спо- 
собнЪйпий воспитанникъ Екатерины — Безбородко, сохравивпий 
до самой смерти (6-го апр%ля 1799 года) полную довзренноеть 
Павла, '). 

Но за то военная часть сосредоточила на себЗ все внимание 
Павла и ей отдался онъ со всею пылкостю своей души и со 
всею необузданност!ю такъ долго сдерживаемаго ожидания. 


1) Ииператоръ Павелъ Г въ 1797 году возвель Безбородку въ достоинство 
канцлера и свЪтлЬЙшаго Енязя; пожаловаль ему портретъ свой и большой 
крестъ св. Гоанна Герусалимскаго; орловскую вотчину, посл князя Вантемира, 
36,000 десятинъ въ Воронежской губернии и шесть тысячъ душъ на его выборъ. 

37* 
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СОдЪфлавшись самъ вполнз самостоятельнымъ дфятелемъ, Па- 
вель [ забыль то, что говорилъь объ отцЪ своемъ въ 1778 году, 
и пошелъ по сл8дамъ его. Въ 1778 году Павелъ писалъ Петру 
Панину: 

— «Здфеь (по кончинз Елисаветы) вступилъ покойный отецъ 
мой на престолъ и принялся заводить порядокъ; но стремительное 
его желанге завести новое помфшало ему благоразумнымъ обра- 
зомъ приняться за оный; прибавить къ сему должно, что неосто- 
рожность, можетъ быть, была у него въ характер и отъ ней 
дЪлаль вещи, наводящя дурныя импресси, которыя, соединив- 
шись съ интригами противъ его персоны, а не самой вещи, по- 
губили его и заведенямъ порочный видъ старались дать... Чего 
интрига ме въ состояни повести, если благоразуме, осторож- 
ность и твердость духа не противостоять имъ». 

Сыновняя н%№жность, поддерживаемая разеказамя недобро- 
желателей Екатерины, осл$иляла Павла [-го. И самъ Петрь Ш, и 
дЪлаемыя имъ нововведеня были не по сердцу русскому войску 
и народу—зд$сь причина государственнаго переворота, потому 
что, говоря: «Сердце царево въ руцЪ Божей», руссый народъ 
убфжденъ, что руссый православный Богъ ос$няеть его царя— 
и вс должны преклониться предъ нимъ. Петръ же Ш-й «кощун- 
ственно» относился къ православ!ю и это было ему поставлено 
въ великую вину непониман1я своего народа. 

Павелъ [, какъ мы уже видфли, сознавалъ, будучи насл$д- 
никомъ, необходимость избЪгать «стремительности въ заведен!и 
новаго», но, сдЪлавшись самодержавнымь государемъ, позабылъ 
это великое правило; оскорбилъ, съ перваго раза, свою гвардию, 
поверставъ старые полки ея въ батамоны Гатчинцевъ, и уни- 
зилъ заслуженныхъ генераловъ тфмъ, что во глав ихъ поста- 
вилъ.Гатчинскихъ офицеровъ, осыпанныхъ ничфмь незаслужен- 
ными почестями, титлами и отлич1ямн. 

Первымъ дЪйстнемъ воцарившагося императора было высо- 
чайшее повелЪн1е 9-го ноября 1796 года—Гатчинцамъ вступить 
въ Петербургъ, при чемъ Гатчинсые полки распредлены по пол- 
камъ гварди. При этомъ штабъ-офицеры зачислены въ полки 
гвардии; всв субалтернъ-офицеры переведены тфми же чинами 
въ гвардю; & баронъ Аракчеевь назначенъ командиромъ Пре- 
ображенскаго полка. 
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Гвармя была любимымъ и даже н$сколько балованнымъ, 
какь избранное, войскомъ Елисаветы и Екатерины [; ряды ея 
пополнялись изъ лучшихъ аристократичесвихь фамимй, славив- 
шихся образованемъ и свётекостью, и потому назначене въ 
гвардию темныхъ и неуклюжахъ Гатчинскихъ офицеровъ съ Арак- 
чеевымъ во глав ихъ, никому не могло быть прятно '); еа- 
мый способъ слитя гвардии съ Гатчинцами тоже произвелъ крайне 
поразительное впечатлте.—Для встр$чи этого «иноземнаго», 
почти никому неизвЪстяато войска, полки гварди выстроены 
передъь Зимнемъ дворцомъ. Гатчинцы тихимъ шагомъ, м%рно 
шлепая ногами, приближались по главнымъ улицамъ и мин!а- 
тюрные ихъ полки, въ нфеколько соть каждый, становились пе- 
редъ старыми гвардейскими полками. Когда построен!е было окон- 
чено, Павелъ объЪхалъ войска, и прежде всего поздравилъ сво- 
ихъ воспитанниковъ съ переводомъ въ гвардшю, а потомъ, про- 
Ззжая по рядамъ, объявляль, что «старый (напримЗръ, Преобра-_ 
женск) полкъ входить въ составъ новаго Преображенскаго 
полка>. 

И такъ, преобразоватя еще не начались, & уже избранное 
военное сослове было противъ нихъ; кто могъ, спВшилъ оста- 
вить службу, чтобы не быть ‹отетавленнымъ» или ‹извергнутымъ › 
изъ нея. Чины и заелуги никого не спасали; фельдмаршаловъ 
увольняли отъ службы наравн® съ младшими офицерами; въ 
особенности, когда наушники, окружавиие государя, выставляли 
подобное нежелане служать явнымъ сопротивлешемъ высочайшей 
вол и духомъ якобинства, проникнувшимъ будто въ нашу чу- 
десную и взрно-преданную государю армю. 

_ Преобразованя Павла начались съ перемВны прежнаго «му- 
жицкаго» обмундирован!я: «новый костюмъ состоялъ изъ длин- 
наго и широкаго мундира, довольно толстаго сукна, не съ отлож- 
нымъ, & лежачимъ воротникомъ и съ фалдами, которыя спереди 
совсёмъ почти сходились; изъ шпаги, между сими фалдами вот- 
кнутой сзади, и изъ ботфортовъ съ штибель-манжетами или шти- 


1) Въ «Русской Старин3» (изд. 1873 г., т. УП, стр. 655) содержатся любо- 
пытныя свф дня о Гатчинскихь генералахъ, посланвыхъ Павломъ [ въ Голлан- 
дю въ 1799 году. По словамъ Ростопчина, они смЗшивали Гамбургъ съ Яибур- 
гомъ; одного изъ Гатчивцевъ укачало во время переззда моремъ до Гамбурга, 
н онъ убфдительно просилъ Ивана Матвфевича Муравьева-Апостола отправить 
его на островъ Джерзей—сухимъ путемъ. п. Л. 
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блетъ чернаго сукна; изъ низкой сплюснутой треугольной шляпы; 
узкаго чернаго галстуха, коимъ офицеры казались почти уда- 
вленными; перчатокъ съ огромными раструбами; простаго дерева 
форменной палки съ костянымъ набалдашникомъ и, наконець, изъ 
двухъ насаленыхь надь ушами буколь, съ длинною, туго прово- 
локой и лентой перевитою косой». , 

Кто видфлъ портреты Фридриха П-го въ ПотсдамВ и знамени- 
тый портретъ его, называющися: «Фридрихъ, послВ Коллинскаго 
сражен!я›, въ Лейпцигскомъ нащюнальномъ музеум$, тоть ска- 
жетъ, что новый руссый мундиръ былъ точь-въ-точь скопированъ 
съ прусскаго. 

Каждый полкъ отличалея цвзтами воротниковъ, обшлаговъ и 
отворотовъ. Цвфта эти разнообразились до безконечности; были 
цвзта: верблюхжлй, розовый, песочный, абрикосовый, селадоновый, 
(бл дно-зеленый) и друпе 1). ВыЪсто шинелей были даны одЗала, 
отм$ненныя 31-го декабря 1798 года; въ послВдетыи шляпа зам$- 
нена шапкою-гренадеркою, какая сохранилась у Павловцевъ. 

Сухопутная армя получила новое разд$лене; вс штабы и 
канцеляри уничтожены, и государь самъ, непосредственно, на- 
чальствоваль своими войсками, входя въ мельчайшия подробности 
службы ?). Приказаня, отдаваемыя при паролВ, исполнялись какъ 
высочайшия повелЗшя, и т$ изъ исполнителей, которые осм$ли- 
вались отступить отъ нихъ, подвергались строгимъ выговорамъ 
и взысватямъ безъ матфйшей пощады и вниманя къ чину и 
должности *); но и эти строгости оказывались недостаточными; 
приказомъ 17-го января 1798 года предписывалось: ‹всВмъ гг. 
штабъ-офицерамъ кавалерлйсвихь полковъ, во время командованя 
разводомъ Конной -гварди, прилежно смотрзть за ошибками 


') Печальныя послфдетвя пестроты въ обмувдировати обнаружились во 
время перваго сражен1я, при Берген, 8-го сентября 1799 года. См. Сочинен!я 
Д. А. Милютина, томъ У, стр. 57, изд. 1853 года. 

?) Пряказомъ 3-го 1юля 1798 года генерахъ-ма1оръ Бриммеръ уволенъ отъ 
службы: «за постройку, несходныхь съ образцами, для полку вещей»; прика- 
зомъ 15-го октября 1799 года генералъ-лейтенанть Ламсдорфъ уволенъ отъь 
службы: за командироване съ лошадьми строевыхь чиновъ вмфсто фуршта- 
товъ; 4-го марта 1801 года генераль-маоръ Восаговскай отставхенъ отъ службы 
за премъ и представхене не по образцу въ гренадерскимъ шапкамъ тесьмы. 

?) Приказомъ 27-го 1юня 1798 года генералъ-мморъ Багговуть отставленъ 
за незнан1е службы и за назваше юнкеровъ — подпрапорщикамн; 24-го авгу- 
ста 1799 года генералъ-маоръ Уке отставленъ за пьянство. 
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офицеровъ, находящихся во фронтф$, и не дЗлать имъ изъ вЁжли- 
вости ни малфйшаго упущен1я въ оныхъ.. 

Для изучен!я новаго устава, учрежденъ, какъ уже сказано, 
15-го декабря 1796 года— тактичесый классъ для штабъ-и оберъ- 
офицеровъ, надворъ з& которымъ препорученъ быль Аравчееву, 
а преподаваюте полковнику ЁКаннабиху. Лекщи эти читались въ 
«Блой зал» Зимняго дворца; императоръь лично и ежедневно 
на нихь присутствовалъ; вызываль слушающихь и предлагалъ 
имъ вопросы. Ему нравилось, чтобы на эти левщи приходили и 
генералы. Фельдмаршалъ князь Репнинъ, въ угодность государю, 
часто являлся на лекци.—Смзшно и странно было видВть, какъ 
славные полководцы Екатерины П слушали науку побЪдъ отъ 
Гатчинскихь офицеровъ, не только не распоряжавшихся военными 
дВйстаями, но даже не нюхавшихъ пороху. ИзвФстно, что Арак- 
чеевъ не долюбливаль военныя дЪйствя, а Каннабихъ быль про- 
изведенъ въ полковники чуть-ли не скорЗе, ч$мъь камеръ-пажъ 
Нелиховъ въ генералы :). 

Вс вводимыя строгости не устрашали впрочемъ особенно ни- 
вого, &, напротивъ, порождали какую-то лихость и молодечество— 
идти на перекоръ приказатямъ начальства. Напрасно Арэк- 
чеевъ рвалъ усы у своихъ подчиненныхъ, а шефы полковъ соб- 
ственноручно колотили палками своихъ подчиненныхь и тыкали 
ихь ими въ животы, —государь рздко бывалъ доволенъ разводами 
_и ученьями, и въ особенности потому, что у офицеровъ явилось 
непостижимое озорничество щеголять незнанемъ службы и на- 
рушать ея порядокъ. Обстоятельство это было замЗчено госу- 
даремъ и вызвало, съ его стороны, строя пресл$дован1я; но 
это кавъ-бы подбивало проказниковъь на новыя шалости. Одинъ 
изъ повзеъ, Копьевъ, раскрасплъ свою карету, какъ будву; обла- 
чилея въ фантастически преувеличенные въ размфрахъ мундиръ 
и шляпу, и въ этомъ видВ разъВзжаль по Петербургу. Копьева 
схватили, представили государю, и затЗмъ онъ былъ разжало- 
. ванъ въ солдаты. Начальникъ шалуна— Чулковъ поставилъ его 


т) Производство Нелихова было по истинф чудесно: 1796 года ноябра 
7-го камеръ-пажъ Нелидовь произведенъ въ ма1оры, 9-го ноября—въ подпол- 
ковники; 1798 года 1-го января — въ полковники, 21-го января Въ генералъ- 
адъютанты; 3-го мая 1798 г.—въ тайные совЪтники. 
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на часы, и при обходЪ епросилъ фамилю, на что Копьевъ от- 
ВЪтилъ: = 

— «Отецъь твой—чуловъ; мать твоя—тряпица, & ты—что 3& 
птица?» 

Павелъ, узнавъ объ этомъ въ минуту хорошаго расположеня 
духа, разсмфялся и простиль повзсу. 

Можно утвердительно сказать, что никогда истинная диеци- 
плина не была такъ поколеблена, какъ во время строгостей 
Павла. Чинопочитан1е—эта первая подпора дисцаплиныы— было 
совершенно уничтожено. Подчиненные, видя, какъ часто м$- 
няютъ ихъ начальниковь и «выкидывають» изъ службы доетой- 
н-фйшихь генераловъ, потеряли уважене къ старшимъ и тяготи- 
лись службою, не обращая на нее внимая. Читателю извзстно, 
что Павломъ уволено, отставлено и «выкинуто» изъ службы, съ 
ноября 1796 по апрзль 1801—въ 53 м%8сяца-—семь фельдмар- 
шаловъ, триста тридцать три генерала и 2,156 офицеровъ—цифры 
огромныя при тогдашней числительности нашей арыи, не превы- 
навшей трехсотъ девяноста тысячъ. 

Государь зорко слфдиль за всЗми упущемями по служб и 
оглашалъ ихъ въ приказахъ; но привычка видФть его ежедневно 
на ученьяхъ и разводахъ уменьшала обаяше царскаго при- 
сутетвя. 

12-го августа 17799 года объявлено: «Его императорское вели- 
чество изволилъ замфтить, что Конной гварди у господъ офи- 
церовъ, голоса ослабли во время командован1я, которымъ реко- 
мендуетъ командовать погромче». 

25-го сентября того-же года: «Его императорекое величество 
изволилъ замЗтить, что господа офицеры весьма неблагопри- 
стойны во всЗхь тЪхъ м$Зстахъ, гдЪ требуется отъ нихъ благо- 
пристойность, и до такого невЪжества уже дошли, что и во 
дворцз, въ караульномъ дом, сидять въ шляпахь и вушають, 
и если впредь замчено будетъ подобное тому невЪфжество, то 
таковые будутъ написаны въ Сибирь, въ гарнизонные полки». 

Подобные случаи повторялись; виновныхъ дЪйствительно вы- 
возили въ Сибирь, но они сами и ихъ товарищи знали, что 
гнфвъ государя непродолжителенъ, и, по словамъ Димитр!я Ва- 
сильевича Васильчикова ‘), «не смотря на строгость и страшные 


1) «Русская Старина» изд. 1871 г., т. ПТ, стр. 786. 
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вапризы Павла, никогда такъ весело не бывало какъ при его 
двор$. Ве пользовались минутою; вс жили настоящимъ, а по- 
тому веселились до упаду и повЪфеничали на славу>. 

Неожиданны и грозны бывали, однако, вспышки гнзва у го- 
сударя; онф разражались, какъ буря, совершенно внезапно, и 
Никто изъ самыхъ близкихъ не могь предугадать этихъ поры- 
вовъ. Сдфлали, однако, наблюдеше ‘), что ‹сумрачное и грозное 
состояне духа императора Павла [ находило всего боле на него, 
когда дуль южный взтеръ, и наслВлникъ престола Александръ 
_ Павловичъ, бывши тогда генераль-губернаторомъ Петербурга, ха- 
живаль, бывало, въ 4 часа утра, чтобы посмотр%ть на флюгеръ, 
съ какой стороны дуетъ втеръ», потому что отъ этого дуновен!я 
зависзли судьбы почти четырехсоть тысячной армши и могуще- 
ственнзйшаго въ м3 государства. 

И поелз этото были еще люди, защищавиие воспитателей Павла 
Петровича, тогда какъони развили въ немъ эту живость и страст- 
ность, и не только не умЗряли его врожденной вспыльчивости, 
но выдавали головою тЪхь, кто бывалъ ея жертвою! Увлечен!я 
и капризы ребенка сдЗлались страстю въ юнош$ и даже необуз- 
данною страстю въ зрломъ муж, стоявшемъ выше веЪхъ по 
своему положению. И ему самому трудно было себя удерживать въ 
минуты гнзва, вспыхивавшаго внезапно единственно вех дстне 
наушничества и подстрекательства недобрыхъ людей. Да, не- 
добрыхъ, потому что для Павла нужны были, какъ исполнители, 
люди съ добрымъ сердцемъ, & его окружали холодные себялюбцы. 

Мысль о распадени Роеби, вслВдетые войнъ и будто бы 
безпорядочнаго внутренняго управленя, издавна не покидала Пав- 
ла Г. Слыша о дйствяхъ своей державной родительницы издалека 
и, большею част!ю, судя о всемъ только по придворнымъ интригамъ 
и нашептыватямъ людей недоброжелательныхъ и недовольныхъ, Па- 
велъ Петровичъ, ещевъ 1778 г., писалъ Петру Цанину: «государ- 
ство наше, будучи въ безпрестанныхь движеняхь съ царствова- 
ня государя Петра Перваго, зачинаетъь приходить въ н$фкоторую 
слабость, которую, кавъ ее самую, такъ и ея сл$детв1я, предупре- 
дить должно, дабы все здаше или весь корпусъ не рушился, какъ 
ослабзвшее отъ многихъ припадковъ тВло, для чего и должно 
Т$ло изцзлить». 

1) «Русская. Старина» изд. 1871 г., т. ПТ, стр. 787, разсказъ Талызина. 
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Подвигъ ‹исцфленя» Павелъ [ принялъ единственно на себя, 
требуя отъ всЗхъ только сл8паго повиновения; въ этомъ отноше- 
ни онъ совершенно расходился въ убзждешяхъ съ Екатериною, 
которая принимала важныя м%ры по управленю государетвомъ 
не иначе, кавкъ посовЪтовавшись съ людьми опытными и не пре- 
небрегала мн темъ простаго народа или «рыночными слухами» '). 

Павель смотрлъ на дворянство, арястократю и генераловъ 
своихъ, какъ на блестящую обстановку своего трона, и не допу- 
скалъ, съ ихъ стороны, никакой ннищативы. Его фельдмаршалы 
не были «генералы генераховъ›, какъ говорилъ Суворовъ; это были 
только начальники дивиз!Й, какъ обыкновенные строевые гене- 
ралы. Прежде всзхъ понялъ это Суворовъ, который, спустя два 
месяца послЗ воцаренмя Павла, писалъ, какъ извЪстно: «фельд- 
маршалы кассированы безъ прослугъ въ общемъ генералитет$... 
Въ МосквВ я безгласенъ и для декоращи величества». 

Старому, гордому и самостоятельному дворянству Павелъ про- 
тивопоставиль свой военный дворъ изъ усерднйшихъ офицеровъ 
гатчинскаго войска; они одни только должны были проводить въ 
армю всЪ нововведеня и наблюдать за ТОЧНЫМЪ ‚ихъ исполне- 
немъ. Гатчинцы издавна къ этому готовились; они были домаш- 
ними людьми наслВдника престола. Затянутые въ свои неуклю- 
же мундиры, въ ботфортахъ, съ густонапудренными пуклями и 
косами, являлись эти фронтовые придворные въ гатчинскЙ дво- 
рецъ, молча жались по угламъ и около дверей; потомъ, посл 
низкаго поклона хозяину и хозяйкЗ, молча-же садились за столъ, 
уставляли глаза въ тарелку, Зли какъ автоматы, и, по оБончаши 
обЪда, какъ тВни исчезали изъ дворца. 

Екатерина запретила Гатчинцамъ являться во двору и они 
должны были ограничиваться м$фстными развлеченями, то есть 
‹экзерцироваюемъ» своихъ солдать на плациарадВ. И, тутъ дЪй- 
ствительно, они были на своемъ м%етЪ: туть н-мцы прусеве, 
н$мцы прибалтйсвые и наши доморощенные русаки, превосхо- 
дивше ифмцевъ бездуппемъ, старались превзойти другъ друга 
въ утонченности брани и наказан! надъ нижними чинами, за- 


1) Полищя постоянно слфдила за этими слухами и иногда по повелфию 
государыни, распускала ихъ сама, для того, чтобы прислушаться къ народному 
инзн1ю о готовящемся преобразовании или новой мфрф правительства. 

П. Л. 
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ставляя ихъ высоко поднимать ноги и въ тать хлопать ими по 
землЪ, дВлая 75 шаговъ въ минуту. | 

Сдзлавшись императоромъ, Цавель Г осыпаль свойхъ при- 
ближенныхь чинами, орденами, титулами, но не могъ перед®- 
латьихъ грубой натуры и едЗлать доблестными людьми доноечи- 
вовъ, интригановъ и ябедииковъ. Къ новому дворянству Павла Г, 
вавъ и къ военному дворянству Наполеона [, можно было при- 
мфнить слова: «это дворянство было пустою декорашею, а не 
поддержкою трона; общество сознавало его безполезность, и но- 
вые дворяне, осыпанные богатствами, небыли силою, на которую 
можно бы было опереться, потому что опираются на то только, 
что представляеть сопротивлене» (оп це 5’аррше дие зиг се ди! 
гез1$е) '). 

Наушничество и безымянные доносы были истинною язвою 
нашей тогдашней арми, и хотя, по закону, тайные доносы не 
должны были приниматься во внимане, и доносителей слЗдовало 
подвергать строгой отвфтственности, но Аравчеевъ, Кутайеовъ и 
друме приближенные Павла [ слушали охотно доносчиковъ и 
наушниковъ, доводили слышанное до государя, который разра- 
жалея гнзвомъ на оклеветанныхъ. 

Обучене новому уставу въ Петербург, подъ личнымъ на- 
блюденемъ государя, представляло потому въ особенности боль- 
ш1я трудности, что ученья были въ тоже время и смотрами, 
т. е. обучен1е уставу производилось одновременно съ испыта- 
н1емъ въ его знати и всегда въ присутстыя императора. 
Для этого каждое утро, не смотря на погоду, государь въ назна- 
ченный часъ выходиль пВшкомъ или вызжаль верхомъ изъ 
главныхъ вороть Зимняго дворца на площадь; затВмъ, изъ Мил- 
монной улицы, съ Невскаго проспекта и отъ Исаамевской пло- 
щади выдвигались войска въ колоннахъ по-взводно и строились 
въ лини, по заблаговременно отданному приказаню. Нарушене 
равненя, шумъ во фронтЪ, & еще боле ошибки— вызывали не- 
удержимый гн$фвъ государя; послЗдствемъ, кром выговоровъ и 
арестовъ, было исключене изъ службы или переводъь провинив- 
шихся въ дальне гарнизоны. Конечно, государь, по миновани 
вепыльчивости, прощаль наказанныхъ; но для этого нужна была 


1) Маро 6оп ТГ решё раг 1и1-шёше, раг Взаве:, р. 231. 
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протекщя и напоминане Палена, Кутайсова, Обольянинова или 
заступничество наслЗдника престола великаго князя Александра 
Павловича. Въ концф своего царствованя Павель сдВлался ми- 
лостивзе —въ 1800 г. и первые два м8сяца 1801-го года принято на 
елужбу 111 исвлюченныхъ въ предшествовавиие годы генераловъ. 

На сколько возможна была тогда подобная требовательность, 
можно судить по тому, что ви одинъ изъ уцёлёвшихь у насъ, 
даже до сихъ поръ, истыхъ фронтовиковъ не возьмется испол- 
нить Павловскя экзерцищи съ выученными войсками, & новый 
уставъ былъ данъ Павломъ [ въ концз ноября 1796-го года. 

Одиночное обучене шагу и ружейныимъ праемамъ производи- 
10сь въ манежахъ;, пальбою мало занимались; разводы по боль- 
шей части происходили на открытомъ воздухЪ. При ненастной 
погодз Павель давалъь другимъ примЗръ, выЗзжая первымъ п 
оставляя площадь послЗднимъ, часто посинзвъ и дрожа оть хо- 
хода ‘). 

Обучеше въ дивимяхъ, не смотря на все усерже. начальниковъ 
и создать, шло весьма медленно; въ дивизи же Суворова, до 
самой отставки его, уставъ вовсе не вводился, за что, одновре- 
менно съ Суворовымъ, уволено пятнадцать высшихъ офицеровъ 
его дивизи. 

Гровою тогдашнихъ армейскихъ начальниковъ были, кромЗ ди- 
вимонныхъ инспевторовъ, еще посызаемые изъ Цетербурга особые 
инспекторы. Вее трепетало при одномъ извзсти объ ихъ прздф. 
Вигель, отецъ котораго командовалъ полкомъ, стоявшимъ въ ЮКевф, 
говорить въ своихъ запискахъ (часть [. стр. 95): ‹узнали, что пр!- 
$халъ изъ Петербурга генералъ-адъютантъ Баратынсквй, о которомъ 
дотолз не слыхивали; вс вздрогнули: вс ожидали видЪть людо- 
Зда»... « МЪсяца черезъ три прЪхалъ инспекторъ, другой Гатчинецъ, 
молодой Измайловскй полковникъ Малютинъ: новый страхъ, но- 
вое успокоеше»... Хотя влевсыя войска были прАятно обмануты, 
но не такъ было въ другихъ м$етахъ, потому что «Павель [ раз- 
сылалъ инспектировать полки такъ называемыхъ Гатчинскихт, 
офицеровъ, пережалованныхъь имъ въ генералы и полковники. 
Это были, по большой части, люди грубые, совс$мъ необразо- 
ванные». 


1) Въ запискахъ В. Л. Энгельгардта есть много любопытныхЪ подробно- 
стей относительно обученя новому уставу. П. Л. 
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Но даже и въ тВхъ случаяхь, когда инспекторы были поря’ 
дочными людьми и отличались вЪжливоет!ю, диециплина страдала, 
оттого что заслуженнЪййе въ бояхъ генералы должны были. 
какъ шефы полковъ, представлять свои части и подавать почет- 
ные рапорты молодымъ, не нюхавшимъ пороху полковникамъ. 
Вигель разсказываетъ подобный случай, бывпий съ Мазхютинымъ: 
‹въ числВ нолковъ, коимъ въ КЮев Малютинъ длалъ смотръ. 
былъ также и Мевсый гренадерсв!й; его шефомъ быль тогда зна- 
менитый графъ Ферзенъ, побздитель Косцюшки, —н»мецъ, взкихъ 
давай Богъ болФе русекихъ. Онъ не скрываль, сколь тяжело ему 
поникнуть лавровой главой почти передъ мальчикомъ; очень 
умно и вЪЗжливо сказаль онъ это ему самому; но Малютинъ не 
былъ, видно, потомокъ Малюты Скуратова, а если и былъ, то не 
походилъь на своего предка, ибо съ благогов$ меиъ и стыдомъ 
принялъ рапортъь оть Ферзена». 

Все это очень трогательно, но войска и офицеры, бывшие во 
фронт$, не видВли этого «благоговЪ я и стыда», имъ было только 
асно одно, что побЪдитель Косцюшки при Мицейовицахъ, знаме- 
нитый генералъ-аншефъ графъ Ферзенъ рапортовалъь молодому 
полковнику Малютину, и одно это показывало имъ, какъ пони- 
мается теперь дисциплина и чинопочитате. 

Павловское обучете войскъ массами еще отчасти сохрани- 
лд0сь въ нашемъ современномъ пЪхотномъ уставЪ, хотя введене 
боевыхъ порядковъ, т. е. разымЪщеше войскъ согласно съ такти- 
ческими требованями, нанесло ударъ безцфаьному линейному 
ученю, въ которомъ, единственно для ‹упражнен1я>, цЪлыя ди- 
вии вытягивалиеь въ одну лин, производили наступлеше п 
отступлене развернутыми баталюнами и свертывались въ общую 
колонну, не прикрывая этихъ построен стрЗяками, для того, что- 
бы построеня были «чище» исполняемы и не отвлекали внима- 
шя. Даже и теперь вы еще встрфтите уцзлфвшихъ антиковъ, 
которые любятъ двигать цзлыя дивизИ «вЪ ящикз» —или въ по- 
рядкЪ, гдЗ вся дивиз1я занимаетъь 125 шаговъ фронта и 160 глу- 
бины; требуютъ, вопреки устава, чтобы 12 батамюновъ шли 
въ одну ногу и равнялись, какъ графленые рапорты... Вотъ 
до какой степени въЪдается въ ограниченныхъ людей фронтовая 
ржавчина, —ее не отчистишь даже послБдовательными улучшен!ямн 
въ прололжене трехъ дарствован!й. 
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Сличая между собою вс большия ученья и маневры, произво- 
дившШеся въ присутстви Павла съ 6-го оня по 17-е августа 1793 
года въ Гатчин , —въ Павловскз съ 3-го мая по 27-е 1юня 1794 го- 
да,—тавкже въ ГатчинВ съ 11-го по 17-е сентября 1794 года,— въ 
1800 году, мая 9-го и 11-го, ивъ томъ же году, начиная съ 9-го 
августа, въ Красномъ Сел, & также ученья, производивиияся въ 
Мосвв и Казани—видимъ веюду одно и то же: войска, предше- 
ствуемыя авангардомъ, раздзлялись на двз колонны, наступавийя 
параллельно одна другой; правая колонна была въ общей колоннз 
сл%ва, а лЁвая—въ общей колонн справа. Одна изъ колоннъ, 
поддерживая авантардъ, шла прямо на непрятеля (по уставу: «шла 
н& поэнъ-де-вю» — ропё-4де-уце); другая же, зайля плечомъ па- 
раллельно фронту непраятельскому, входила съ первою въ линю, 
строила фронть одновременнымъ захожден1емъ взводовъ и сл$- 
довала уступомъ относительно части, атаковавшей непрлятеля, 
это называлось «входить въ алиньеманъ» 

Казалось-бы, дВло было простое и ЕъЪ исполнен!ю удобное, но, 
во первыхъ, непрятель былъ воображаемый, & потомъ надобно 
было вести каждую часть ровнымъ тихимъ шагомъ, поднимать 
ноги на одну высоту, держать въ лФвой рувЪ ружье, крЗико 
прижавъ его къ плечу, вс®мъ глядфть изаправо, & между тёмъ 
двигаться, равняясь какъ по нитЕЗ; прибавьте къ этому полко- 
вую артиллерю, которую люди тащили на лямкахъь между ба- 
таллонами, и тогда будеть понятно, что, при столь разнообраз- 
ныхь требованяхъ, начальникъ либо увлекался частностями и 
забывалъь общую цЗль дЪйствй, либо, сл дя за ходомъ маневра, 
велъ свою часть не въ порядЕВ, — оттого ученья были всегда 
неудачны. 

Лица, заинтересованныя въ длЪ, не только старались скры- 
вать оть государя истину, но подносили панегирики о превосход- 
номъ состоянш русской армии: замЗчательнЪйний изъ нихъ изданъ 
въ МосквЪ, въ 1798 году, подъ заглавемъ: «Начерташе о начал? и 
усп®хахь въ устроени регулярнаго войска и морской силы въ 
Росси, изданное магистромъ философли Фридрихомъ Шмидтомъ, 
съ нзмецкаго на росайсый языкъ переведенное коллежскимъ 
ассесоромъ Васильемъ Ивановымъ» '). 

1) «Съ 5-ю раскрашенными рисунками, напечатано со Всевысочайшаго 


нмяннаго, собственноручнаго соизволен!я Его Императорскаго Величества, Са- 
модержца ВсероссЙскаго». 
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Императоръ почтилъ сочинителя рескриптомъ на н$мецкомъ 
язык; похвалилъ его прилежане и позволилъь ему напечатать 
свое сочинеше, а въ замфну манускрипта даль Шмидту пода- 
рокъ !'). 

Сочинеше это содержитъь весьма мало данныхъ о русскомъ 
войск, да и трудно-бы было сказать что нибудь серьезное на 
148 страницахъ (считая посвящен!е и предислов!е), въ кНИЖоНЕЪ, 
напечатанной въ малую обьмушку, разгонистымъ шрифтомъ; но 
любопытна задняя мысль автора—унизить Екатерину П, для того, 
чтобы возвысить Павла Г; такъ, магистрь Шмидть (на страницахъ 
66—68 и 74—75) говорить: 

— «ПримЗчаня достойно, что Высочайшее Существо, управ- 
ляющее земнымъ шаромъ съ толикою-же премудрост!ю, какъ и 
твердю небесною, даровало, ровно черезъ сто лЗтъ, величайшей 
наци въ Европ опять такого монарха, который великому сво- 
ему предшественнику Петру Г столь совершенно уподобляется, 
даже и въ любви своей къ д%лу военному: ибо Павелъ Г ста- 
рается усовершенствовать росийскую армю съ такою же д$я- 
тельностю и тщанемъ, съ каковыми Петръ [, за сто л5тъ предъ 

симъ, учреждалъ регулярное войско въ Росеи. 
_  «Тотчаеъ по ветуплени своемъ на престолъ, государь импе- 
раторъ Павелъ [ обратилъ проницательные свои взоры на рос- 
ойскую армю и увидЗль, что оная имфетъ нужду въ другомъ 
устройств. 

...«При арми произошли еще сл$дующя перемЗны: мундиръ, 
состоявший доселБ изъ камзола, длиннаго исподняго платья и 
каски съ длинною лопастью, отмВненъ совс$мъ, и вмВето него 
введенъ опять старый мундиръ *), съ нкоторою перем$ною; рос- 
ейскй воинъ воспр1ялъ геройсв!й и наиболВе военной служб 
приличествующий видъ. Офицеры и унтеръ-офицеры имЗютъ эспан- 
тоны и алебарды, да и прическа волосъ съ пуклями введена опять 
между рядовыми». 

Попытка осуждать военныя учрежденная и политику Екатерины 
не могла умалить ея подвиговъ, но служила только доказатель- 


1) Рескриптъ отъ 24-го января 1798 года.—Сочинене состоитъ изъ истои- 
ческаго обозрЪн1я военной части со временъ Петра Г до Павла Г и онисав1я 
русской арми и флота. 

2) Мундиръ Петра Ш. 
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ствомъ самонадзянности и ослЗпленмя ея противнивовъ... «У 
истины, говорилъ Наполеонъ [, есть свой языкъ — она свЪтитъ 
кавъ солнце». Руссый народъ не переставалъ почитать память 
своей матушки-царицы; она была для него солнцемъ незаходи- 
мМЫМТ..... Для Екатерины еще при жизни наступило потомство, 
и, прибавимъ — потомство благодарное. 

Представлялея случай показать превосходство и необходимость 
военныхъ преобразоваюй Павла Г. Императоръ германсый про- 
силъь о помощи; ея ожидала коалищя, вооружившаяся противу 
французской республики. Павелъ съ удовольствемъ отпустилъ 
полки свои для дЗйств1я противу «карманьольцевъ» и во глав$ 
соединенной россйско-австрИйской армш, предназначенной для 
дЪйствй въ Итами, императоръ Францъ Ц, съ соглаея Павла ], 
поставилъ гордость Екатерининскаго царствован1я —непоб$димаго 
Суворова. 

Готовыя къ выступленю изъ Росеш войска корпуса Розенберга 
были найдены Аракчеевымъ, по наружному виду, въ превосход- 
номъ состояни и заслужили своему начальнику лестный рескриптъ 
государя, который поручиль Розенбергу объявить его подчинен- 
нымЪ: «что, увЗренъ уже будучи въ ихъ непоколебимой вЪрности, 
усердии и храбрости, увфренъ заран$е и въ предыдущихъь новыхъ 
подвигахъ и побфдахъ ихъ на истреблеше враговъ вЪры и благо- 
денствя всемпрнаго. Да будеть честь мнЪ, хвала отечеству н 
слава вамъ» '). 

Опытный глазъ Суворова замЗтилъ нЁчто иное въ тогдашнихъ 
войскахъ нашихъ; онъ зналь, что немного прежнихъ начальни- 
ковъ, съ боевою опытностию оставались, тогда въ рядахъ рус-. 
скаго войска: Екатерининцы были въ загонф, либо въ забвении, 
а изъ трехъ главныхъ начальниковъ, назначенныхъ предводить 
нашими войсками въ Итали, Швейцар!и и Голланд, ни одинъ 
не отличался особыми военными дарованями. Въ способностяхъ 
Розенберга сомнфвался самъ Павелъ и предлагалъь замфнить его 
Дерфельденомъ или другимъ, способнЪйшимъ генераломъ. Рим- 
ск!й-Корсаковъ имфль военную опытность, но былъ ограниченъ, 
гордъ, самонад$янъ и недоступенъ. Германъ, усп$шно дфйствовав- 
пий когда-то противу горцевъ, явился ниже посредственности и не 


`) См. сочинеше Д. А. Милютина «Исторя войны Росаи съ Франщею въ 
царствоване императора Павла [». 
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оправдалъ своей прежней репутащи, а между тёмъ Павелъ, при 
начал войны, поручилъ ему: «наблюдать за предпр!ятями (Су- 
ворова), которыя могли-бы служить ко вреду войскъ и общаго 
дла, когда онъ будетъ слишкомъ увлеченъ своимъ воображенемъ, 
могущимъ заставить его забыть все на свЪтЗ. И такъ, хотя онъ 
старъ, чтобъ быть Телемакомъ, но не менфе того вы будете Мен- 
торомъ, коего совфты и миЗня должны умфрять порывы и отвагу 
воина, посфдвшаго подъ лаврами» !). 

Суворовъ чувствоваль себя одинокимъ среди своихъ новыхъ 
подчиненныхь и выказалъ это при представлени ихъ Розенбер- 
гомъ, въ ВеронЪ, 3-го апрЗля 1799 года: онъ стоялъ съ зажму- 
ренными глазами, и когда называли ему имя незнакомое, то, 
наклонившись. приговаривалъ: 

—«Помилуй Богъ, не слыхаль; познакомимся>. 

Въ нашей тогдашней арм не было интендантства, штабовъ, 
& вмЪсто генеральнаго штаба были рисовщики плановъ и ‹Еар- 
тушъ» *). Неим$е интендантства ставило насъ въ полную за- 
висимость оть союзниковъ и останавливало Суворова въ его дви- 
женшяхъ и дЪйствяхъ, & иногда (послф Нови) ставило непреоло- 
лимое препятств!е его предирятамъ и совершенно изм няло планъ 
военныхь дЪйствй. 

Отсутстве хорошо составленныхъ и знающихъ свое дЪло шта- 
бовъ препатствовало исполнен1ю наилучшихъ предначертанй; Су- 
воровъ устранялъ это, пользуясь австрйскими штабами; чо у 
Римскаго-Корсавкова безпорадовкъ былъ такъ великъ, что «войска, 
по свидфтельству г. Милютина, сами располагались въ лагерВ и 
шли въ походъ, безъ всзкихъ заботъ со стороны корпуснаго штаба». 
_ Генеральный штабъ—эта душа каждой благоустроенной арми — 
у насъ въ дфйствительности не существовалъ; были хороше ри- 
совщики и чертежники, называвииеся свитою его величества по 
квартирмейстерской части, но они сидЗли въ чертежныхъ и кан- 
целяр1яхъ, а при войскахъ ихъ мало было видно; для этого слу- 
жили намъ въ Итами австрийцы, а въ Швейцарии и Голландии, 
гдз ихъ не было, тамъ колонны скрещивались при настуилен!и; 
войска, не построившись, бросалиеь въ атаку; лини см$шивались, 


1) См. соч. Д. А. Милютина; тамъ-же любопытный отвфтъ Германа госу- 
дарю, гдВ излагаеть онъ свое мн$ён!е о тактикф Суворова. | 
3) Рисунковъ и видовъ. 
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и вс роды войекъ составляли толну. Всл$дстве этого, сраженя, 
каковы были подъ Цюрихомъ и Бергеномъ, оканчивались пора- 
жешемъ. 

Прибавимъ къ этому, что артиллер!я была тяжела, съ худою 
упряжью и вовсе неспособна къ дзйстью въ странЪ пересЗчен- 
ной и гористой; въ кавалер!и лошади содержались дурно; обозы 
обременяли арми непомфрною своею многочисленностию, однимъ 
словомъ, разрушено и уничтожено было все прежнее и въ замВиъ, 
въ вид новаго, введено то, что было анахронизмомъ и несостоя- 
тельност1ю посл Фридриха Великаго, и доказывалось постоян- 
ными побздами французовъ надъ нфмецкими войсками, служив- 
шими для насъ недосягаемымъ идеаломъ. 

Не вдаваясь въ разборъ кампани 1799 года, сдВлаемъ нЪко- 
торыя сближешя между событями и необходимые выводы для того, 
чтобы объяснить малое вмян1е войны 1799 года на улучшене 
русевихъ военныхъ учрежден1й вообще и тактику русскихъ войскъ 
въ особенности. 

Прослдите со вниман1емъ, по истори войны 1799-го года, за 
первоначальнымь планомъ и ходомъ сраженй при АддЗ, Тидоне, 
Требби, Цюрих, Бергенф.—Во всЪхъ нихъ вы найдете одно и 
то же: войска, по уставу, выславъ авангардъ, идутъ въ двухъ ко- 
лоннахъ, которыя увеличивають свой фронтъ, по мЁр% сближешя 
съ непрятелемъ, и, если имЗютъ. место и возможность, что 
всегда впрочемъ было у одного Суворова, заходятъ пле- 
чомъ и строятъ фронтъ единовременнымъ захождешемъ взводовъ. 
Боевой порадокъ былъ всегда въ дв лиши, имя пЪхоту въ центр%, 
а кавалертю по флангамъ, но в$дь такъ же строились на маневрахъ 
въ Гатчинз, Красномъ Сел, на Царицыномъ лугу въ Петер- 
бург8, въ Москв$ и Казани; разница между Суворовымъ съ 
одной —Германомъ и Корсаковымъ съ другой стороны была та, 
что въ этомъ же именно порядкВ — Суворовь билъ непраяте- 
лей, & Германъ и Корсаковъь были имъ биты. 

Въ этомъ тайна Суворова и его наука побЪждать. 

Солдатъь Павловсый былъ облеченъ въ безобразный пруссей 
мундиръ, имфлъ безобразную косу и пукли, могь ветр$ёчать не- 
праятеля (по принятому способу постреенй) только съ одной 
стороны; но Суворовъ узналь въ немъ Екатерининскаго служи- 
ваго, неизмВинаго чудо-богатыря, своего лихаго сотоварища по 
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Туртукаю, Кинбурну, Фовшанамъ, Рымнику, Измаилу и Пра! $. 
Не касаясь ‹пустокрашенй» !) и, безъ сомнёя, не желая огор- 
чать монарха, великодушно протянувшаго ему руку, Суворовъ 
рёшилея не трогать уставовъ, и основать свои будуще успёхи_ 
на вполн% знакомомъ ему сердцЪ русскаго солдата. Полково- 
децъ напть разгадалъ своимъ проницательнымъ умомъ, что война — 
не время для переучиваня офицера и солдата; что надобно доволь- 
ствоваться уставомъ, каковъ онъ есть, примная только уставныя 
правила въ мфстности театра войны, образу дВйств!Й противника и 
духу собственныхъ войскъ. И совершилось дЪйствительное чудо: 
русск1я войска, всюду: въ Итами, Швейцарии и Голланди— 
сражавш!яся какъ львы, только у Суворова были побздо- 
носными львами. Н%ицы, англичане °), даже французы *), исто- 
щились въ похвалахъ руескимъ солдатамъ; но храбрость ихъ была 
поб%доносною только у Суворова, потому что онъ одинъ зналъ, 
какъ двигать и дВйствовать, на основати вфчныхъ началъ воен- 
наго искусства, даже войсками, обученными по тогдашнему уставу. 

«ГлазомВ8ръ», «быстрота», «НАТИСЕЪ» — эти основных начала так- 
тики Суворова дались ему одному; легки ли они были, можно судить 
по дВйстыямъ Германа при Бергенз; не забудемъ, что Германъ 
быль предназначенъ въ Менторы—Телемаку-Суворову и самъ со- 
знавалъ, что «мыели его (Германа) о способахъ поразить извер- 
говъ-револющюнеровъ будуть одинаковы съ Суворовскими; въ день 
сраженя фельдмаршалъ любитъ ставить войско глубокимъ строемъ, 
также ия предпочитаю это построеше, однакожъ съ тою разницею, 
что надобно, при параллельномъ построени войскъ, стараться изб%- 
гать вреда, наносимаго неприятельскою артиллерею» ‘). 

И между т%мъ, самъ Германъ, вЗроятно, находясь еще подъ 
виянемъ воспоминан! о побёдЪ, одержанной имъ на Кубани 
30-го сентября 1790 года надъ сераекиромъ Баталъ-пашою, 


1) «Пустокрашен1ями» называлъ Суворовъ перем$ны въ нашей арм!и посл 
Екатерины 1. 

*) Герцогь Торксый писалъ императору Павлу: «Не могу достаточно вахва- 
литься подвигами русскихъ войскъ, хотя они пылкостью своею вовлечены были 
неожиданно въ генеральное сражене, противъ силъ гораздо иревосходныхъ, & 
потому и не могли быть поддержаны своевременно». | 

3) Брюнить сказаль взятому въ плфнъ полковнику Дубянскому: «Ваши сол- 


даты дерутся какъ львы; они скорфе лягуть вс на м$стЪ, чЪмъ дадутся въ 
илЬнЪ». | 


*) Исторая войны 1799 г. соч. Милютина. 
38* 
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гдЪ все ршилось внезапност!ю и быстротою движев!я его ко- 
лоннъ, прикрытыхъ цФпью егерей, дфлаль при Берген® одну 
ошибку за другою: онъ ввелъ свои двз колонны въ длинное де- 
филе; началь стремительную атаку на непраятеля за два часа 
до воскождеютя солнца, и, забывъ, что его колонны могутъ стро- 
иться только зайдя плечомъ къ сторонф противника, повелъ ихъ 
на селешя Кампъ и Грутъ, по овлад$ ни которыми колонны сбились 
въ одну безобразную вучу, которая еще инстинктивно двигалась 
впередъ, но была разбита и отброшена французами. Самъ Гер- 
манъ былъ взять въ плЪнъ, вкакъ бы въ наказан!е за то, что въ 
1799 году хот$лъ дёйствовать какъ въ 1790 году, съ войсками 
Екатерины. 

Суворовъ открыто смЗялся надъ «нихтбештимтзагерами> (не- 
могу-знайками), и создалъь свой способъ для дВйствия съ войсками, 
выученными по прусскому уставу, но сохранившими истинно рус- 
сЕй духъ и предантя Екатерининскаго времени. Ему надо было 
дЪйствовать противъ французовъ, которыхъ пылъ въ атакВ пр- 
обрфлъ давнишнюю известность (та Ёгапсезе), но стрЪлять они 
не ум$ли, и, по свойству употребляемаго оружя, стр$льба была 
шумная, но безвредная. Суворовъ рёшилея предупреждать стре- 
мительно-несокрушимою атакою ихъ атаки; не тратить времени на 
пальбу и дВйствовать штыкомъ, этимъ могучимъ оружемъ въ ру- 
кахъ русскаго солдата, когда имъ предводитъ Суворовъ и ему 
подобные гемералы. Маститый вождь надзялся, что побзды рус- 
скихъ войскъ склонять Павла [ на его сторону и когда «кто-то 
изъ приближенныхъ Суворова замЗтилъ: будетъ-ли это угодно 
государю? фельдмаршаль отвЪчаль: «бояться нечего. Государь 
лично изволиль сказать мнВ: веди войну, какъ знаешь’ !). 

Развернутыя руссыя тонкля лия ходили въ штыки бойкимъ 
и размашистымъ шагомъ, всегда стараясь стремительно проник- 
нуть въ ряды атакуемаго неприятеля; пЗхота и кавалер!я, по м$р5 
сближен!я съ противникомъ, ускоряли движеше; затзмъ пфхота 
бросалась бЪгомъ, & вавалер!я вскачь, стараясь охватить фланги 
непраятеля; пальбою занимались мало, все направлено было только 
ЕЪ тому, чтобы не дать опомниться противнику, сбить его, смять 


и уничтожить. 


') Война 1799 г. соч. Милютина. 
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Но быстрота не исключала стройности; глазом ръ Суворова 
всегда позволяхь ему предупредить противника, усвоивъ починъ 
дЪистый (ш1айуе),- подчинить его дЪйствая своимъ дВйстнамъ; 
построить свои войска тамъ, гдФ хотлъ, и вести ихъ, куда хо- 
т%лъ. Однимъ словомъ, при сближении съ непрятелемъ, Суворовъ 
овладфваль полемъ сражешя и принуждалъ противника угады- 
вать свои намЗреня и отбиваться отъ его нападений. 

ПобЗхы развивали въ подчиненныхь Суворова сознане сво- 
ихъ собственныхь силь и необходимую самостоятельность: подъ 
Нови Суворовцы дФйствуютъ съ находчивост!ю и превосходно пре- 
одолВваютъ препятствия пересзченной м%стности, & въ Швейца- 
ри, сражаясь съ непрятелемъ и природою, они заслужили на- 
зване первыхъ солдатъь въ мрФ. С. Готаръ, Чертовъ мостъ, Па- 
никеъ—тав1е подвиги, которые не повторяются въ военной истории '). 

Такимъ образомъ, начавъ съ употреблевня войскъ въ массахъ, 
Суворовъ кончилъ тЗмъ, что каждый его солдатъ сдВлался чудо-бога- 
тыремъ; но тайну этого искусства Суворовъ унесъ съ собою, и оди- 
ноко, недосягаемый стоитъ неразгаданный полководецъ нашъ, безъ 
примЗра въ прошедшемъь и возможности подражаня въ буду- 
щемъ. Суворовъ, подобно сказочнымъ богатырямъ русскаго эпо- 
са, перешель уже въ народное предан!е, какъ истинный пред- 
ставитель силы и величя русскаго духа. 

Павелъ Г, со всею пылкостию своего любящаго Росе!ю сердца, 
восхищался подвигами вождя, бывшаго гордостю русской арм 
еще при его великой родительниц®. За побзду при Нови онъ 
приказалъ поминать Суворова на великой эктин!, при вынос$ 
Святыхъ Даровъ, вм$стВ съ царскою фамилею; & за переходъ че- 
резъ Альшы сдфлалъ его генералисеимусомъ, сказавъ при томъ 
Ростопчину: «это много для другаго, а ему мало: ему быть ан- 
геломъ>›. 

Звфзда счастая Суворова была въ своемъ зенитВ; но съ этой 
же минуты началось ея нисхождеше. Т%сный кружокъ людей, 
сомкнувшихся около Павла [, инстинктивно чувствовалъ, что, по 


) Напоминаемъ читателямъ, что въ «Русской Старинз» изд. 1874 г., томъ 
ХГ, напечатаны Записки казака атамана Адряна Денисова, доблестнаго спо- 
движника Суворова въ войнЪф 1799 г. Въ этихь Запискахъ (стр. 618—641) 
встр$чаются драгоц$нныя черты для характеристики отношевнй Суворова къ 
ввфренной ему армии. 
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окончани воемныхъ дфйствй, появлеше при особ государя ге- 
роя, предъ которымъ искренно блаагоговзлъ онъ‚,—помфваетъь имъ 
пользоваться исключительно его милостями и воспрепятствуетъ 
выставлять всфхъ другихъ въ враждебномъ свт; и воть, пови- 
нуясь этому чутью самосохраненя, люди, пользовавипеся дов$- 
ремъ Павла [, начали возбуждать противъ Суворова врожден- 
ную недовфрчивость государя и выставлять нёкоторыя дфйствя 
своеобычнаго полководца въ невыгодномъ для него свфтЗ; съ сво- 
ей стороны, нашъ непоб®дииый вождь им лъ одну непроститель- 
ную слабость (общую, впрочемъ, всёмъ русскимъ начальникамъ), 
слабость особенно покровительствовать и награждать своихъ род- 
ныхь и ближнихъ, жертвуя для того иногда справедливостью и 
достоинствомъ службы. Еще 2-го ноября 1787 года, Потемкинъ, 
посылая Суворову четыре георпевсвше креста для награды отли- 
чившихся подъ Кинбурномъ, писалъ: «четыре креста прошу тебя, 
мой другь сердечной, назначить достойнфйшимъ и имена твхъ 
прислать ‘во мнЪ; Бога ради, употреби тутъ всю справедливость 
и раземотр8те». 

Насколько Суворовъ и его окружающие были безпристрастны 
въ своихъ представлешяхъь за вкампаню 1799 года, можно су- 
дить по дружеской перепискВ его племянника, князя Андрея Ива- 
новича Горчакова, съ родственникомъ Суворова, графомъ Хвосто- 
вымъ; напримЗръ, послВ сдачи замка Серавалле, Горчаковъ пи- 
саль Хвостову: «скажите Тизенгаузену, что его сынъ рекомендо- 
ванъ (хотя ничего почти не д$лаль); также и графъ Шува- 
ловъ.... Скажите 0. П. Уварову, что его брата хотФли втереть 
въ @Яю осаду, чтобъ доставить рекомендацию, да онъ н& ту пору 
занемогь немного; у него сдЗлалась лихорадка, но теперь го- 
раздо лучше, и потому нельзя было ему тамъ быть; мнВ очень 
жаль на теперешьай разъ, но, Богъ дастъ, поправится впередъ». 

’ Августа 22-го (сентября 2-го) 1799 года князь Горчаковъ ув$- 
домлялъ графа Хвостова: «если можно, не упущу обоброчить, но 
Римсый императоръ самъ скупится пустить воспользоваться намъ 
Сардинскимъ королемъ, который долженъ быль переЗхать въ свои 
области очень скоро; но Римсвй императоръ формально с1е вос- 
препятствовалъ, и король отложиль свой приздъ, & тутьъ-бы ко- 
журинку можно было содрать; но надобно имЪть терпфне: все 
будетъ—слова Турчанинова покойнаго». 
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Желан! «содрать кожуринвку съ Сардхинскаго воро- 
ляь не суждено было осуществиться; плаиъ войны измЗнился, и 
руссвя войска, выфето Генуи, должны были двинуться въ Швей- 
царю, гдВ они стяжали много славы, но жаднымъ родственни- 
камъ генералиссимуса не удавалось болЗе ‹сдирать кожуринки» и 
себя «обоброчивать». Между т$мъ, слухи объ этомъ достигли 
Петербурга и послужили темою для сплетенъ и клеветъ; недо- 
брожелатели Суворова внесли раздзлене даже въ собетвенный 
нтабъ его и успфли склонить на свою сторону довфренн®йшее 
лицо изъ его окружавшихъ, его секретаря Фукса; объ этомъ князь 
Горчаковъ писалъ отъ 17-го (28-го) ноября изъ Аугебурга... «Вы, 
Дмитрий Ивановичъ, хорошо бы сдфлали, еслибы поговорили ге- 
нералъ-прокурору, что находящийся зд$еь г. Фуксъ вдругъ за- 
чалъ себ задавать тоны, теряя уважене къ фельдмаршалу и кЪ 
его приказанямъ; выискиваетъ разныя привязки, и таковыя, что 
государь нашъ всемилостив йпий, получа отъ него как1я нибудь 
клеветы, можеть придти въ гифвъ, не полагая, чтобъ кто нибудь 
дерзнулъ государю ложно донести. Си резоны таковы, что от- 
зывъ его отсюда принесеть не иначе какъ спокойствые монарха, 
то и передайте с1е на разсуждеше Александра Андреевича Бе- 
влешова. Фельдмаршаль полагаль г. Фукса яко помощника себФ, 
и для того поручаль ему исправлете многихъ` текущихъ дёль;’ 
но вын8 онъ объявилъ, что онъ независимъ оть фельдмаршала 
и имфетъ секретное поручене, а фельдмаршалъь не можеть его 
иначе ни во что употреблять, какъ когда самъ г. Фувсь захо- 
‚ четъ». 

Вотъ чисто н8мецкое безсердече: Фувсъ быль покорнфйшимъ 
слугою Суворова и его панегиристомъ, за что, конечно, и на него 
падали крупицы милостей; но разъ вползши въ довфренность, 
онъ пользуется увлечен1ями родственниковъ и присныхъ Суворова, 
отерыто передается на сторону его непрятелей и даже осм%- 
ливаетея, предъ увЪфнчаннымь лаврами героемъ, называть себя 
оть него независимымъ и становится между нимъ и государемъ. 
Грустны и унизительны подобныя явленя, но они объясняются 
взковзчнымъ соперничествомъ и завистью русскихъ людей между 
собою, тогда какъ нзмцы на службЪ составляютъ секту, гд% 
каждый поддерживаетъ взаимно другь друга и считаеть, до из- 
взстнаго времени, угождене своему начальнику самымъ лучшимъ 
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средствомъ для повышен!я; при чемъ одинъ, повышаясь, тянетъ 
за собою другихъ соотечественниковъь и однокорытниковъ. Нашъ 
‹брудершафть» не переживаетъ выпитаго бокала шампанскаго; 
нзмецюй брудершафтъ для камрадовъ-—одиннадцатая заповздь. 

Императоръ Павель долго не внималъ навзтамъ враговъ Су- 
ворова, но когда побздоносный полководець долженъ быль, по 
призинв тяжкой бол$зни, остановиться въ Кобрин, враги Су- 
ворова и придворная «Елика> успВли убфдить Павла Г въ непо- 
слушании фельдмаршала державной волВ и отступленяхъ, д®лае- 
мыхъ имъ во время кампанш, отъ существующихъ уставовъ. 
Этого было довольно. Императоръ гнфвно спросилъ своего гене- 
ралиссимуса объ этомъ нарушен устава; отмВниль приготов- 
ленную для побздоноснаго вождя въ ПетербургВ торжественную 
встрзчу, и хотя, узнавъ о смертельной бол$зни Суворова, по- 
слалъ къ нему любимца его князя Багратюна, & потомъ, каждый 
часъ получая извфетя о ходВ его болЁзни, говорилъ: «жаль его; 
Роес1я и я, со смертю его, теряемъ много, много; а Европа— 
все» —но самъ не р8шился усладить послёдея предсмертныя ми- 
нуты знаменитаго и обожаемаго вс$ми старца своимъ личнымъ 
присутстиемъ, какъ прежде хёлаль это онъ и Екатерина П, 
во время болЗзни графа Никиты Панина. Даже и по смерти 
Суворова, Павелъ [Г смотр$лъ какъ постороннйй зритель на по- 
хороны своего «ангелоподобнаго» военачальника; онъ не принялъ 
участ!я въ погребальной процесс, и только съ приближенемъ 
печальнаго кортежа снялъ шляпу и поклонился гробу, уронивъ 
н%сколько вполнз сердечныхъ слезъ. «Пропустивъ процессю, 
государь—говоритъ очевидець А. Д. Зайцевъь —тихо возвратился 
во дворецъ, цзлый день былъ невеселъ, и всю ночь не почивалъ, 
требуя къ себ часто камердинера, который сказывать, что го- 
сударь повторяль слово: «жаль». 

Но, жэалЪя героя, императоръ былъ неумолимъ въ воена- 
чальнику, отступившему отъ его учрежденй, приказовъ и поста- 
новлен1й—н& этомъ именно и основывали свои расчеты окру- 
жавше государя люди мрака и злобы. | 


Немилость къ Суворову покажется дЪломъ легкимъ, если. 
узнаемъ премъ, сдЪланный русской побфдоносной арми посл% 
того, вакъ вся Европа была полна славою ея подвиговъ. Мо- 
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жетъ быть, и для самого Павла Г лавры русской арми, побж- 
давшей въ Итами по указаню и руководству Суворова, были 
вавъ-бы укоромъ армямъ Римскаго-Корсакова и Германа, дЪй- 
ствовавшимъ безъ малЪймаго отетупленя оть его уставовъ и 
правилъ. 

Приказы, отдаваемые по случаю вступлен!я войскъ, вернув- 
шихся изъ заграничнаго похода, познакомятъ насъ съ сущностью 
дФла и избавятъ отъ выводовъь и разсужденй. Тутъ факты. го- 
ворятъ сами за себя. 

1800 марта 22-го. «Его императорское величество съ край- 
нимъ неудовольстемъ замЗчаетъь по возвращающимся полкамъ, 
сколь мало господа инспекторы и шефы прилагали старая къ 
сохраненю службы въ такомъ порядвЪ, какъ-бы императорскому 
величеству угодно, и слЗдственно видитъ, сколь мало они усерд- 
ствовали въ исполнени его воли и службЗ». 

1800 апрзля 8-го. «Мушкетерскимъ полкамъ, потерявшимъ 
знамена: Ласунскаго—три; Тучкова 1-го - два; Прибышевеваго— 
одно; Измайлова— одно; Повало-Швейковскаго 2-го—два и Вязь- 
митинова— одно, впредь знаменъ давано не будетъ». 

‹Его императорское величество, усмотря по пришедшему 
съ границы мушкетерскому Бороздина полку, что во веЪхъ ча- 
стяхъ, составляющихь службу, сдВлано упущене, даже и обык- 
новенный шагъ ни мало не сходенъ съ предписаннымъ уставомъ, 
и видя противное всему’ данному высочайшему повелЗюю, д$- 
лаеть замВчане на общее лицо» !). 

1800 августа 9-го. «Его императорское величество, зам%тя 
изъ бывшаго сегодня маневра неисполнене войскъ Финляндской 
инепекщи, по данной имъ диспозищи, «что лВвая колонна, при- 
шедъ гораздо прежде правой на назначенное м$сто, дожидалась 
оной, стоя по-ВЗВОоДНо поДЪ огнемъ непр1ятеля, не прикрывъ себя 
кавалерлею и егерями», какъ то предписано было, и что въ ре- 
ти`фадВ эскадроновъ мимо фронта, одинъ батамонъ выстр%лилъь 
пос всей кавалери, з& что дЗлается выговоръ генералъ-лейтенанту . 
князю Горчакову,—объявляетъ: что, конечно, точно тавовое-же 


—_—_ 


1) 1800 апр$ля 29-го объявленъ выговоръ свитз его величества по квар- 
тирмейстерской части «за в$тренность и вевфд$н!е дорогъ и мЪстъь въ своемъ 
государств». Не надо забывать, что этотъ выговоръ дфлается тенеральному 
штабу посл знаменитой кампан!и 1799 года. 
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неисполнене и оплошность генераловъ были причиною потерян- 
ныхъ сраженй въ Швейцари и Голзанди». 

1800 августа 10-го. «Его императорское величество даетъ 
на замфчан!е генераламъ инсиекщи Финляндской, что они ви- 
дятъ сами, сколь далеко они отъ того даже, чтобъ быть имъ 
генералами посредственными, и что пока будуть они таковыы— 
вездф, конечно, и всфми будуть биты». 

Такимъ образомъ лавры русскихъ войскъ, которыми такъ во- 
сторгались издали, опали сами собою, когда принялись разбирать 
это войско ближе въ строевомъ и уставномъ отношен1яхъ; ока- 
залось, что ‹война испортила солдатъ»—выражене, сдфлавшееся' 
влассическимъ и повторявшееся въ посл®дстыи н%евольво разъ. 

Солдатъ, возвратившихся изъ похода, снова стали запирать 
въ казармы, послВ ихъ привольной боевой жизни, и снова изча- 
лись строгости одиночнаго ученья, уравнене шага, чищене, ло- 
щене, со всею ихъ печальною обстановкою. Павель [, съ н%- 
воторою неохотою, но постепенно подчинялся возстановителямъ 
порядка, дисциплины и уставнаго образован1я; но брожене умовъ 
въ Европз и торжество революцонныхъ началь во Франщи по- 
ложили конецъ этому колебаню. Павлу представляли всякую не- 
исполнительность или уклонеше оть службы порождешемъ «яко- 
бинизма» и «карманьольства», и грозно упадалъ на обвиняемыхъ 
гн$фвъ государя, никого и ничего не щадивиий; & исполнители 
приговоровъ (преимущественно изъ Гатчинцевъ) старались пре- 
взойти другь друга въ жестокостяхъ, скрывая даже полученныя 
высочайпия повелён!я о помиловани провинившихся !). 

Сравнимъ этотъ исходъ вс$хъ самыхъ усиленныхь трехлВт- 
нихъ старан1й Павла съ состоящемъ русскихъ войскъ за два м3- 
сяца до смерти Екатерины Ц, когда (по словамъ офищальнаго 


') Въ «Русской Старин%» (изд. 1873 г., томъ УП, стр. 573 и 630) см. описав!е 
звЗрекихъ жестокостей генераловъ Рфпина и Кожина, по случаю казни войска 
Донскаго полковника Грузинова и его несчастныхъ товарищей, 1800 въ августФ. 
‚ «Грузивова, указомъ 21-го августа 1800 г., за измну, приказано, лиша чивовъ 
и дворянства, нещадно бить кнутомъ, а онъ былъ засфченъ до смерти; четыремъ 
же его товарищамъ отрублены головы.— Грузиновъ,.при каждомъ ударЪ, громко 
произносилъ: «Господи помилуй», до твхъ поръ, пока трегйЙ палачъ бросить 
внуть и отошелъ въ сторону. Четвертаго палача не нашли, и потому рёшились 
умертвить Грузинова другимъ способомъ: приказали ему напиться хоходной 
воды, отчего онъ тотчасъ же и скончался. За это генералъ-отъ-кавалери Р%- 
пинъ исключенъ изъ службы, 13-го октября 1800 г.». 
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донесетя Суворова) отличавиияся дисциплиною, обученемъ, здо- 
ровьемъ, «побздительныя» войска ея готовы были къ «увфнчан!ю 
себя новыми лаврами» ‘), и поставимъ возлВ ‹Екатерининскихъ 
орховъ>› —Павловскихъ генераловъ, запуганныхъ и обезум вшихъ 
со страху, которые на ученьи, въ его присутетви, ошибаются, 
путаютъ, стрёляють по своимъ, и изъ высочайшаго приказа 
узнаютъ: «сколь далеки они оть того даже, чтобъ быть генера- 
лами посредственными, и что пока будуть они таковы—вездф, 
конечно, и всВми будутъ биты». 

_И это. объявлено за полгода до кончины Павла! Къ чему-же 
послужили вс ломки и ниспровержене прошлаго? строгости, 
наказаня, слава Суворовскихъ побздъ въ Итами и Швейцарии? И 
вакъ вВрно предсказали Суворовъ и императоръ Павелъ будущ- 
ность русекихъ генераловъ того перода: «Екатерининсые орлы» 
и вфрные ихъ ученики и послЗдователи, спустя четверть сто- 
лВт1я, еще радовали руесый народъ и возвеличили Росешю сво- 
ими побдами. Суворовъ поддержаль славу нашего орузля при 
ПавхБ 1 и, уси шно дЪйствуя съ русскими войсками, поселилъ 
даже убЪзждеше въ необходимости и пользВ военныхъ преббразова- 
в Павла Г, перешедшее въ истор!ю; Кутузовъ въ 1812 году стя- 
жаль имя спасителя Росси; Бенигсенъ, Баграт1онъ, Барвлай, 
Милорадовичъ, Витген штейнъ, Котляревсв1й, Ермоловъ, 
Багговутъ, Дохтуровъ, Коновницынъ, Ламбертъ, Савенъ, 
Тормасовъ *)—составляють нашу народную гордость, тогда какъ 
изъ Гатчинцевь — одинъ Капцевичь заслужиль известность 
храбраго служиваго, хотя былъ чудакомъ и оригиналомъ, мало спо- 
собнымъ идти въ уровень съ общимъ развимемъ и стремлентемъ; 
за тЪмъ слёдуеть темная толпа «ремешковыхъ» Гатчинцевъ, 
давшая начало ОгШегтез“ег’амъ, какъ называль ихь Барклай 
(т.е. подтягивателямъ, вообще-—тупоголовымъ и неразвитымъ), и 
изъ-за нихь выглядываеть т8нь, столь неустрашимая на плацпара- 
дахъ, графа Аракчеева, который даже 14-го декабря 1825 года 
прятался между фрейлинъ, статсъ-дамъ и дряхлыхъь граждап- 
скихъ чиновниковъ въ залахъ Зимняго дворца, въ то время, 


') Донесеве Суворова изъ Тульчина, посл осмотра войскъ, 12-го августа 
1796 года, Екатерин$ П. | 
_ 1) Семь послфднихъ генераловъ, птенцы гнфзда Екатерины П, исключены 
изъ службы въ мартф 1797 года. 
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когда Н. М. Карамзинъ въ чулкахъ и башмакахъ выходилъ на 
площадь... Неужели въ этомъ можно видЪть искоренеше злоупо- 
треблемй Екатерининскаго времени, скрЗплеше нашего, будто- 
бы расшатавшагося военнаго управленя, и введене въ русской 
арми строгой дисциплины и порядка? 

И опять повторимъ мы то, что сказали оканчивая свой раз- 
сказъ о соперничеств® Петра Панина еъ Потемкинымъ: «неужели 
это судъ потомства?» 

Близорукость во взглядахъ происходить именно отъ подтасо. 
выван!я историческихъь событЙ и неумнья сопоставить про- 
шедшее съ настоящимъ ‘) 

Никто не посмФетъ отрицать, что по уму и сердцу Павелъ [ 
быль зам чательнйшимъ человзвомъ: рыцарь чести и поклхон- 
ниЕъ всего великаго и хоблестнаго, онъ удивлялся своему народу 
и своей арми; любилъ ихъ по своему; искалъ истины и добра, 
и, когда могъ, увлекался истиною и разсЗваль добро всюду; 
быль н®жный и образцовый семьянинъ; старался неисчислимыми 
благодВяюями вознаграждать за свои порывы и увлеченя, и 
между тёмъ вс$ подданные тренетали при одномъ имени Павла Г. 
Это происходило отъ его раздражительнаго характера, подозри- 
тельности и недовЗря къ людямъ, что все навфяно было людьми, 
окружавшими его д$тство, & потомъ Гатчинцами и ихъ цособни- 
ками, истившими Екатерининцамъ за время своего прошедшаго 
унижен!я. | 

Лучшимъ доказательствомъ того, ч$мъ могь быть Павелъ 
при благотворномъ на него вляни истинно добрыхъ людей, слу- 
жить его домашнее счасте, неомраченное никакими бурями. 
Семья было для него радостью; Павелъ утихалъ при видЪ своей 
достойной супруги и очаровательныхъ дЗтей, и становился только 
любящииъ мужемъ и отцомъ. Коцебу °) разсказываеть истинно 
трогательный анекдотъ: 11-го марта 1801 года въ пятомъ или 
шестомъ часу вечера, императоръ возвратился домой въ наилуч- 
шемъ расположени духа и, обратясь къ своей супруг, сказалъ: 


1) П. С. Лебедевъ главвымъ образомъ вамекаетъ на генерала Василя @е- 
доровича Ратча, пылкаго панегириста военныхъ порядковъ и учреждевй эпохи 
1796-1801 гг. 

?) Изъ книги «пе аппёе шётогаЫе 4е ]а уе 4’Апзаза 4е Ко{хеБоче. 

Ред. 
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— «Мой ангелъ, я привезъ безд$лку, которая доставить вамъ 
удовольств!е». 

— Какъ все, что вы д8лаете —отвфтила императрица. 

Тогда государь досталь изъ кармана чулки, связанные и 
вышитые воспитанницами ивесгитута, управхяемаго и покрови- 
тельствуемаго императрицею; посл этого, государь обратился къ 
двтямъ, игравшимъ возл3; бралъ ихъ на руки, танцовалъ съ ними 
вокругъ комнаты; словомъ, длалъ все, что нёжный и любящий 
отецъ д®лаетъь съ своими дфтьми. 

Но въ практической жизни и великой науЕЗ державства 
Павлу [, по видимому, не вполн$ были извзстны велик1я истины, 
которыми Екатерина начала свои Записки: 

«Счасте, говоритъ она, не такъ слФпо, вкакъ думаютъ. Чаще 
всего оно бываетъ послВдстыемъ справедливыхъ и вЗрныхъ мЗръ. 
предшествовавшихъ событю и незамВченныхъ толпою, а преиму- 
ществевно посл$дстемъ качествъ, характера и личнаго образа 
дДЪйствЙ. 

«Для очевидности составлю слёдующ!й силлогизмъ: 

‹Качества и характеръ—будутъ первою посылкою. 

«Образъ дЪйствьй — второю. 

‹Счасте и несчасте — заключен!емъ. 

‹И воть два поражающие примЗра: 

«Петрь Ш», 
«Екатерина П» 

Карамзинъ, въ сочинен1и «О древней и новой Росаи, въ по- 
литическомъ и гражданскомъ отношеняхъ», говоритъ о военныхъ 
преобразованяхъ Павла [: ‹онъ легкомысленно истребляль долго- 
временные плоды государственной мудрости, ненавидя въ нихъ 
ДЪло своей матери; умертвилъ въ нашихь полкахъ благородный 
духъ воинсвыЙ, воспитанный Екатериною, и замЗнилъ его духомъ 
капральства; героевъ, прученныхъ къ побдамъ, училъ марши- 
ровать; отвратилъ дворянство отъ военной службы». 

Нельзя не сказать, что взглядъь нашего знаменитаго истор1о- 
графа— ошибочень и пристрастенъ, но это объясняется т№мъ, 
что Карамзинъ былъ восторженнымъ почитателемъ Екатерины 1; 
находился подъ вмяютемъ строгостей Павла Г; не хотЪть вник- 
нуть въ причины ихъ и отдЪлить челов ка отъ государя; не хо- 
тВлъ остановиться мыслю на томъ, кто были истинными винов- 
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никами всзхъ бЪдствШ, постигшихъ Росою въ царствовате 
Павла. Исторографъ нашъ какъ бы забылъ, что Павелъ, по соб- 
ственному признаню Ростопчину, готовился быть самодержав- 
нымъ государемъ во все время царствовашя Екатерины; изучалъ 
исторю прошедшаго; хотёль узнать Россшю, обращаясь къ име- 
нитфйшимъ и заслуженнымъ русскимъ людямъ, и не вина Павла [, 
что эти государственные люди знакомили его съ Росаею и ха- 
рактеромъ царствованя Екатерины П не какъ истинные па- 
троты, но какъ ‹врали и персональные оскорбители» ‘) великой 
монархини. 

Прислушаемся къ авторитету боле скромному, но за то без- 
пристрастному, приведемъ слова Коцебу, сначала сосланнаго по 
недоразум8ю въ Сибирь, а потомъ осыпаннаго благодЗятями 
Павла *), который приблизилъь его къ своей 0с0бЪ; сдЗлалъ 
театральнымъ ценсоромъ; поручилъ составить описаше Михай- 
ловскаго замка, и даль перевести на нзмецкйЙ языкъ особую, со- 
чиненную самимъ Павломъ статью, содержащую родъ вызова на 
турниръ всзхь царствующихь государей, для рёшеня и окон- 
чан1я междоусобй и войнъ, волнующихь спокойстые Европы въ 
течеше 11-ти лфть °). 

Не смотря на милости и внимае императора, Коцебу р3- 
шился, при первой возможности, просить объ отставкЪ и дозво- 
леши вызхать изъ Росси. Онъ объясняеть эту р8шимость тре- 
вожнымъ состояемъ духа, въ которомъ онъ постоанно нахо- 
дился, кЗЕЪ ВСВ жители Петербурга. «Негодяи “) (пишетъ Ко- 
цебу), злоупотребляя дов ремъ монарха, сердце котораго было 
сЕлОННО въ кротости и добротВ, всюду показывали ему призраки, 
вовсе не существовавипе, и даже въ которые они сами не вФрили, 
и ввели начало владычества ужаса». Коцебу засыпалъ съ страш- 
ными предчувстаями и вскавивалъь ночью при каждомъ шум%; 
проззжая по улицв, онъ смотрёлъ во вс стороны, стараясь уга- 
дать не Здеть ли императоръ, чтобы своевременно отдать ему 


1) Слова Екатерины П о графф ПетрЪ Панин. 

) Опе апобе шбётога Ме 4е 1а у1е 4’Апри$а Кофхеоче, стр. 135—966. 

*) При государяхъ должны были находиться секундантами ихъ министры 
н довфренныя лица; какъ, наприм$ръ, при вностранныхъ государяхъ: Тугуть, 
Питть и Берисдорфъ, & при Павяф Г генералы Паленъ и Кутузовъ.— Н®мецк:й 
переводъ этой статьи появился въ Гамбургской газетф 16-го января 1801 года. 

“) Во французскомъ перевод стоитъ 4ез зеегала. 
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установленную честь; онъ осматривалъ цвЗть и покрой одеждыЫ— 
нфть ли въ нихъ чего противнаго указу; въ театр$ онъ долженъ 
быль угождать покровительствуемымъ посредственностямъ, а во 
время представленй трепеталъ при мысли, что недремавшая 
(только для вздорныхъ доносовъ) полищя или ея тайные агенты 
найдутъ двусмысленныя или колв!я выражен!я въ разрзшенныхъ 
имъ для игры пьесахъ. Везк! разъ, когда его жена и дЁти за- 
паздывали на прогулкахъ, онъ боялся, что ихъ арестовали за не- 
отдане чести и посадили въ тюрьму. Разговоровъ съ ЕЗмъ ни- 
будь онъ чуждался, опасаясь доносовъ; писать не могъ, потому 
что рукописи могли быть захвачены и превратно истолкованы; 
читать- также: почти вс иностранныя книги были запрещены; 
въ довершенше, осенью, зимою и весною, когда, по дЪламъ, 
ему приходилось держать путь около Михайловскаго замка, онъ 
бВжалъ, чтобы не получить простуды, потому что, во всякое время 
года и при самой ужасной погодВ, нужно было сл$довать передъ 
замкомъ съ неповрытою головою, встр$чая, почти на каждомъ 
шагу, вибитки съ ссыльными или людей, ведомыхъ подъ конвоемъ 
для наказания. 

«Я сошлюсь,—говорить Коцебу,—на веёхъ жителей Петер- 
бурга, когда-бы вто рёшился упрекнуть меня въ преувеличении... 
О, еслибы государь зналъ все это! Онъ, который сердечно желалъ 
счаст1я своимъ подданнымъ!...> 

Коцебу удалось видЪть Павла [ незадолго до его кончины, и 
навсегда сохраниль онъ въ его памяти глубочайшее уважене, 
потому что Павелъ [, отдаваясь своимъ добрымъ наклонностямъ, 
былъ милосердъ и очаровывалъ своею ласковост!ю; самая стро- 
гость военной службы смягчалась, когда императоръ быль лично 
судьею провинившагося '). | 

— «Павелъ желалъ добра и правды, ошибаясь въ средствахъ 
двлать одно и знать другую; расточалъ до безконечности благо- 
дЪян1я, но изъ нихъ выходили ядовитыя растен1я, хотя и бле- 
стВвипя на видъ, но удушливый запахъ которыхъ мертвилъ и 
уничтожаль». 

Нельзя не повторить, съ бюграфомъ Павла Г, стиховъ, кото- 


1) См. ‹Русскую Старину> изд. 1870 (третье изд.), томъ П, стр. 540—541; 
разсказы В. И. Даля о паж Яхонтов, изъ шалости разбудившаго тосударя 
Брикомъ «слушай». 
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рыми онъ оканчиваетъ свои воспоминан!я. Авторъ этихъ стиховъ 
осталея неизвфетенъ, но они распространились по цзлому Петер- 
бургу по кончинз Павла Г: 


Оп 16 соппиа& гор рец, 11 ге соппиё регзоппе; 
Ас@Е, 100]оцг$ ргезз6, БоиШат, ппрегеих, 
Алтае, з6415ат, тбёте вапз 1а соигоппе, 
Уощапе воцуегпег вец], 004 уолг, 4044 те ппецх, 
ПЦ & Беаисопр а’1овгаз ‘её тоига& шаШеигеих. 


Переводъ. Его знали мало; онъ незналъ никого. ДФятельный, 
скорый, кипучй, повелительный, любезный и обворожительный, 
даже и безъ царскаго в$нца,—онъ хотЗлъ одинъ всфмъ управ- 
лять, все видЗть, все улучшить: создалъ множество неблагодарныхъ 
и умеръ несчастнымъ. 


П. С. Лебедевъ, бывиий профессоръ 
Николаевской Академ!! Генеральнаго Штаба. 


ОТЪ МАЛОЯРОСЛАВЦА ДО БЕРЕЗИНЫ 
1812. 
ту. 


Движеше Наполеона отъ Враснаго до Борисова, и кн. Кутузова до Воныса. 
Съ 5-го по 14е ноября 1812 г. 


ПослЪ сраженй подъ Краснымъ, совершенно разстроенная великая 
арм1я бЁжала далБе по направленю къ ОршЪ. Главная квартира 
иуператора Наполеона 5-го ноября находилась въ Лядахъ. Съ тВхъ 
поръ какъ, ветр%тивъ отпоръ при Малоярославц, французсвя войска 
вынуждены были отступать по опустошенной ими Можайской дорог» 
на Смоленскъ, императоръ Наполеонъ, какъ бы не желая видВть 
ОЖ детвенное положене своихъ войсиъ, увеличивавшееся съ каждыхъ 
переходомъ впередъ, находился постоянно въ авангард. Но, достиг- 
нувъ Смоленска и потомъ въ сражетяхъ подъ Краснымъ, онъ не могъ 
уже отвернуться отъ нихъ и, увидавъ ихъ положеше, долженъ былъ 
принять вЗкоторыя изры, чтобы облегчить ихъ участь. Въ Лядахъ, гдВ 
въ первый разъ послВ оставленя Москвы они встрётили н3которое 
количество жителей, призвавъ начальника своего главнаго штаба, онъ 
поручилъ ему сдЗлать слЗдующия распоряженя. „Мы приходимъ въ 
страну, —говорихь онъ,—гд$ войска могутъ остановиться и должны быть 
приведены въ порядокъ. Не слЗдуетъ допускать, чтобы безпорядочно 
расхищали средства продовольствия, которыя мы здЪсь найдемъ. Въ 
ДубровнВ, гдЗ мы будемъ завтра, есть магазинъ, польск комедантъ 
и подъ-префекть; въ ОршВ у насъ 90 т. ращоновъ и много водки; 
мы найдемъ также муку въ Толочинз; 200 т. ращоновъ насъ ожи- 
дають въ Борисов8. Надо устроить повсюду правильную раздачу 


*) См. «Русскую Старину» изд. 1877 г., томъ ХУТЦ, стр. 21—68; 261—307; 
419—453. 


‚РУССКАЯ СТАРИНА“, ТОМЪ ХИ", 1877 Г., АПРЗЛЬ. 39 
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продовольствя, —это зхучпий способъ собрать людей, которые раз- 
брелись въ одиночку; а за это надо прежде всего взяться, чтобы 
остановить грабежъ и насиля. Генералы Жомини и Алорна уже от- 
правлены впередъ, чтобы. водворитъ порядокъ при переход черезъ 
Дн%пръ; но у нихъ слишкомъ незначителенъ отрядъ жандармовъ. 
Р%»ка покрыта льдомъ, можно и безъ моста перейти повсюду. По- 
шлите маршала Жюно съ вестфальцами. Особенно поручите удержи- 
вать разбредшихея солдать въ дефилеяхъ Орши; чтобы ихъ распре- 
дЪлить по корпусамъ, надо, чтобы правильно выдавали промантъ и, 
наконецъ, чтобы устроили какую нибудь полицщ!ю въ городВ“ !). Безпре- 
кословно повинуясь вол императора, маршаль Бертье отдалъ вс его 
распоряжен!я въ приказВ маршалу Жюно, поручивъ разбредшихся сол- 
дать, промышлявшихъ грабежомъ, судить военнымъ судомъ и разстр®ли- 
вать. „Настало время показать примЗръ ({те 4ез ехетр]ез), писалъ онъ. 
Мы приближаемся къ м%стности, гдЗ войска должны остановиться и 
надо съ умВренностью пользоваться средствами продовольствия“ *). Но 
подобные примЗры едва ли’могли оказать какое нибудь вмянше на 
солдатъ, подвергавшихся столькимъ б$детыямъ и лишенямъ и совер- 
шенно равнодушно относившихся къ жизни и смерти. „При движени 
изъ Краснаго насъ поражало ужасное зрфлище. Въ Лядахъ люди 
тВено столпились, не было никакого порядка“,— говорить очевидецъ, 
главный казначей арми Наполеона. „Вс солдаты перем$шались одни 
съ другими. Офицеры, чтобы не употреблять напрасныхъ усишй, не 
давали приказанй. Не существовало и слЁдовъ дисциелины. Трудно 
было требовать чего-нибудь отъ солдата, которому ничего не давали 
и для котораго грабежъ и разрушеше сдЗлались необходимою по- 
требностью. Мы выЪзхали подъ охраною дивиз1и Клапереда и провели 
Ужасный день, холодъ былъ невыносимъ. Поздно прибыли въ Дуб- 
ровну. Эго м$етечко сохранилось лучше всЪхъ, которыя мы прохо- 
дили отъ Москвы. Мы нашли тамъ меду и муки и могли на наши 
бумажные рубли (фальшивые, конечно) пробрзеть разной провизии. 
На мгновен!е мы позабыли о нашихъ б%детыяхъ. Я помЪстился у 
одного еврея, который очень хорошо меня принялъ — за деньги“ 3). 
При такомъ положени трудно было и приступать къ правильной раз- 
дачВ продовольств!я, хотя только эта м$ра и могла бы водворить 
нфкоторый порядокъ въ войскахъ. Думалъ ли дЪйствительно импера- 
торъ Наполеонъ остановить войска на зимнихъ квартирахъ въ Литов- 


1) В. Гат, Мапизсги 4е 1812, т. П, стр. 314—315. 

) Приказъ 17-го ноября н. ст., Ляды; Гат, Мапизс. т. Ц, стр. 349—350; 
М. СвашЬгау, Н1$. де Г6хре@ оп, т. 1, прилож. стр. 457—458. 

3) В. Реугиззе, Мётога|, стр. 121—122. 
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екихъ губершяхъ, или онъ выражаль эту мысль, чтобы ободрить 
ихь и сосредоточить, — но во веякомъ случаВ онъ скоро долженъ 
быль отъ нея отказаться. 5-го ноября онъ провель ночь въ Ля- 
дахъ, слвдующйй день въ Дубровин и 17-го прибыль въ Оршу `). 
Постоянное преслВловате также не давало возможности думать ни 
о переустройствВ войскъ, ни объ остановкВ ихъ движенй. Въ Ля- 
двхъ, черезь изеколько часовъ посхВ прибытя главной квартиры, 
забили тревогу, около 4-хъ часовъ утра. Тревога оказалась напрас- 
ною, но быль поводъ къ тревогё. Маршалы Даву и Мортье состав- 
ляли арергардъ; но въ то время узнали, что Мортье былъ отбро- 
шенъ за Ляды. Наполеонъ призвалъ его, но, уступая сил обетоя- 
тельствъ, уже снисходительно упрекалъ его въ томъ, что оставилъ 
императора между собою и непрятелемъ °). По свидЗтельству очевид- 
цевъ, онъ „казался сильно смущенъ безпорядкомъ, господетвовав- 
шимъ въ войскахъ, и б$детвеннымъ ихъ положешемъ. Сама старая 
гвардля устала бороться съ безпримВрными трудностями, упала ду- 
хомъ и потеряла воинственный видъ, которымъ гордилась. Импе- 
раторъ это замзтиль“ °). „Совершениое отсутстые продовольствия, 
ужасныя страданя какъ солдатъ, такъ и офицеровъ на бивуакахъ, 
усталость отъ переходовъ по замерзшей почв, однимъ словомъ, все 
способствовало къ быстрому разложеню армии“, постоянно пресл$- 
дуемой нашими войсками. Изчезали цзлые полки и отряды; „говорили, 
что вестфальцы сожгли свои знамена, потому что некому ихъ было 
охранять. Виртембергцы совершенно исчезли“. Не миоте изъ офи- 
церовъ сохранили лошадей. Въ Красномъ Наполеонъ образовахъ изъ 
нихъ особый отрядъ подъ назвашемъ священнаго эскадрона (езса@гоп 
засгё), но онъ такъ же скоро разстроилея, какъ и былъ образованъ *). 

Выступивъь изъ Дубровны, Наполеонъ шель пшкомъ, опираясь 
на палку. Его окружали оетатки старой гварди. Остановившись по- 
среди ихъ, онъ сказалъ р8чь. Офицерамъ поручаль наблюдать за 
дисциплиною, солдатамъ говорилъ, что, въ такихъ затруднительныхъ 
обстоятельствахъ, отъ нихъ зависитъ спасеше арм!и. „Гренадеры моей 
гвардии! вы видите разстройство арм, мнопе солдаты побросали свое 
оруже. Если вы послЁдуете ихъ примЪру, то все погибло. Необхо- 
димо, чтобы не только офицеры поддерживали строгую дисциплину, 
но и солдаты бдительно наблюдали другь за другомъ и наказывали 


*) В. Репшее, тёгате 4е Гешр. Марооп, стр. 141. 

*) Гр. Сегюръ, Н15. 4е Маро!6о0п её 4е ]а втапде агтабе, т. ЦП, стр. 269. 

*) В. Реугиззе, Мётога] е№., стр. 269. 

“) РеахВапз, Вета{е 4е Мозсоц, Мех, 1868, стр. 61; В. Репшёбе, т6- 
гаге, стр. 140. 
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твхъ, которые оставляютъ ихъ ряды“. Солдаты хотя и роптали на 
Наполеона, но его обаян1е еще было тавъ сильно, что эта р$чь про- 
извела оживлеше, хотя и не надолго '). Въ ДубровнВ онъ отдалъь 
приказь Минскому губернатору, въ которомъ извфщалъ, что онъ по- 
шлетъь маршала Удино на Борисовъ, чтобы обезпечить Минекъ *); но 
‚на пути къ ОршВ онъ получиль одно за другимъ извзетя о не: 
успшныхьъ дзйстмяхъь иаршала Виктора, минскаго гарнизона, по- 
терз Минска и тревог, возбужденной въ Вильн® дВйствшями гр. Вит- 
генштейна. Исчезла надежда на собранные запасы продовольствя 
и на возможность остановить отступлеше войскъ. Въ грозной ясности 
возникаль вопросъ о существовании, о томъ, какъ бы спасти остатки 
великой арми и перейти Березину. Въ виду такой опасности воспря- 
нуль гей Наполеона. Великому военачальнику и сл$довало спасать 
императора. „Довольно я былъ императоромъ, сказалъ онъ, настало 
время сдфлаться генераломъ“ (а! аз5ех #16 Гетрегеиг, Й ез%ё 4етрз 
дие ]е #а8зе ]е сёпёга/). 

Маршаль Удино уже шелъ къ Борисову. Въ отвфтъ на его извз- 
щеше объ этомъ движени, маршалъ Бертье писалъ ему: „императоръ 
съ удовольствнемъ усмотр%лъ, что вы сегодня (10-го ноября) будете 
въ Борисов. Онъ надЗется, что Минскый губернаторъ понялъ необ- 
ходимость сохранить береговое укрЗплене, обезпечивающее переправу 
черезъ Березину. Генералъь Домбровсвый, вЗроятно, занититъ этоть 
важный пунктъ отъ нечаяннаго нападеня. Если бы непрлятель овла- 
дЪлъ береговымъ укрёпленемъ ({е 4е рош) и сжегъ мость, такъ 
что черезъ него нельзя было бы перейти, то это было бы величай- 
шимъ несчастемъ и генераль Домбровсюй быль бы виновать, что 
не даль надлежащее направлене своему отряду. Необходимо, чтобы 
вы удостовЗрились на м$стахъ найдется ли гхВ нибудь возможность 
переправиться черезь Березину, въ противномъ случа надо будетъ 
идти на Лепель. Но императоръ надфется, что Минск! губернаторъ 
не сдаль мостоваго укрЗпленя кавалери и что генералъ Домбров- 
сый могь в0-время прибыть, а потомъ и вашъ корпусъ“. Конечно, 
извЪст!е о БорисовВ, которое онъ ожидалъ оть Удино, было чрезвы- 
чайной важности для императора Наполеона, и потому онъ поручалъ 
ему оставлять сзади себя въ разныхъ м8стахъ офицеровъ, чтобы по- 
средствомъ ихъ оно могло придти къ нему какъ можно скорЗе. От- 
ступлен!е на Лепель, на соединеше съ маршаломъ Виякторомъ, и къ 


—_——ы 


1) М. СпатЬгау, Н15%. 4е Гёхред.т. Ш, стр. 455; В. Реугиззе, Мётогиа] ес. 
стр. 122; В. Оепш6е, стр. 143, прим$ч.; Гр. Сегюръ, Н1$. 4е Маро!60п её 4е 
1& згап4де агтёе, т. Ц, стр. 275. 

*) Приказъ 18-го ноября н. ст. М. СватЬгау, т. Ш, прилож. стр. 458. 
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нижней Березин® онъ могъ предпринять только въ томъ случаВ, еслибъ 
не представилось возможности перейти Березину въ Борисов%. По- 
этому на другой день, достигнувъ Бобра, онъ поручилъь увздомить объ 
этомъ маршала Виктора и о приближени къ Борисову маршала Удино 
и предписываль ему перерфзать дорогу на Лепель со стороны м. Ба- 
рана, чтобы Витгенштейнъ не могь двинуться противъ этого мар- 
шала. Если же онъ двинулъ бы въ этомъ направлении одинъ изъ 
отрядовъ, то, чтобы онъ со всею силою напалъ на него '). Не оставляя 
надежды водворить хотя н$зкоторый порядокъ въ войскахъ, чтобы 
провесть къ Березин по возможности большее число и спасти отъ 
вЗрной гибели, въ ОршЪ, гдВ его войска должны были пробыть нф- 
сколько времени, не переправляясь за Дн®пръ по одному узкому 
мосту, онъ издалъ приказъ, который велЪль читать съ барабаннымъ 
боемъ во всЗхъ сторонахъ небольшаго городка. „Весьма мноше изъ 
васъ,—говорилъ онъ солдатамъ, —оставили свои знамена и бродатъ въ 
одиночку. Онн нарушаютъ свои обязанноети, честь и безопасность 
арми, расходясь по разнымъ направхен1ямъ и попадаясь въ руки не- 
прятеля. Такой безпорядокъ долженъ прекратиться. Императоръ при- 
казываеть имъ собраться въ Орш®“. Опредзлено было въ какомъ 
мет каждый изъ нихъ долженъ присоединиться къ своему корпусу, 
подъ угрозою военнаго суда и строгаго наказан1я; но, по свидфтель- 
ству самихъ французовъ, войска находились уже въ такомъ разстрой- 
ств, что никакя строя м%ры не могли водворить порядокъ °). 
ВифетВ съ тВмъ, чтобы облегчить движбше войскъ, овъ приказалъ 
сжечь ве излишне обозы и экипажи и безусловно запретилъ сохда- 
тамъ имЪть подводы съ поклажею и лошадей. Множество повозокъ и 
каретъ было дфйствительно сожжено *); но жажду корысти не убили 
никаыя б№хствя, и значительные обозы, съ награбленнымъ въ Москвы 
имуществомъ, достигли до Березины. _ | 

Первое извзсте о томъ, что Борисовъ уже взятъ русскими вой- 
сками, императорь Наполеонъ получилъ на пути изъ Коханова къ 
Толочину (19-го ноября). Онъ шель иЪзшкомъ, изсколько въ сторонв 
оть него шелъ начальникъ его штаба. Къ нему подошелъь офицеръ, 
прибывиий съ извВст1ями отъ маршала Удино, и передавалъ ихъ ему. 
Наполеонъ остановился и н%еколько разъ повторихъ вопросъ: что онъ 


1) Приказы Бертье отъ 22-го ноября изъ Коханова и 23-го ноября н. ст. 
маршалу Виктору изъ Бобра. Гаш, Мапоазеги, т. 1, стр. 352—354. 

3) М. СЪалюЪгау, Н188. 4е |’6хред. `т. П, стр. 459; гр. Соатыкъ Маро!6оп 
еп 1812, стр. 432. 

3) Приказы 19-го ноября, н. ст., Орша; М. СъатЬгау, т. П, стр. 456—459; 
Репшёе, тёгалге, стр. 144—145. 
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говоритъ? Князь Невшательскй поручилъ офицеру повторить свое 
донесеше императору. 

„Маршалъ поручиль миз донести, что русская армя Чичагова 
пришла къ Березин и заняла вс переправы“, говорилъ офицеръ. 

— „Неправда, этого быть не можеть“, воскликнуль Наполеовъ. 

Офицеръ продолжахь: „двя непрятельске отряда заняли мостъ и 
перешли уже на лЪвый берегъ; на рёкЪ ледъ слабъ и переходить по 
немъ не возможно“. 

— „Не правда,—съ гнзвомъ закричаль Наполеонъ,—онъ лжетъ!“ 

— Я исполнихь только поручеше маршала, который приказаль мнЪ 
сообщить это извзете. 

Вс надежды императора Наполеона сосредочивались на томъ, 
чтобы, пройдя мимо окружающихъ его русскихъ, избфгая сраженй, 
перевести свои войска черезъ Березину при БорисовЗ. Выслушивая 
донесеше, которое окончательно ихъ разрушало, онъ не выдержалъь 
того спокойствия, которое старался сохранить передъ своими соратни- 
ками. „Отступивъ назадъ, онъ оперся на палку, заскрипВлъ зубами, 
бросилъ гн®вный взглядъ на небо и, какъ бы угрожая, поднялъ вверхъ 
правую руку, сказавъ такое слово, въ которомъ заключалось ужасное 
богохульство“. Современникь и участникъ въ собыпяхъ—французъ не 
рёшился даже написать этого слова, передавая слова свидтеля-оче- 
видца ‘). Встревоженный этимъ извЗстемъ, онъ замфтиль генерала 
Дода, который только что прИхалъ отъ маршала Виктора, къ которому 
онъ его посылалъ объяснить свое предположеше о переход® Березины 
при БорисовЗ. Съ ужаснымъ выражешемъ лица, лишь только Додъ 
подошелъ къ нему, онъ сказалъ: „они тамъ!“ (Пз у 300%). 

Достигнувь Толочина, императоръ Наполеонъ вошель въ домъ, 
вел%лъ разложить на стол карту Росои и разговаривалъ съ генера- 
ломъ Додомъ о способахъ выйти изъ этого почти безвыходнаго поло- 
женя. Генералъ зналъь течеше Березины съ ея болотистыми на зна- 
чительное пространство берегами и совЗтовалъ императору отказаться 
оть намВреня переправиться черезъ нее при Борисов, потому что 
русеме сожгуть мостъ, если не будуть въ состоян!и его защитить, 
& ниже Борисова м%стность покрыта лЗеами и перерЗзана болотами. 
Препятствия составляли бы не только мосты на рВчкахъ, которые, в3- 
роятно, уничтожиль бы непрятель, но особенно мосты и гати на 
болотахъ, гораздо боле длинные и трудные для перехода. Между 
тВмъ какъ въ окрестностяхъ Лепеля, гдз Березина соединяется съ 
Улою, перейти ее гораздо легче: она течеть по песку и не глубока. 


') Рибазаие, Ге гез зиг 1а киегге 4е Визяе еп 1812, сгр. 211—214. 
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Омъ совтоваль ему принять это направлене, соединиться съ_Викто- 
ромъ и Удино, разбить Витгенштейна и черезь Глубокое направиться 
къ Вильнф. | 

Это предложене совершенно не согласовалось ни съ намбрен!ями 
Наполеона, ни съ сдВланныхи уже имъ распоряжешями въ отноше- 
ни къ корнусу Удино. Путь на Борисовъ былъ короче, между тЪмъ, 
отступая къ Лепелю и на Глубокое къ ВильнВ, онъ принужденъ быль 
сдВлать большой обходъ. Руссые могли предупредить его въ Вильно 
и онъ не могъ бы соедимиться съ Шварценбергомъ. Сдфлавъ эти за- 
мВчаня своему собесЁдиику, онъ, назалось, не слушалъ его разсужде- 
й и внимательно разематривалъ, слёдя пальцемъ по картВ, течение 
Керезины и ДнВира. „Вдругъь его взглядъ остановилея на одной 
точкВ. „Полтава, Полтава!“ воскликнуль онъ, и, повторяя эти слова, 
быетро ходиль по комнат, забывъ о присутстви Дода. Пораженный 
этимъ чрезвычайнымь зр8лищемъ, генералъ молча, съ грустью и уди- 
влешемъ смотр8лъ на новаго Карла ХИ, въ ето разъ боле великаго. 
нежели прежнй и — увы, во сто разъ боле несчастнаго, понявшаго 
наконець свою дЪйствительную судьбу — говоритъ Тьеръ. 

Въ это время вошли Мюрать, князь Евгенй, Бертье и генералъ 
Жомини. Обратясь къ послднему, императоръ Наполеонъ сказалъ: 
„КТО никогда не испыталъ неудачъ, тотьъ испытаеть ихъ въ такихъ 
же разиВрахъ, какъ и удачи!“ и потомъ спросилъ его ине. Призна- 
вая невозможнымь перейти Березину похъ Борисовымъ и весьма за- 
труднительнымъ обходъ, предположенный генераломъ Додомъ, для 
войскъ изнуренныхъь, онъ, зная ифеколько м%Ветноеть, полагаль, что 
возможно перейти эту рку нфЗсколько ниже Борисова и выдти на 
дорогу къ Сморгоин, самую кратчайшую по направленю къ Вильнв 
и которвя при томъ пролегаетъ по м$стностямъ, мене опустошен- 
нымъ войною. Это предложене соверменно совпадало съ намЗрешями 
Наполеона и онъ остановилея на немъ, хотя казалось, что, погружен- 
ный въ себя, онъ также мало слушаль соображешя Жомини, какъ и 
Дода, и потомъ началь осыпать упреками своихъ боевыхъ товарищей, 
говоря, что еслибъ они не упали духомъ, то онъ напалъь бы на Вит- 
генштейня, взялъ бы его‘ въ плФнъ со всЪмъ войскомъ и тогда, воз- 
вратясь съ ними въ Цольшу, Европа признала бы его еще побзди- 
телемъ. Подобныя вспышки увлеченя, не соотв тствовавиия дЪйетви- 
тельнымъ обстоятельстваиъ, соединялись у императора Наполеона съ 
холоднымъ и строгимъ расчетомъ. Этоть раечетъ указалъ ему, что 
способъ, предложенный генераломъ Жомини, былъ единственный, кото- 
рый могъ вывесть его изъ безвыходнаго положен!я. Случай немедленно 
и неожиданно подкрфпилъ эти соображения. _ 
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Посл взатя Полоцка графожъ Ватгенштейномъ, генералъ Вреде, 
отдфлившись оть маршяловь Удино и Сенъ-Сира, увелъ съ собою и 
хивизю генерала Корбино, составленную изъ полковъ этихъ корпу- 
совъ, въ Глубокое. Выступивъ оттуда (4-го ноября) онъ отпустихъ эту 
дивизю, которая подвигалась на соединеше съ маршаломъ Удино. 
Слфдуя на Зембинъ, ген. Корбино оказался между русскими отрядами, 
посланными Чичаговымъ, и, удачно избфжавъ встрзчи съ ними, под- 
ходилъ къ Борисову. Но узнавъ, что онъ занять русскими, пробираясь 
внизъ по берегу Березины, узналь отъ крестьянина, что противъ 
деревни Студянки можно перейти вбродъ эту р8ёку. Онъ дЗёстви- 
тельно перешель ее, потерявъ не много людей, увлеченныхь льди- 
нами и достигь Вобра, гл встрЪтилъь маршала Удино, подвигавиа- 
гося къ Борисову. Удино немедленно послахь самого Корбино увздо- 
мить императора объ этомъ ечастливомъ открытш. Присоединенте 
дивизи, въ которой было 700 веадниковъ хорошо сохранившейся 
конницы, было тоже значительнымъ пособемъ для великой арии, 
потерявшей почти всфхъ лошадей !). 

Императоръ Наполеонъ получилъ это извВсте въ Толочин® и не- 
медленно предписалъ маршалу овладёть этимъ бродомъ, поручивъ ге- 
нералу Корбино, котораго отправилъ къ нему назадъь въ тотъ же день, 
передать ему подробныя наставленя. По раепоряженю императора 
Наполеона, мосты были сожжены въ ОршЗ, не смотря на просьбы гене- 
рала Эбле, которому удалось лишь сохранить необходимыя средства 
для постройки моста на козлахъ *). Такой мость и возможно было по- 
строить при СтудянЕЗ. Маршалъ Удино скрытно отъ русскихъ долженъ 
былъ заготовить въ этомъ м%етЪ весь необходимый для постройки 
лВеъ, показывая видъ и распуская слухи, что приготовляется пе- 
рейти р\ку при Борисов, чтобы обмануть Чичагова и отклонить его 
вниман1е отъ дВйствительнаго м$ста, гдз приготовлялась переправа. 
На пути въ Бобръ императоръ Наполеонъ получиль извзете о по- 
бд, одержанной маршаломъ Удино надъ войсками адмирала, и заня- 
ти имъ Борисова. Узнавъ, что на противоположномъ берегу находится 
вся Дунайская арм1я, онъ требовалъ подкрзиленй. Въ то же время, 
считая невозможнымъ возобновить сожженный мостъ въ Борисов», 
онъ, во исполнеше повел нй императора, послалъ етрядъ къ Студянк®; 
но для того, чтобы усп8шнзе производились приготовленя къ пере- 
правз, считалъь нужнымъ, чтобы самъ императоръ прибылъ къ Бере- 
зинз. Отправивъ посланнаго 'маршаломъ офицера немедленно назалъ, 


') Раш, Мапизетн 4е 1812, т. П, стр. 361 и сад. 
*) В. Оепшёе, Цтёгаге, стр. 145. 
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онъ поручихь ему отвЗчать Удино, что онъ ошибается въ отношенш 
силы Дунайской армш, чтобы сп8шилъ приготовлешями къ переправ$, 
а онъ не можеть оставить войскъ при такихъ обстоятельствахъ. ДЖй- 
ствительно, наступать роковой часъ для великой арии. 12-го ноября, 
когда главная квартира императора Наполеона прибыла въ Бобръ, 
слышалась пушечная пальба еъ правой стороны армии: авангардъ Вит- 
генштейна дрался у Батуръ съ дивизею Дендельса, находившеюся въ 
авангерхВ маршала Виктора. Съ этой стороны приближались войска 
Витгенштейва, & въ тылъ и съ лёваго фланга приближались передо- 
вые отряды кн. Кутузова, подъ начальствомъ Платова и Ермолова. 
Между тёмъ за Верезиной находилась вся арм1я адмирала, которая 
въ непродолжительное время могла сосредоточить значительныя силы 
противъ того м3ета, гдЗ предпохлагалъ французский императоръ устроить 
мосты и совершить переправу. „Казалось невозможнымхъ, чтобы пред- 
пияте Наполеона увфичалось успВхомъ и все заставхяло предпола- 
гать, что судьба этого необычайнаго человВка и его арми завершится 
на берегахъ Березины ужасн®йшимъ бёдстмемъ , — говорить маркизъ 
Шамбре. „Все зависВло отъ устройства мостовъ“, замВчаетъ знамени- 
тый историкъ Наполеона '). На этотъь предметъ и было обращено все 
его внимаше. ПосхВ оттепели вновь наетупивш!е морозы облегчали 
предирят1е, скрзнивъь болота по берегамъ Березины. Изъ Бобра онъ 
отправилъ генераловь Эблеи Шасселю со всВми понтонными коман- 
дами и уцёлЬвшими матералхами для постройки мостовъ къ Борисову, 
расчитывая, что Партуно подготовихль лёсъ, и на другой день (13-го 
ноября) можно уже не только приступить, но окончить наведеве мо- 
стовъ. Вел8дъ за ними на слВдуюний день онъ самъ къ вечеру при- 
былъ въ Борисовъ. 

Въ то время, когда императоръ Наполеонъ приближался къ роко- 
вой преградв его отступленю, кн. Кутузовъ, посл битвъ подъ Крас- 
нымъ, продолжаль преслВдоване неприятеля; 7-го ноября главная 
квартира была перенесена въ с. Доброе, авангардъ г. Милорадовичя 
оставался еще подъ Краснымъ. Отрядъ барона Розена, преслВ хуя отсту- 
павшаго неприятеля, прибылъ въ Ляды. Въ это время А. П. Ермоловъ 
предложихъ фельдиаршалу усилить его отрядъ и отдать подъ его на- 
чальство. „Съ особенною благосклонностю,—говоритъ Ермоловъ,—онъ 
меня выслушаль, ияъявилъь соизволен!е и немедленно была сдВлана 
перемЗна въ состав отряда. По собственному его назначен!ю, посту- 
пили лейбъ-гварли Егерсый и Финляндеюй полки, кирасирске полки 
его и ея величества, гвардейская пЪшая артиллер1я и батарейная 


') М. СБашфгау, Н156. де ’6хрейюопт, т. ПП, стр. 40—41; Тьеръ, Н1%. де 
]етрге; кн. ХХУП. 


— 


618 ОТЪ МАЛОЯРОСЛАВЦА ДО БЕРЕЗИНЫ 


рота конной артиллерии. Присоединенные баталюны пзхоты, въ числВ 
12-ти, имЗли при себ полевыя орудмя‘ '). Такой значительный отрадт, 
подъ начальствомъ одного изъ лучшихь генераловъ, предназначался 
вн. Кутузовымъ для преслВдованя съ тылу безпорядочно отетупав- 
шаго и разстроеннаго многочисленными потерями при Красномъ не- 
приятеля. По приказаню фельдмаршала, онъ долженъ былъ сообра- 
жать свои движен!я тавъ, „чтобы всегда быть въ готовности служить 
подерзплещемъ отряду графа Платова“ *). Зная, что генералъ Ермо- 
ловъ принадлежаль къ числу коноводевъ тёхъ лицъ, которыя упре- 
кали его въ медленности, и опасаясь, чтобы рёшительность дВёстай 
не разстроила общихъь соображенй въ связи съ другими отрядами, 
кн. Кутузовъ, отпуская его, говорилхъ: „голубчикъ, будь остороженъ, 
избЪгай случаевъ, гдЗ ты можешь понесть потерю въ людяхъ’. „Ви- 
дфвъ состояве непрятельскихъ войскъ, которыя гонитъ кто хочетъ, — 
говоритъ Ермоловъ,—я отвЗчалъ ему: въ мой расчетъ не входить от- 
личиться подобно графу Ожаровскому“. Но Кутузовъ во всякомъ сху- 
чаЁ запретилъ ему переходить Днзиръ, но переправить часть пВхоты 
°вЪ томъ лишь елучаЪ, если гр. Платовъ сочтетъ это необходимымъ. „Ру- 
чаясь за точность исполненя, — говорить Ермоловъ,—я перекрестилея, 
но долженъ признаться, что тогда же рёшилея поступать иначе“ *)— 
къ сожалВ нию, слВдуетъ прибавить, потому что педобный образъ дВй- 
ств подчиненныхь генераловъ можеть разрушать самыя мудрыя 
предначертаня главнокомандующаго. Наши партизаны находились 
впереди. Сеславинъ еще 4-го ноября быль въ с. Боев на одной вы- 
сот съ Лядами, Фигнеръ и Давыдовь подвигались въ томъ же на- 
правлении, безпрерывно нападали на неприятеля и перехватывали его 
курьеровъ *). Ихъ донесеня о движени непрятеля имЪли весьма 
важное значене для нашей главной ‘квартиры и особенно Сеславина, 
находившагося впереди всЪхъ. По приказаню фельдмаршала, г. Ко- 
новницынъ часто сносился съ нимъ и просилъ о доставлещи извзстй. 
Неизв%стность, переправится ли Наполеонъ у Дубровны черезъ Днзиръ 
или пойлетъь на Оршу, была причиною, что кн. Вутузовъ, послЪ хВла 
при Красномъ, вел ль авангарду барона Розена двинуться за непряте- 
лемъ только до Лядъ; но донесенля Сеславина о томъ, что чепря- 
тель идетъ по большой дорог на Оршу, были поводомъ къ тому, что 
кн. Кутузовъ охотно принялъ предложене Ермолова, усилилъ аван- 


') Записки А. П. Ермолова, т. Г, стр. 255. 

*) Воен. журналъ генер. Толя. 

*) Записки Ермолова. 

“) Воен. журналъ г. Толя.--Д. В. Давыдова, Сочин., т. Г, стр. 92. 
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гардъ Розена, отдалъ его подъ его начальство и приказалъ безоста- 
новочно преслЗховать, соображая свои дВйствя съ г. Платовымъ. 
Когда маршать Ней оставилъ Смоленскъ, г. Платовъ занялъ его 
и, оставивъ въ немъ ЕгерскЙ полкъ съ сотнею казаковъ, послалъ 
велздъ за непрятелемъ отряжъ подъ начальствомъ ген. Денисова, 
самъ двинулся по правому берегу Днзпра черезъ Катань къ Дубровиз. 
Войдя въ связь съ отрядомъ ген.-ал. Голенищева-Кутузова, по со- 
ображеню фельдмаршала, онъ могь „наносить великой вредъ неприя- 
телю, который бы покусился идти на Сенво“ '). На пути г. Пла- 
товъ встрётилъ часть корпуса Нея, переправившагося посл поражешя 
на правый берегъ Днзпра у Сырокоренья, и пресхЗдовалъ его до са- 
мой Орши. Изъ окрестностей Добраго (8-го ноября) главныя силы арми 
кн. Кутузовъ двинуль по направхленю къ Копысу „въ надежд перейти 
тамъ безъ всякаго затруднен1я черезъ Дн®иръ, и, находясь на врат- 
чайшей лини къ Борисову, найти себЪ лучшее продовольстве“, какъ 
записалъ г. Толь въ военномъ журнал. Такимъ образомъ, это дви- 
жеше было соображено съ прехдположешемъ нанесть р8шительный 
ударъ непрлятелю при переправВ черезъ Березину. Подвигаясь отъ 
Ельни въ Красному, фельдмартажьъ, долго не получая извфет!я отъ 
адм. Чичагова, терялъ надежду, что Дунайская армя во-время подой- 
деть къ Борисову, и въ этомъ смыслВ писалъ къ г. Витгенштейну. 
Безъ сомнзия, это обстоятельство могло им®ть вмяше на дальн йшя 
движевя главной арм!и; но въ д. Шилов (4-го ноября) онъ получиль 
донесен!е адмирала, въ которомъ онъ увздомлялъ, что’ къ 7-му ноября 
онъ надфется быть въ Минск. Это извЗете обрадовало вн. Кутузова; 
извзетивь 0 немъ немедленно гр. Витгенштейна и поручивъ ему 
сблизиться съ Дунайсвою армею, онъ писалъ Государю: „получивъ 
донесеше отъ адмирала Чичагова, имВю счасте представить оное ва- 
шему императорскому величеству. Изъ него усмотрзть изволите, что 
арм1я, имъ командуемая, 7-го ноября должна прибыть въ Минскъ. Се 
движеше обфщаетъ самыя счастливыя носл®дствия, ибо оть Минска 
остается два марша до Борисова, гдз предполагалось общее соедине- 
ве нашихъ силъ. Съ даннаго по сему предписан!я гр. Витгенштейну 
прилагаю при семъ кошю. Ген.-ад. Кутузову предписалъь я дХЪйство- 
вать чрезъ Духовщину на Бабиновичи, между тёмъ кавъ ген. Платовъ 
съ казаками будеть преслховать неприятеля и содержать непрерыв- 
ное сообщеше съ гр. Витгенштейномъ, словомъ: слЗлуетъ параллельно 
неприятелю. Летуще отряды находятся: гр. Ожаровскаго, Давыдова и 
Сеславина, первый —между Краснымъ и Лядами, проче отправлены къ 


1) Воен. журналъ за нодписью кн. Кутузова. ИзвЪспя о воен. дйстяхъ 
стр. 239. 
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самой Орш$. Симъ средствомъ, безпокоя непрятеля со веВхъ сторонъ 
и упреждая его, затрухняютъ его маршъ. Съ помощю Всевышняго 
стараюсь нанести ему величайпий вредъ“ '). Посл сражетй при Ёра- 
сномъ, сообщая о пораженяхъ непрятеля, главнокомандующий пи- 
саль адм. Чичагову: „разетройство, въ которое онъ былъ приведенъ, 
почти невЗроятно. Самъ Наполеонъ ускакахь съ свитою своею, оста- 
вая войска свои на жертву воинамъ нашимъ. Посп8 шайте, ваше высоко- 
превосходительство, къ общему содЪйствю и тогда гибель Наполеона 
неизбзжна. Весьма необходимо открыть скорое сношеше между ва- 
шею и главною армею черезъ Копысъ, Цесержинъ, Ухеу, что на Бе- 
резинВ, и далВе на Минскъ’. Изв8щая въ то же время гр. Витген- 
штейна, онъ призывалъ и его къ общему дВёствю. „По симъ обетоя- 
тельствамъ, — писать онъ, — содЪЗйстые всВхъ нашихъ силъ можеть 
нанесть неизбВжную гибель Наполеону“ !'). 

Въ селВ Добромъ фельмаршалъ получилъ рескриптъ императора, въ 
которомъ онъ обращаль особенное его вниманше на положен!е войскъ 
гр. Витгенштейна. 

Императоръ постоянно слЗдилъ за военными дайствями всВхъ арм, 
но, безъ сомиВ тя, наибольшее его внимаше было обращено на армю гр. 
Витгенштейна, оть которой зависла сульба Петербурга. ДЪйствуя от- 
д%льно, безъ связи съ большою аршею, вдалекВ отъ нея, онъ скорзе 
могъ доставлять извЗстя о своихъ дВйстыяхъ въ Петербургь и оттуда 
получать наставлетя и подерзпленя, нежели изъ Тарутина. Съ пол- 
нымъ усивхомъ гр. Витгенштейнъ выполнихль свое назначене. Отбро- 
сивъ непрятеля за Двину, взявъ Полоцкъ, онъ достигь первоначаль- 
ной цёли, къ которой направлены были его дёйствя— защитихль Пе- 
тербургъ. Но вм ст$ съ тёмъ онъ вынудихъ своими дайстаями идти про- 
тивъ него корпусъ маршала Виктора, —посхВдей, на который расчиты- 
валъ Наполеонъ или для помощи одному изъ своихъ ворпусовъ, дйство- 
вавшихъ на флангахъ, или для подкр8плешя великой арм. Вызвавъ его 
противъ себя въ то время, когда великая армя изиболве нуждалась въ 
помощи Виктора, Витгенштейнъ, изъ частнаго круга своихъ ДЬй- 
стай, выходилъ на обширное поприще общихъ дфйств всЗхь нашихъ 
арм!й противъ главныхъ силъ непрятеля, долженъ быхъ войти въ связь 
съ ними и дВйствовать совокупно. Усп®шно отразивъ нападешя непр!я- 
теля, гр. Витгенштейнъ до 9-го ноября находился на крёпкой позищи 
при Чашникахъ, не приступая къ наступательнымъ дЗйстнямъ, вЗро- 
ятно, не считая себя достаточно сильнымъ, потому что просилхъ 


') Донесен1я оть 4-го ноября, изъ д. Шилова. 
*) Предписавия гр. Витгенштейну и адм. Чичатову отъ 6-го воября, с. 


Доброе. 
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подкрплеюнй у императора, и опасаясь дЪйств! со стороны Макдо- 
нальда '). Оть 25-го октября императоръ писалъ ему: „Усматривая 
изъ послЁдняго донесен1я вашего, что непрятель, бывъ вытЗененъ 
изъ позищй евоихъ при УлВ, отступаеть на Сенно и ваша кавалер!я 
его пресхВдуетъ, я посп8шаю извЪстить васъ, что по посхЬднимъ 
свздзшямъ, отъ фельдмаршала князя Кутузова мнВ доставленнымъ, 
французская арм!я въ движешяхъ своихъ беретъ направлене опать 
къ Можайску и на Смоленскую дорогу. С!е заставляетъ думать, 
что и остатки разбитыхъ вами корпусовъ непраятельскихъь со вновь 
прибывшимъ корпусомъ Виктора, имЁютъ въ предметВ соединеше съ 
главными силами, оть Москвы идущими. Хотя, безъ сомнЗя, вы не 
упустите ничего къ истребленю непраятеля, тёмъ не менЪе однако- 
же нужно вамъ употребить всВ мЗры и на то, чтобы сколь возможно 
не допустить упомянутаго соединеня, что въ особенности я поручаю 
вашему попеченю“. Какъ бы ни ослабВла непрятельская армя отъ 
тнжкаго отступленмя, но на пути она получила бы значительныя под- 
вр8плешя, присоединивъ къ себф войска, дЪйствовавипя въ ея флан- 
тахъ. Постоянные упреки, которыми въ своихъ донесешяхъ императору 
и лорду Баткарту англйсый агентъ сэръ Робертъ Вильсонъ оеы- 
пахлъ кн. Кутузова за медленность въ движеняхъ и нер®шительность 
въ дьйстняхь, возбуждали опасеня императора, что большая арм 
Наполеона не будетъ не только уничтожена, но и обезсилена до такой 
степени, чтобы соединешемъ съ разбитыми нзсколько разъ его корпу- 
сами, дВйствовавшими противъ гр. Витгенштейна, не могла усилиться 
и избЪжать той участи, которая приготовлалась ей въ его соображе- 
шяхъ при переправ черезь Березину. Въ приведенномъ письмВ къ 
гр. Витгеншейну онъ предполагалъ, что, отступая отъ него, маршалъ 
Викторъ имзетъ въ виду соединиться съ большою армею Наполеона. 
Новыя, полученныя имъ вслВдъ за тёмъ извВстя отъь кн. Кутузова 
возбудили въ немъ подозр%не, что и самъ Наполеонъ изъ Смоленска 
можеть двинуться на соединеше съ маршаломъ Викторомъ. „Я поси%- 
шаю доставить вамъ си свЪ дня, — писалъь императоръ гр. Ватген- 
штейну,—для принятия надлежащихъ съ вашей стороны м8ръ въ истреб- 
леню замысловъ непраятеля, если бы, перем ня планъ отступленя, 
вздумалъ онъ обратиться на корпусъ, вамъ ввВренный, чего нельзя сдф- 
лать не присоединя къ корпусу Виктора знатной части ретирующейся 
арми отъ Смоленска. Направлеше Виктора на Сенно даетъ изкото- 
рую возможность это предполагать. Потому, кажется мнВ, необходимо 
нужно вамъ имфть нынВ въ виду зам чаня мои, изъясненныя въ 
указ 25-го октября, о препятствовани разбитымъ непрятельскимъ 


1) Донесеме его государю отъ 20-го октября. 
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корпусамъ соединиться съ ретирующеюся армею. Если бы, впрочемъ, 
и не было въ планЪ непрятеля сдЗлать на корпусъ, вамъ ввЗренный, 
нападене, то все полезно бы вамъ было такъ расположить себя, 
чт0объ затруднить сколь возможно ретираду непрятельской арши, 
истощенной и недостаткомъ продовольетыя и холодомъ, а тёмъ са- 
мымъ дать время преслвдующей оную большой арм!и нашей достиг- 
нуть неприятеля и нанести ему рАшительный ударъ’ '). Давая тавя 
приказан1я гр. Витгенштейну, императоръ увЗдомлялъ его въ то же 
время, что онъ принять м$ры для того, чтобы „обезпечить его отъ 
корпуса Макдональда“. Сообщая маркизу Паулуччи, занявшему по 
смЁнв Эссена м%сто Рижекаго генералъ-губернатора *), объ отступхле- 
ви главныхъ силъ иепр1ятеля на Смоленскъ, императоръ въ тотъ же 
день, какъ и къ Витгенштейну, писалъ ему: „ВЗдая благоразуме ваше, 
я увзренъ, что всякое движеше непрятеля, въ окрестностяхъ Риги 
находящагося, вамъ совершенно извЪстно. Если бы ретирующийся не- 
прятель, пройдя Смоленскъ, вздумаль сдлать нападене на корпусъ 
гр. Витгенштейна н хля содЪйстя корпусъ Макдональда сталь бы 
подвигаться въ Полоцку, то вы сами почувствуете сколь нужно 6у- 
детъ, чтобы стараться оному ишать, атакуя его въ тыль при отету- 
плени оть Митавы“. Хотя императоръ и дозволилъь уже въ это время 
гр. Витгенштейну войти въ предложенную имъ переписку съ генера- 
ломъ [оркомъ, съ цю отклонить пруссаковъ отъ содЪйстыя Напо- 
хеону, но, конечно, не могъ быть увзреннымъ въ усп8хВ этой попытки. 
Гр. Витгенштейнъ, пользуясь прежними сношешями съ Горкомъ, р%- 
шилея обратиться къ нему съ подобнымъ предложенемъ: но напе- 
редъ испрашивахь разр8шен!я императора и препроводиль къ нему 
и самое письмо, которое намЗревалея отправить пруссвому генералу. 
„разсмотр®въ представленный вами проектъ письма вашего къ прус- 
скому генералу, —отвЁчалъ ему государь, —я съ полною признательностю 
соизволяю на отправлене онаго къ нему, премля попечеше ваше но- 
вымъ доказательствомъ извЪстнаго всякому уже усерля вашего къ 
отечеству и неограниченной ко мн приверженности. Позволяя та- 
кимъ образомъ нам рен!е ваше привести въ исполнеше, мн остается 
желать, чтобы и въ новомъ предпратши семъ успЪли вы столько же, 
сколько счастливыми успзхами сопровождаются военныя ваши пред- 
прятя“ °). Императорь также приняль м$ры, чтобы исполнить 
желаше гр. Витгенштейна и усилить его армю казачьими полками. 


') Рескриптъ государя отъ 29-го окт. С.-Цетербургъ. 

2) Назначенъ рескриптомъ императора отъ 17-го октября. 

3) Донесеше гр. Витгенштейна отъ 22-го окт.; рескрипть государя отъ 
26-го октября. 
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По дошедшимъ въ Петербургъ св$дв!ямъ, будто-бы непрятель отря- 
дить изъ Смоленска партю въ Торопецъ, Бзлный и Сычевку, в$ро- 
ятно „для сбора въ семъ пространств лошалей, въ которыхъ онъ, 
по перехваченнымь его бумагамъ, имВетъь большой недостатокъ“, пи- 
сатъ государь кн. ВолЕонскому, поручая составить отрядъ изъ 3-хъ 
уральскихъ казачьихъ полковъ, схВдовавшихъ изъ Новгорода къ арми 
гр. Витгенштейна, отряда подполковника Дибича, бывшаго въ БЪль- 
скомъ УздВ, и внутреннихъь ополченй Сычевскаго, БЪльскаго и 
Торопецкаго узздовъ. Съ этимъ отрядомъ онъ поручалъ ему дЪйство- 
вать противъ непрятеля въ этихъ у$здахь !). Но это извВетме не 
оправдалось и потому государь предписаль ему изъ трехъ казачьихъ 
полковъ оставить у себя одинъ, а два отправить къ графу Ватген- 
штейну Въ виду же общихъь хвиженй воюющихь арм, онъ при- 
казываль ему— „слВдовать нынЪ съ отрядомъ своимъ изъ Осташкова 
черезъь БЗлый къ ПорЁчью. Тверскому же ополченю,—писалъ ему го- 
сударь, —прединсано мною перейти въ Сычевку, черезъ что учредится 
лучшая связь, и вы съ отрядомъ, вамъ ввЗреннымъ, откроете сноше- 
шя какъ съ корпусомъ гр. Витгенштейна, такъ и съ отрядами, отъ 
большой нашей арм!и посланными“. Потомъ начальнику Тверскаго опол- 
чен1я Тыртову поручахль императоръ вместо Сычевки идти въ БВлой, 
ожидать потомъ дальнзйшаго назначешя отъ генералъ-адьютанта Ку- 
тузова, принявшаго начальство надъ тёмъ корпусомъ, который былхъ 
прежде подъ командою барона Винценгероде ?). Выступивъ изъ Москвы 
23-го октября, въ 14 дней генерахъ-адъютантъ Кутузовъ достигъ Баби- 
новичей и вошелъ вт сообщене съ армею гр. Витгенштейна; 30-го 
октября его передовые отряды уже были между Дорогобужемъ и Ду- 
ховщиною. Къ 1-му ноября онъ надВялся соединиться съ ними. Пред- 
писывая ему распорядиться Тверскимъ ополчешехъ, государь въ то 
же время писалъ, чтобы онъ „предписаль слЁдовать туда же запас- 
нымъ батамонамъ Жемчужникова“, находившимся въ Твери 3). 
Такимъ образомъ императорь усиливалъь и обезпечиваль всфми 
способами армю гр. Витгенштейна въ виду той мысли, что Напо- 
леонъ, соединившись съ корпусомъ Виктора, можеть двинуться про- 
тивъ него, и уступая его постояннымъ въ виду этой опасности просьбамъ 
о подкр®плетяхъ. „Теперь надо предполагать, —писалъ ему государь, — 
что армя Чичагова гораздо уже сблизилась съ иВстомъ, вами зани- 


1) Рескрипть императора кн. Волконскому отъ 15-го октября. 

з) Рескрипты императора Ен. Волконскому оть 28-го окт. и 20-го ген.-лейт. 
Тыртову. 

3) Рескриптъ ген.-лейт. Кутузову отъ 29-го окт.; донесен1я Кутузова оть 
30-го окт. и 9-го ноября. 
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маемымъ. Возобновляя ине мое о принят1и предосторожностей на 
случай, если неприятель, перемВня планъ ретирады, вздумаетъ обра- 
титься на вашъ корпусъ, повторяю и нынз, что вамъ съ своей сто- 
роны необходимо нужно имЪть въ виду важный предметъ сей и въ 
случа какой либо опасности ближе и удобнЪе, кажется, сдЪлано 
быть можетъ пособе, по требован1ю вашему, отъь пресхВлующей не- 
праятеля большой арии фельдмаршала кн. Кутузова, о чемъь я еще 
ему сегодня повторяю. Съ другой стороны, приближающаяся арм. 
адмирала Чичагова окажетъ вамъ не малое содзйствье; Рижеый же 
корпусъ слишкомъ удаленъ отъ васъ и не можеть доставить вамъ 
иного пособ!я, какъ только удерживать движение Макдональда, бывъ 
обязанъ пещись о сохраненши крЗпости Рижской и всего сего края, 
о чемъ я уже вамъ изъяснилъ въ рескрипт$ отъ 29-го октября“ ‘). 

Посл сраженй подъ Браснымъ, гдЪ корпуса Наполеоновой арми 
понесли тавя потери, что были почти совершенно разрушены, исклю- 
чая остатковъ гварди, которая сравнительно съ ними потерпёла ме- 
нзе, въ то время когда главная квартира кн. Кутузова перешла въ 
деревню Доброе, онъ получиль сл8дующй рескриптъ императора: 

„ЁКназь Михаилъ Лароновичъ! 

„Получиль я донесеня ваши до 24-го октября. Съ крайнимъ сЪто- 
вашемъ вижу я, что надежда изгладить общую скорбь о потерЪ 
Москвы, прес$чешемъ врагу обратнаго пути, совершенно исчезла. 
Непонятное безд®йстые ваше посхВ счастливаго сраженшя 6-го числа 
подъ Тарутинымъ, чЁмъ упущены тв выгоды, кои оно предвфщало, 
и ненужное и пагубное отступлене ваше посл сражешя подъ Ма- 
лопрославцемъ до Гончарова, уничтожили вс преимущества поло- 
жешя вашего, ибо вы имзли всю удобность ускорить непрятеля 
въ его отступлени подъ Вязьмою и т$иъ отрёзать по крайней м8рЪ 
путь тремъ корпусамъ, Давуста, Нея и вице-короля, сражавшимся 
подъ симъ городомъ. Имфвъ столь превосходную легкую кавалерю, 
вы не имзли довольно отрядовъ на Смоленской дорог, чтобы быть 
извзщену о настоящихъ движешяхъ непрятеля; ибо въ противномъ 
случаЪ вы бы увЗдомлены были, что 17-го‘числа Наполеонъ съ гваржею 
своею уже прошелъ Гжатскъ. НынВ сими упущешяии вы подвергли 
корпусъ гр. Витгенштейна очевидной опасности, ибо Наполеонъ, 
оставя передъ вами вышеупомянутые три корпуса, которые вы един- 
ственно преслВхуете, будетъ въ возможности съ гвардею своею уси: 
лить бывпий корпусъ Сенъ-Сира и напасть превосходными силами на 
гр. Вятгенштейна. 


— 


) Рескриитъ императора 30-го октября. 
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„Обращая все ваше внимаше на че столь справедливое опасене. 
я напомипаю вамъ, что всВ несчастя, изъ того проистечь могупия. 
оставутся на личной вашей отвЗтственности. Пребываю вамъ всегда 
благосклонный“ '). 

Хотя главные обвинители кн. Кутузова, которые осыпали его 
упреками за медленность въ дВйствяхь и даже въ совершенномъ без- 
дъйстьи въ своихъ письмахъ къ императору, гр. Ростопчинъ и Бар- 
клай-де-Толли, удалились изъ главной квартиры, но оставался еще ба- 
ронъ Бенигсенъ и постоянный ходатай за него—сэръ Робертъ Вильсонъ. 
Самъ Бенигсенъ, не имВя на то полномоч1я, не писалъ къ государю: 
но Вильсонъ пользовался каждымъ случаемъ и почти еженед льно 
извёщаль государя и лорда Каткарта о военныхъ дВйствяхъ, осыпая 
похвалами наши войска и укоризнами кн. Кутузова, какъ доказы- 
ваютъ приведенныя уже намн выдержки изъ его писемъ и донесевй. 
Сверхъ того, весьма естественное желане поскорЪфе отмстить непря- 
телю, причинившему столько бЁдствйй отечеству, увлекало нфкоторыхъ 
язъ мололыхъ или заносчивыхъ храбростью офицеровъ. Они также пола- 
гали, что настало время дВйствовать наступательно съ особенною силою 
противъ непрятеля, поставившаго себя въ безвыходное положеше, с3- 
товали на кажущуюся медленность и нер8тимость фельдмаршала. 
& н‹8которые, какъ генераль Ермоловъ, весьма р3зко осуждали его. 
Конечно, подобныя извВст!я въ частныхъ ихъ письмахь доходили до 
Петербурга и не могли не тревожить императора. Подъ вляшемъ та- 
кихъ внечатлВй и быль написанъ имъ рескриптъ фельдмаршалу. 

Князь Кутузовъ отвВчалъ государю слВдующимъ донесешемъ: 
„Всемилостив йпий государь! Изъ донесения моего сего числа вы усмо- 
тр№ть изволите, что сдВлано при Красномъ, къ которому направля- 
лись всф непрятельсыя силы. Все с©е не сдзлано прежде по Смо- 
ленской дорог8 по многимъ причинамъ. Съ самой той минуты, какъ 
неприятель, посл разбит!я 6-го числа прошлаго м%сяца, р%8ёшился 
оставить Москву, должно было думать закрыть комуникащи наши съ 
Калугою и воспрепятствовать ему входъ въ оную, черезъ которую 
намЗренъ онъ былъ пройти въ Орловскую губернию и потомъ въ Ма- 
лороссю, дабы не тери$ть тзхъ недостатковъ, каковые довели теперь 
его армю до таковаго б3дственнаго состояня; что онъ имЗль се 
намЗрен1е, подтвердили мнВ мноме изъ плЪнныхъ генераловъ, и по- 
тому должно было заставить его идти по Смоленской хорогз, на ко- 
торой (какъ намъ извстно было) онъ не приготовляхь никакого про- 
питан1я; @и причины понудили меня, оставя Малоярославець, пе- 


') Рескриптъ 30-го октября 1319 г. С.-Петербургъ. 
РУССКАЯ СТАРПИА®., ТОМЪ ХУИТ, 1811 Г... АПЕЬАЬ 40 
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рейти на дорогу, выходящую отъ Боровска чрезъ Медынь къ КалугЗ, 
гдз уже находился непрятельсюй корпусъ; отъ сего моего движеня, 
неприятель долженъ быль, оставя свое намВрене, идти черезь Верею 
на Смоленскую дорогу; я же шелъ черезь Медынь къ Боровеку, чтобъ 
сблизиться и, въ случаВ если нужно, соединиться съ моимъ авангар- 
домъ. Генералъ Милорадовичъ имЗлъ при себЗ 2-й и 4-й корпуса и до- 
статочное число кавалери, и, будучи обмануть ложнымъ извфетемъ, 
принялъ было близко къ Медыни по Боровской дорогЪ; но узнавъ о 
маршв непрятеля отъ Боровска уже къ ВереЁ, направился вел дъ 
за онымъ, но потеряль однакоже цЪлый маршъ и вышель по сл$дамъ 
неприятеля на Смоленскую дорогу; главная же арм!я боковою доро- 
гою направилась къ ВязьмВ. Случилось, что я близко трехъ дней не 
могъ получить отъ авангарда св дня, потому что непрятель бЪгу- 
шй разсыпалея по сторонамъ дороги и, наконецъь, пришло ложное 
извзсте, будто бы генералъ Милорадовичъ, посл сражен1я съ не- 
прятелемъ, не доходя ‘до Вязьмы, долженъ былъ отступить; см об- 
стоятельства остановили меня на восемь часовъ и армйя не могла 
приблизиться къ ВязьмВ; сдЪлавъ въ этотъ день сорокъ верстъ маршу, 
прибыла не ранфе какъ за полночь, —& могли посизть только сорокъ 
эскадроновъ кирасиръ съ конною артиллерею, подъ командою гене- 
ралъ-адъютанта Уварова, которые способствовали къ разбитю не- 
прятеля подъ Вязьмою генераломъ Милораховичемъ; непрятель не 
могъ держаться и въ городВ, гдё онъ быль форсированъ и часть его 
перебита; онъ того вечера, прошедъ Вязьму, не смЁлъ остановиться, 
и удалился по Смоленской дорогз, прежде нежели арм!я къ оной при- 
близиться могла. 

„Воть причины, которыя воспрепятствовали нанести непрателю та- 
ксвой чувствительный ударъ при Вязьм$, какой нанесенъ ему при 
Красномъ; притомъ сказать должно, что при ВязьмВ не быль еще 
онъ въ таковомъ разстройствВ, имфлъ еще почти всю артиллерю и 
тзхъ знатныхъ потерь въ людяхъ еще сдЗлано имъ не было, которыя 
онъ понесъ ретирадою до Смоленска. Ошибки, отъ ложныхъ извЪстй 
иногда происходяшя, неизбёжны; предирятя въ военныхъ операщяхъ 
основываются не всегда на очевидности, но иногда на догадкахъ и 
на слухахъ; ложныя извЗетя, о коихъ упомянуль я выше, произошли 
оть самихъ казаковъ, но и они впали въ с1е недоразум8 ше певин- 
нымъ образом». 

„Оть Вязьмы предиряль я длагональный маршъ чрезъ Ельню къ 
Красному, гдЗ и настигь непрятеля“ *). 

Безь сомн®н!я, тяжело было староху фельдмаршалу читать ре- 


') Донесеше кн. Кутузова 7-го ноября, изъ с. Добраго. 
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_ свриптъ императора; но онъ понялъ, конечно, возможность его сомн*- 
вй и опасешй и расчитываль на то, что ихъ разсВятъ его донесе- 
вя о дёйстыяхъ при Красномъ, которыя императоръ долженъ былъ 
получить въ скоромъ времени. Справедливость этихъ донесен!й могло 
подтвердить ему и письмо постояннаго хулителя дЪйствй кн. Куту- 
зова, сэръ Роберта Вильсона, отправленное въ то же время, въ кото- 
ромъ онъ отказывался уже писать о томъ какъ слЁдовало бы русскому 
полководцу дВйствовать—по его мн8ню, но „р®шилея съ гордостю 
_ превозносить дьйствительные подвиги этой знаменитой арми“. Ра- 
счеть квн. Кутузова быль совершенно вфренъ. Взглядь императора 
на военныя движен1я большой арми, посл полученя извзетй о сра- 
женяхъ при Красномъ, совершенно изм нился и, безъ сомнзя, онъ 
понялъ значене донесешй сэръ Роберта Вильсона и оцфнилъ раепо- 
ряжен1я кн. Кутузова, который дёйствительно не слфдоваль совътамъ 
ангийсваго агента и не соображалъ выфетВ съ нимъ плановъ воен- 
ныхъ дВйстый. Императоръ не думалъ уничтожить арим1ю Наполеона 
ни при ВязьмВ, ни при Красномъ, но обезеилить и утомить ее, готовя 
ей окончательный ударъ при переправ черезъ Березину. Перем$ну 
взглядовъ государя доказываетъь и слВдующЙ рескриптъ, полученный 
кн. Кутузовымъ уже въ КопысВ: „Доходятъ до меня свЪдЗня, что 
вы имфете справедливый поводъ быть недовольнымъ поведешемъ ге- 
нерала Бенигсена. Если ©1и слухи основательны, то объявите ему, 
чтобы онъ отъФхаль отъ арми и ожидаль во Владим В отъ меня 
новаго назначения“ '). Наименоваше свЪтлЁйшаго кназя Кутузова 
Смоленскимъ, посхВдовавшее вслфлъ затВмъ, доказало это и передъ 
всею Росаей ?). 

Въ это время отношен!я между барономъ Бенигсеномъ и фельдмар- 
шаломъ дошли до того, что кн. Кутузовъ намфревался уже отдзлаться 
отъ него удаливъ его изъ армии, и не принималъ его. Но онъ ничего 
не писалъ объ этомъ государю, считая, конечно, неумВстнымъ обращать 


`) Рескрипть 9-го октября 1812 г. С.-Петербургъ. Зам чательно, что этотъ 
рескриптъ, собственноручный, пом ченъ 9-го октября и только мЪсяцъ спустя 
былъ отправленъ къ фельдмаршалу ин полученъ имъ въ Копысф. Если это не 
отписка государя, то очевидно, что этотъ рескриитъ быль написанъ на основа- 
ни тЬхъ извзетй, которыя привезъ кн. П. М. Волконсый изъ Тарутина объ 
отношени Бенигсена къ кв. Кутузову; но извёсте о Тарутинскомъ сражеши, 
за которое былъ награжденъ Бенигсенъ, остановило его отсылку. Кн. Кутузовъ 
отвфчаль государю изъ Копыса, 15-го ноября: «По случаю болфзненныхъ при- 
падковъ ген. Бенигсена и разнымъ другимъ обстоятельствамъ, предписаль я 
ему отправиться въ Калугу и ожидать тамъ дальнЪйЙшаго назначения отъ ва- 
шего величества, о чемъ счасте имЪю донесть». 

7) Указъ сенату 6-го декабря, хотя 13-го ноября былъ торжественный мо- 
лебенъ, посл котораго объявлена эта награда. «С$верная Почта» 1812 г., № 92. 
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его внимане въ такое важное въ политическомъ отношени время 
на личные вопросы. Въ частныхъ письмахъ однако же онъ не скрны- 
валъ ихъ. „ренигсена къ себз не пускаю и скоро отправлю“, писалъ 
онъ своей супругВ. Хотя н3зкоторыя изъ этихъ писемъ и были изв стны 
петербургскому обществу, а именно то, изъ котораго заимствованы 
эти строки '), но императоръ достаточно зналъ объ этихъ отноше- 
н!яхъ изъ писемъ Вильсона, какъ непосредственно въ нему писан- 
ныхъ, такъ и къ лорду Ваткарту. Находя опору въ Бенигсенф, 
обладавшемъ военными нознанями и опытност!ю, онъ давалъ полный 
ходъ своей воинственной отваг и заносчивости; баронъ Бенигсенъ, съ 
своей стороны, увлекаясь этими качествами своего друга, въ каче- 
ств начальника штаба, настойчиво предлагаль свои сов$ты ки. Ку- 
тузову. Но съ тЪхь поръ, какъ онъ пересталъ слушать эти сов$ты и 
принимать его, Бенигсенъ измфнилъ свой образъ дЪйствй. 
„Бенигсенъ унимается, видя, что и безь него можно обойтись’, 
приписывалъ кн. Кудашевъь въ одномъ изъ писемъ кн. Кутузова въ 
его супругВ, прибавляя однако-же: „но все бы лучше его усхать. 
Если увидите кн. Петра Михайловича (Волконскаго), вспомните ему 
Бенигсена въ тВ три дня, когда велЁно было ему атаковать во время 
его пребываня въармши“ *). „Бенигсенъ, по повел н1ю фельдмаршала, 
удалился изъ арми,—писалъ Вильсонъ къ лорду Каткарту. Раздоры 
были предосудительны для службы; фельдмаршалъ упорствовалъ. Въ 
это время однакоже Бенигсенъ для пользы службы выразилъ свое 
желане примириться. Теперь императору предстоитъ выразить свое 
инзне о достоинствахъ соперниковъ. Я не говорю, чтобы Бенигсенъ, 
будучи главнокомандующимъ, послдовалъ тому своему совфту, ко- 
торый онъ даваль какъ подчиненный; но имЪй онъ власть фельд- 
маршала, я увренъ, что Бонапарть не существовалъ бы боле“ *). 
Эти слова достаточно обличаютъ свойства совЪтовъ Бенигсена, если 
бы онъ самъ не послВдовалъ имъ, будучи на мВетВ вн. Кутузова, и 
доказываютъ почему они раздражали опытнаго и умнаго главнокоман- 
дующаго, котораго трудно было обмануть, даже Бенигсену. Но вхЪстВ 
съ этими качествами кн. Кутузовъ обладалъ необыкновенною лю- 
безностю въ обхожден!и со всЗми его окружающими. Получивъ раз- 
р8шене императора, онъ, воспользовавшись болЗзнью Бенигсена, уже 
выздоравливавиаго въ это время, хот%лъ устроить такъ его удалеше, 


1) Письмо кн. Кутузова къ его супругБ отъ 30-го октября; гр. Меструъ 
Соггезропа. 4р]отайдие, т. Т, стр. 253—254. 

*) Письмо отъ 98-го окт. изъ Ельни. 

3) Письмо къ лорду Каткаргу изъ Орши отъ 18-го ноября (1-го дек.). 
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чтобы не воспользоваться данною ему властю; но Бенигсенъ этого не 
поняль и вынудиль его дЗйствовать рёшительно. 

„Я забыль въ послЁднемъ письм® разсказать тебз случай, по ко- 
торому ты можешь судить объ характерв фельдмаршала Кутузова, —- 
писахъ Бенигсенъ къ своей супруг. На третй день моей бол%зни, 
при встр$чВ съ кн. Серг%емъ Голицынымъ, онъ спросилъ его: каковъ 
Леонтй Леонтьевичъ? На его отвфтъ, что я чувствую себя уже го- 
раздо лучше, онъ свазалъ: если онъ хочеть уЗхать, чтобы отдохнуть 
и поправить свое здоровье, то я могу это для него устроить безь 
вы шательства Петербурга. Я, признаюсь, повзрилъ и принялъ за 
чистыя деньги это заявлене; но когда онъ зам тилъ, что не можетъ 
прилично отдзлаться оть меня, онъ прислалъ мнВ, безо всякаго по- 
вода, приказъ оставить армю и, опасаясь, чтобы я не изобличиль вс 
его лживых донесевя императору, онъ вздумалъ соелать меня въ 
Калугу. Какъ нравится теб® этотъ челов къ?“ '). 

ПреслВдуя великую арм!ю Наполеона въ ея бфгств%, князь обращаль 
вниман!е на возможность опаснаго положен1я для войскъ графа Вит- 
генштейна, еслибъ Наполеонъ двинулся на Сенно; ио получивъ 
рескрипть и зная уже, что непрятель отступаеть на Ору и вой- 
скамъ гр. Витгенштейна не можеть угрожать особенная опасность, 
онъ немедленно отв$чалъ императору: „Вееподданн®йше см$ю увф- 
рить, что непрятель со всЗми силами своими не въ состоян!и нанесть. 
вреда гр. Витгенштейну. Армйя неприятельская лишена способовъ от- 
дВлиться отъ меня—я всегда по слЗдамъ за нею. Генералъ Платовъ въ 
соединении съ отрядомъ генералъ-адъютанта Кутузова безпрестанно 
угрожаютъ неприятелю съ праваго фланга. ВсЁ @и причины довольно 
сильны развлечь непрятеля и особливо въ теперешнихъ его обетоя- 
тельствахъ. Въ случа если бы неприятелю скрытными движеншями 
удалось выиграть надъ нами ифсколько маршей и тогда, соединясь 
со веВми своими силами, угрожать нападенемъ на гр. Витгенштейна, 
тогда онъ, переправяеь за Двину, на несколько дней совсЪмъ. уже 
обезпечить себя и между тЪиъ дасть способы сблизиться главной 
армии съ нимъ. Къ тому же и адмираль Чичаговъ къ 9-му или 10-му 
числу можеть быть къ Борисову: ибо онъ 7-го въ Минск. Вообще можно 
сказать, что Наполеонъ не имфеть въ виду соединиться съ силами 
своими для нападеня на гр. Витгенштейна: для совершен!я таковаго 
намфрен1я онъ взялъ бы прям $йпий трактъ чрезь Любавичи, Баби- 
‘новичи на Сенно“ *). Въ то же время онъ далъ новое приказане гене- 


') Письмо изъ Витебска отъ 24-го ноября. 
.) Донесеше кн. Кутузова государю 7-го ноября изъ с. Добраго. 
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ралу Платову. Хотя фельдмаршаль и былъ увЗренъ, что Наполеонъ 
будетъ отступать на Оршу, но „крайнее положене Наполеона можетъ 
побудить его ла отчаянныя мФры,—писаль кн. Бутузовъ къ генералу 
Платову. Дабы очистить себВ путь въ Литву и для того, если пере- 
правится онъ въ Дубровин, то конечно въ томъ намфреши, чтобы 
идти на Сенно и, соединясь тамъ съ маршаломъ Сенъ-Сиромъ, напасть 
въ превосходныхь силахъ на гр. Витгенштейна“. Фельдмаршалъ, ко- 
нечно, зналъ, что остатки Наполеоновской арм!и не могли подкрЁпить 
Сенъ-Сира и что даже въ этомъ случа едвз-ли непрятель оказался 
бы въ’ превосходныхъ силахъ передъ Витгенштейномъ; но писаль 
это для того, чтобы побудить къ большей дзятельности атамана, ука- 
зывая ему на важность возлагаемаго на него порученя. „Держась 
постоянно вправо отъ непрятеля, не имя боле нужды перепра- 
вляться черезь Днфпръ, вы можете съ удобностью, выигравъь маршъ 
надъ Наполеономъ, атаковать по удобности и, безъ сомиЪв!1я, привести 
его въ такое же отчаянное положене, какъ и вице-короля итамян- 
скаго, вами пораженнаго“ !). Въ тоть же самый день кн. Кутузовъ, 
въ предписани гр. Витгенштейну, исчисливъ подробно потери неприя- 
теля, писзйъ: „изъ сего проетаго начертан!я увидите, кавя чрезвычай- 
ныя потери понесла главная непр1ятельская арм1я въ течеше посл днихъ 
пяти дней; отъ сего лишилась она почти всей своей артиллерии и воен- 
наго духа, прежде въ ней существовавшаго. Изъ сего слЗдуетъ, что 
одно центральное дФйстве нашихъ арм на остальныя неприятель- 
скя силы, съ помопаю Божею, угрожаеть Наполеону новымъ пора- 
жешемъ и совершеннымъ истребленемъ силъ его, а потому, по тепе- 
решнему положеню нашихъ и непруятельскихъ войскъ, дВлаются глав- 
ною нашею арм!ею слЁдуюния движеня. По правому берегу Днзпра 
дЪйствуетъь генералъ Платовъ съ 15-ю казачьими полками, Донскою 
артиллерею и первымъ егерскимъ полкомъ. Ему предписано дЪйство- 
вать и тревожить безпрестанно неприятеля не только во флангъ, но 
и. предупреждать его въ голов колонны. ПравЪе отъ него дЪйствуетъ 
генералъ-адъютантъ Голенищевъ-Кутузовъ, который въ связи съ ге- 
нераломъ Платовымъ. Сей посл днй прибыль уже противъ м%$стечка 
Дубровны. Съ л8вой стороны конвоируютъ непр1ятеля три партизана, 
безпрестанно безпокоюще въ марш неприятеля. —изъ коихъ первый 
близь Орши. Съ тылу тенимъ арергардъ непрятельсюй нашимъ 
авангардомъ, а арм!я быстро идеть фланговымъ маршемъ къ Копысу, 
гд%, по переправ черезъь Днзиръ, возьметъ направлене сообразно дви- 
женю непрятельской арми. Изъ сего ваше сятельство усмотрЪть 
можете, что дВйстыя ваши на правый флангъ непрятеля удобны и 


—- 
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`) Предиисан!е атамаву Платову отъ 7-го ноября. с. Доброе. 
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подкр$пляемы будуть генералами Платовымъ и Кутузовымъ, коимъ 
даны нужных на то наставленя. Изъ вашего рапорта я усмотр®лъ, 
что Викторъ отдЗлилея оть Сенъ-Сира, почему и завлючаю, что ваше 
сятельство, воспользовавшись раздВлешемъ силъ непр!ятельскихъ, раз- 
били совершенно послЗдняго, и если же паче чаяюя се по какимъ- 
либо обетоятельствамъ не случилось и Сенъ-Сиръ соединилея съ 
остальнымъ числомъ непрятельской арми, которая угрожала бы на- 
падешемъ на васъ, тогда корпусъ вашьъ въ окрестностяхъ Гомеля 
и Ушача, безь сомнзшя, найдетъ крЗивую, безопасную позащю или на, 
время можетъ отступить за Двину и войти со мною въ прямое сооб- 
щене“. 

ВеВ эти свзлЗн1я о движен!и войскъ были извЪетны гр. Витген- 
штейну изъ прежнихъ предписан!й фельдмарщала. Еще хо сраженй 
при Кдасномъ, онъ предупрежлалъ гр. Витгенштейна о возможности 
движен!я Наполеона ва его армю еъ цю соединешя съ мар- 
шаломъ Викторомъ и поручалъ ему: „для избЪжаюя неравнаго боя, 
занять какую нибуль кривую позицю или дефилею, черезъ которую 
Наполеонъ долженъ будетъ проходить, истребивъ передъ нимъ вс 
переправы, чЪмъ замедлится его движен!е“ '). Поэтому едва-ли при 
этомъ случа онъ имВлъ въ вилу его одного. Сообщая списокъ съ 
этого предписан1я императору въ тотъ же день, очевидно, что хотфлъ 
ему сообщить подробныя свё дя, изложенных въ этомъ предписания. 
Отправивъ напередъ значительныя силы подъ начальствомъ Ермолова, 
Платова и Милорадовича съ цзлю быстро преслВдовать бВжавшаго 
непрятеля, кн. Кутузовь шелъ за ними со всею аржею. Главиая 
квартира, 9-го ноября, находилась въ м%$стечкВ Ланники, Гроднен- 
ской губерни. Неприятель быль уже изгнанъ изъ предВловъ древней 
Росаи. Когда наши войска вошли въ БЗлорусаю, которую поляки 
считали уже навсегда отторгнутою оть Росаи, они попрятались, 
или удалились, ожидая возмездия. Наши войска встрЗчали однихъ 
евреевъ, которые заявляли, что были увВрены, „что французамъ худо 
будеть; у нашего государя, —говорили они,—сила войска, сила народа“, 
что они все Богу молились, чтобъ „москали звернулись“, что фран- 
цузы давали имъ золота, посылая шшонами въ нашу аруШю, но ви- 
кто,— говорили они— „никто не хотВлъ брать ихъ поганыхъ грошей, 
зу насъ были таве же, ходили къ москалямъ въ армю до генераловъ 
и даромъ сказывали имъ, что у французовъ дЗется“ ). Евреевъ ободрило 
мирное отношене къ нимъ нашихъ войскъ; а за тзиъ ободриль и 
поляковъ изданный фельдмаршаломъ въ Ланникахъ слВдуюпий при- 


`) Предписан!е отъ 3-го ноября, изъ с. Юрова. 
*) Записки артиллериста, т. [, стр. 276—277. 
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казъ войсвамъ: „вступая съ арщею въ БЪлорусею, въ тоть край, гдз, 
при нашестви непрателя, нзкоторые изъ неблагонамВренныхъ, поль- 
зуясь бывшими замЪшательствами, старались разными лживыми увз- 
ренями ввести въ заблуждеше мирныхъ поселянъ и отклонить ихъ 
отъ священныхь и присягою запечатл нныхъ обязанностей законному 
ихъ государю, я нахожу нужнымъ всмъ арм!ямъ, мною предводитель- 
ствуемымъ, строжайше воспретить всякЙ духъ мщеня и нарекан!я 
въ чемъ-либо жителяхъ Бё8лорусекимъ, тзмъ паче причиненя имъ 
обидъ и притВененй. Напротивъ, да встрВтать они въ насъ, яко 
соотчичи и подданные всемилостив йшаго государя нашего, братьевъ, 
защитниковъ отъ общаго врага и утЗшителей во всемъ томъ, что 
они потеряли въ краткую бытность подъ игомъ чуждой и наесиль- 
ственной власти, и съ пришествнемъ нашимъ да водворятся между 
ними тишина и спокойстве. + 
„Обывателямъ же БЗлорусскимъ объявляется —отнюдь не дфлать 
непр1ятелю никакихъ пособй ни прямымъ, ни постороннимъ образомъ, 
ни способствовать ему изв опями, и кто отъ сего времени въ против- 
ность сему поступить, сужденъ будетъ и казнь получить по воен- 
нымъ законамъ. Добрымъ же поведенемъ и послушанемъ сему при- 
Базу моему могутъ загладать и т впечатл ня, воторыя нзкоторые 
изъ нихъ поступками своими о себ подали“ '). Этотъ приказъ фельд- 
маршалъ велЁёлъ объявить какъ всВмъ войскамъ, такъ и въ обфихъ 
Б$лорусскихъ губерн1яхъ. Хотяэто правительственное наименован!е Ека- 
терининскихъ временъ сохранилось и въ то время и совершенно совпа- 
дало съ населявшимъ его наподомъ, однако при спутавшихся въ послЁд- 
сти понятяхъ, этотъ край считали польскииъ, потому что горсть 
поляковъ, пользовавшихся политическими правами, обладала лишен- 
нымъ всзхъ правъ Б%лорусскимъ населешемъ. При вторжени фран- 
цузовъ, народонаселене этихъ губерый и Литовскихъ выразило свое 
отношен1е къ полякамъ и, конечно, ему и на мысль не приходило со- 
дъйствовать возстановлению стараго Польскаго королевства. Но такой 
суыелъ придавалея тогда приказу кн. Кутузова и великолушному 
побЪдителю такъ и должно было поступать въ отношен!и къ побЪжден- 
ному врагу. Императоръ быль очень доволенъ приказомъ фельдмар- 
шала и свое удовольстйе немедленно выразилъ ему въ сл$дующемъ 
собственноручномъ письму: „Съ особеннымъ удовольствемъ вижу въ 
приказВ, отданномъ вами при вступлении арм!и въ БЗлорусс!ю, точное 
и скорое исполневше моей воли, изъявленной вамъ при отбыти ва- 
шемъ изъ столицы. Благодарю васъ за своевременное принят!е мЁръ 


') Приказь 9-го ноябля, данный въ м. Ланникахт. 
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къ сохранению обоюднаго соглася между обывателями и войсками и 
къ забвеню прошедшихъ заблужденй, въ кои увлечены были первые 
лживыми обёщан1ями всеобщаго врага и возстановлешя ихъ оте- 
чества. Я увфренъ, что дфйстве означеннаго приказа распространено 
вами будетъ и на проия арми и что, при известной попечитель- 
ности вашей о благВ общемъ, не оставите вы наблюдать за испол- 
нен1емъ онаго во всей силВ, какъ по военной, такъ и по гражданской 
части‘ !). Это письмо служить вмЪстВ съ тёмъ зам чательнымъ сви- 
дътельствомъ, что мысль о томъ, что непрятель вынужденъ будетъ 
въ отетупленю, коиечно, не принудивъ Росаю къ заключеню по- 
стыднамю мира, была уже въ виду въ то время, когда императоръ 
назначихъь кн. Кутузова главнокомандующимь всВми войсками. Впро- 
чемъ, это доказываетъ и общ планъ для дВйств войскъ при пере- 
правз непрятеля чрезъ Березину, составленный за два слишкомъ 
месяца передъ тЁмъ временемъ, когда онъ могъ быть приведенъ въ 
исполнеше. Это время наступало и кн. Вутузовъ принялъ мФры къ 
его исполненю. Авангардъ подъ начальствомъ Ермолова, быстро по- 
двигаясь къ Лядамъ и ДубровнВ, гл совершилъ затруднительную 
переправу по мосту, построенному на скорую руку, двинулся на 
соединеше съ Платовымъ. Ледъ, шедшй по р3кЗ, разломалъ мость и. 
его обозы остались по эту сторону и потомъ большою дорогою до- 
стигли Орши °). Гр. Платовъ вытЪенилъь арергардъ непраятеля, за- 
нявъ Оршу на другой день послВ отступлевя (9-го ноябрн), и потомъ 
двинулся за нимъ къ Коханову. 

Между тЪиъ, желая еще боле усилить преслЗдован!е, кн. Ку- 
тузовъ предписаль Милорадовичу со вс$ми ввЗренными его начальству‘ 
корпусами, составлявшими авангардъ большой арми, идти усилен- 
ными переходами на Боево къ Копысу, гд онъ долженъ быть перепра- 
витьса чрезъ Днфзпръ. Эта переправа заняла довольно времени, по- 
тому что надо было устроить мость; не смотря на то, Милорадовичъ, 
выступивъ 9-го ноября изъ-подъ Краснаго, над%ялся къ 12-му быть 
въ Толочин$. Генер. Ермолову приказано было удФлить часть пВхоты 
гр. Платову. если бы онъ потребовалъ; но его назначене заключалось въ 
томъ, чтобы составлять второй авангардъ большой арм1и; но двинувъ 
главный авангардъ Милорадовича для преслВдованя отступавшаго 
непр1ятеля, кн. Кутузовъ, естественно, предпясалъ Ермолову присое- 
динитьея къ нему и такъ какъ онъ перешелъь уже Дн$пръ, то оста- 
новиться въ Толочин и тамъ ожидать Милорадовича. Ген. Ермоловъ 
заподозрилъ въ этомъ предписан1и как1я-то злыя противъ него козни 


') Рескриптъ императора 19-го ноября. 
3$) Заппскн А. П. 'Ермолова, т. Г, стр. 257. 
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лицъ, окружавшихъ фельдмаршала. „Я посозшилъ, —говоритъ онъ, —сое- 
диниться съ ген. Цлатовымъ. Онъ согласился подтвердить мое донесе- 
н1е фельдмаршалу, что повел те его дождаться авангарлъ въ м%- 
стечк $ Толочинз я получилъ пройдя уже его, хотя я находился за 
одинъ еще переходъ, и представилъ съ своей стороны, что, вступая 
въ огромные лЁса Минской губернш, ему необходима пзхота, почему 
и предложилъ онъ мнЪ слВдовать съ собою или сколько можно ближе“ !). 

Летуче отряды также не упускали изъ виду непрятеля и, пре- 
слЗлуя его по всефмъ направленямъ, находились 7-го ноября: генералъ 
Бороздинъ въ Казянахъ, гр. Ожеровсюй въ д. Михалиново, подполковники 
Давыдовъ въ м. Ланники по дорог въ Копысу, Сеелавинъ около боль- 
шой дороги въ Оршу, у д. Крапивны. Они должны были наблюдать 
за непрятелемъ съ фланговъ и наносить вредъ отдЗлявшимея отъ 
него отрядамъ—Давыдовь и Сеславинъ слВва, Фигнеръ и Бороз- 
динъ справа въ то время, ‘когда гр. ПЦлатовъ д\йствовалъ въ тылъ 
по большой дорог и авангардъ Милорадовича сближался съ нимъ. 
Ежедневно наши легые отряды нападали на непрятельскя парт!и. 
били ихъ и забирали много плённыхъ. Д. В. Давыдову удалось даже 
очистить отъ неприятеля Копысъ и захватить кавалер!йское депо ?). 

Содйствуя съ своей стороны къ успЪшному приведен!ю въ испол- 
неше предначертанй императора о нанесени р$3шительнаго улара 
неприятелю при Березин, кн. Кутузовь предпринималъ м3Зры, чтобы. 
сближаясь постепенно, войти въ связь какъ съ гр. Витгенштейномъ, 
такъ и съ адмираломъ Чичаговымъ. Гр. Витгенштейнъ оставался въ 
оборонительномъ положени при Чашникахъ ло 10-го ноября, когда 
’Улино уже отдЪлился отъ Виктора и пошель къ Борисову. ВелЪдъ 
за нимъ, прикрывая его движенше, отступилъ отъ Череи и маршалъ 
Викторъ. Гр. Витгенштейнъ наиравилъ вехВдъ за нимъ свой аван- 
гардъ, который имЪлъ несколько дВлъ съ арергардомъ Виктора, & 
самъ медленно двигалея за нимъ, въ то время, когла Наполеонъ по- 
спфшно шелъ изъ Орши къ Борисову и когда онъ получилъь уже 
письмо оть гр. Ланжерона, который увЗдомилъ его о завяти Бори- 
сова Дунайскою арм1ею. 

ДЪйствя этой арм, какъ наиболВе отдаленной отъ главныхъ силъ 
кн. Кутузова, ему небыли извфстны. При ея приближен!и было затру- 
днительно открыть съ ней сообщене, потому что между ею и боль- 
шою армею находились непрятельскя войска. Не смотря на то, 
кн. Кутузовъ, изъ деревни Ланники, отправиль къ адмиралу Чичагову 


ть ини ыилжининии отит счшииь:-. 


') Записки Ермолова, т. Г, стр. 257. 
*) Военн. журналъ ген. Толя: Д. В. Давыдова, Сочин., т. [, стр. 93—96. 
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при семъ въ вашему высокопревосхохдительству флигель-адъютантъь 
гвардли поручикъ Орловъ объяснить вамъ на словахъ разстроенное 
положене непр!ятельской армш. Между тВмъ, изъ полученныхь извз- 
ст видно, что Наполеонъ сего 8-го числа выступилъ съ гвардею 
своею изъ Орши къ Коханову, изъ чего и заключать должно, что 
арм1я его пойдетъ въ семъ же направлени. Ген.-отъ-кавалери Пла- 
товъ, подкрЗпленный авангардомъ ген.-ма1ора Ермолова, изъ 14-ти 
батажшоновъ пзхоты, двухъ полковъ кирасировъ и двухъ ротъ артил- 
лер1и состоящй, идетъ по пятамъ непрятеля, а главная арм!я сего 
12-го числа переправится чрезъ Днзпръ при КопысВ и пойдетъ въ 
направлении чрезъ Староселье, Б$лыничи и Погостъ. Главной армии 
авангардъ, подъ командою генерала Милорадовича, состоящий изъ 
2-го и 7-го корпусовъ при 2-й кавалер!йской дивиз1и и четырехъ ка- 
зачьихъ полкахъ, переправясь 11-го числа, пойдетъ въ направлен!и 
чрезь Староселье на Толочинъ, гд соединятся оба наши авангарда 
и составятъ значительную массу войскъ, велВдъ за непрятелемъ 
стремящихся. ВслЗдетве чего ваше высопревосходительство усмотрите, 
что если гр. Витгенштейнъ, будучи удержанъ Викторомъ и Сенъ-Си- 
ромъ, не быль бы въ состоян!и содфйствовать вамъ въ поражен!и неприя- 
теля, то вы, соединенно съ ген.-лейт. Эртелемъ и ген.-ма1оромъ Лидер- 
сомъ, довольно сильны будете разбить бЪгущаго и тзенимаго отъ меня 
непр!ятеля, который почти безъ артиллери и кавалер!и. Легко быть 
можеть, что Наполеонъ, видя невозможность очистить себЪ путь чрезъ 
Борисовъ къ Минску, повернетъ отъ Толочина или Бобра на Погостъ 
и Игуменъ, захочеть пробраться на Волынь, для чего неизлишне было- 
бы наблюдать за его партизанами, дабы заранфе быть извёщеннымъ 
о его движени и тЁмъ его предупредить“. Опасаясь, что Орловъ мо- 
жетъ быть задержанъ, черезъь три дня кн. Кутузовъ послалъ другое 
отношене къ адмиралу (13-го ноября): „Посл сильнаго пораженя не- 
прятеля подъ Краснымъ, — писалъ онъ, главная непр!ятельская арм!я 
направилась на Оршу и, перейдя Днзпръ при семъ мЪст%, оставила 
оный городъ 9-го числа. Генералъ Платовъ съ 15-ю казачьими полками, 
ген.-ма1оръ Бороздинъ съ 6-ю—сллують по бокамъ отступающаго не- 
приятеля, тогда какъ ген. Милорадовичъ съ главнымъ авангарломъ 
аржи, соетоящимъ изъ 54-хъ батамоновъ пЗхоты и одного корпуса ка- 
валер!и, слВдуетъ по пятамъ непрятеля. Безъ сомнзвя, Наполеонт.. 
отступая чрезъ Кохановъ и Толочинъ къ Бобру, присоединитъ къ себъ 
Сенъ-Сира, велЪлетые чего предписано отъ меня гр. Витгенштейну, 
соединенно съ г.-ад. Кутузовымъ, не упуская его изъ виду, слдо- 
вать быстро за нимъ. Ваше высокопревосходительство усмотрЪть изво- 
лите, что по мф$рз соединешя силъ непрятельскихъ въ направлен!и 
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къ Борисову, сблизятся и силы наши для нанесеня сильнаго и, быть 
можеть, послдняго удара неприятелю. Если Борисовъ занятъ непр!я- 
телемъ, то в$роятно, что оный, переправясь чрезь Березину, пойдетъ 
прям йшимъ путемъ къ ВильнВ, идущимъ чрезъ Зембинъ, Плещеницы 
и Вилейку. Для предупрежденя сего, необходимо, чтобы ваше высо- 
копревосходительство заняли бы отрядомъ дефиле при ЗембинВ, въ 
коеиъ удобно удержать можно гораздо превосходн®йшаго непрятеля. 
Главная наша арм!я отъ Копыса пойдеть чрезъ Староселье и Цесаржинъ 
къ мЪст. БерезинВ, во первыхъ, для того, чтобы найти лучшее для 
себя продовольстве, во вторыхъ, чтобы упредить неприятеля, еслибъ 
пошелъ онъ отъ Бобра чрезъ Березино на Игуменъ, чему мнопя извЪ- 
стя даютъ поводъ къ заключеюямъ. Ниже города Борисова въ 8-ми 
верстахъ, при дер. УхолодЪ, весьма удобные броды для прохода кава- 
лерши“ !). | 
Изъ этихь отношенй фельдмаршала видно, что онъ не имЗл 

точныхъь свфдВнШ! о дЪлахъ арми Чичагова, полагая, что корпусъ 
Эртеля соединился съ нимъ, но уже не расчитывая на соединеше съ 
нимъ гр. Витгенштейна, который еще находился въ Чашникахъ; по- 
лагалъ, что Дунайская арм!я достаточно сильна, чтобы ветр%тить и раз- 
бить бЗгущаго непрятеля. ВелВдъ за тЪмъ кназь узналъ положительно, 
что армя Наполеона идетъ на Толочинъ, и полагая, что Борисовъ 
еще находится въ рукахъ непрятеля, гдЗ непрятель и постарается 
совершить переправу, съ тзмъ, чтобы прямымъ путемъ идти на Зем- 
бинъ и Вилейку къ ВильнВ. Въ томъ случаЪ, если бы адмиралу не 
удалось остановить переправы у Борисова, онъ поручалъ ему занять 
дефилеи у Зембина, гдВ возможно было, и съ меньшими силами про- 
тивъ неприятеля, остановить его и задержать до прибыт1я другихъ 
войскъ, дфйствовавшихъ ему во фланги и въ тылъ. Менышя силы 
противъ непр!ятеля у адмирала Чичагова онъ предполагаль потому, 
что, вслфдетые медленнаго дЪйстыя гр. Витгенштейна, думаль, что 
маршаламъ Удино и Сенъ-Сиру удастся избЗжать поражешя и, соеди- 
нясь съ Наполеономъ, доставить ему значительное подкрзплеше. Но 
положене адмирала представляло боле выгодъ въ это время, цртому 
что Борисовъ находился уже въ его власти съ единственнымъ мостомъ, 
по которому безъ особыхъ приготовлевй могъ немедленно перепра- 


') Воен. журналъ г. Толя. Приводимъ вполн$ эти два отношен!я, на томъ 
же основан1в, почему генер. 'Голь включилъ ихъ въ свой журналъ. «Мнопе пола- 
гають, — говоритъ онъ,—что во время приближеня арм!и адм. Чичагова въ Бе- 
резин$, кн. Кутузовъ яко-бы повел$вями своими адмиралу Чичагову привелъ 
его въ недоумфн!е, чрезъ что будто-бы и удалось Наполеону обмануть адмп- 
рала; то въ объяснев!е сего за нелишнее почитаю при семъ приложить копи 
съ двухъ къ нему отношенй кн. Кутузова». 
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виться Наполеонъ. Кн. Кутузовъ во всякомъ случа ясно опред лилъ 
пространство, которымъ ограничивались дзйеств1я адмирала Чичагова: 
съ одной стороны Зембинъ, на который онъ обращалъ особенное его 
вниман!е, съ другой —Игуменъ, гдВ поручалъь онъ ему им ть только 
партизансве отряды, на тотъ случай, чтобы во-время быть предупреж- 
леннымъ,® если бы Наполеонъ, опасаясь встрётить сильное сопротив- 
ленте со стороны адмирала при переправ въ БорисовЪ, пошелъ бы 
на Игуменъ, чтобы пробраться на Волннь, гл могъ соединиться съ 
вн. Шварценбергомъ и Ренье. Такимъ образомъ дёйств!е Дунайской 
арми главнымъ образомъ опредЗлилось м. Березинымъ, Борисовымъ и 
Зембиномъ. Владзя Борисовымъ, адмиралъ могЪъ если не удержать 
Наполеона, то во всякомъ случа замедлить переправу. 

Гр. Витгенштейнъ доносилъ императору, 12-го ноября, что мар- 
шалы Викторъ и Удино отступаютъ. „Я иду за ними, —писалъ онъ,— 
и взерашняго числа взято бохВе 890 плВнныхъ и много обозовъ; гр. 
Платовъ идетъ за большою непр1ятельскою армею уже къ Толочину, 
изъ чего вы усмотр$Зть изволите, что непрятеля тЪснимъ мы съ трехъ 
сторонъ: сзади преслЗдуетъ гр. Платовъ, я дЁйствую во флангъ и 
ахмиралъ Чичаговъ долженъ его въ Борисов встрЪтить“ ‘). Это до- 
несене дополнялось извЗстями о движен!и главной арм1и и ея аван- 
гарда, которыя сообщилъ кн. Кутузовъ государю въ отношен!и отъ 
14-го ноября. „По всВмъ извВетямъ,—писалъ онъ,—0 направлеши 
дальнзйшей непрАятельской ретирады полученнымъ, заключить должно, 
что оное воспослВдуеть чрезъ Борисовъ и потому къ воспрепатство- 
ваню въ семъ и къ пораженю его на всякомъ шагу сдВлано сл8- 
дующее распоряжение: 

„Цо пятамъ непрятеля идетъ сильный авангарлъ изъ двухъ кор- 
пусовъ подъ командою генерала Милораловича, равно и гр. Платовъ 
съ 15-ю полками казаковъ, 12-ю батамонами пзхоты, н%зеколькими 
ротами конной и пзшей артиллерши, съ обязанмостью обходить правый 
флангъ непр1ятеля для воспрепятетвован1я всякаго фуражирован1я; по- 
правЗе же отряда гр. Платова находится отрядъ генералъ-адъютанта 
Кутузова, которому предписано состоять въ команлВ генерала гр. 
Витгенштейна. Такимъ образомъ вс © значушля силы непремнно 
должны поражать неприятеля еще до переправы чрезъ Березину, или 
по крайней мЗрЪ при переправз. Адмиралу Чичагову поставлено 
на видъ дёйствовать на головы коломнъ по переправ чрезъ Бере- 
зину и въ особенноети пользоваться трудными дефилеями при Зембия$. 
ПолВвБе же отступающаго непрятеля находятся три отряда парти- 
зановъ, для воспрепятствованя всякаго фуражированя и для изв$- 


') Донесевне отъ 12-го ноября, изь Череи. 
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щен!я о всвхъ движеняхъ. Главныя силы нашей арми сх8дуютъ 
прямо на м%»стечко Березино, какъ для воспрепятствован!я неприятелю 
взять налФво въ Игумену, такъ же и потому, что единственно по сему 
направлению можно найти продовольстве, достаточное для арми“. 

Это отношене писано кн. Кутузовымъ изъ Копыса. Въ движеши 
туда арм!я должна была остановиться на день при Ланнийахъ, по- 
тому что въ этотъ день (11-го ноября) авангардъ Милорадовича при- 
готовляль мостъ черезъь Дн®пръ въ КопысВ и потомъ переправляхь 
авангардъ для движеня къ Толочину. На другой день главная квар- 
тира фельдмаршала перешла въ Копысъ, & главная арм!я пришла туда, 
13-го ноября; на другой день (14-го) перешли ДвЪпръ „при ЕКопысв 
и расположились въ оврестностяхъ м%стечка Староселья, гд® и глав- 
ная квартира фельдмаршала остановилась“ '). Во время пребываня 
въ Копысв (съ вечера 12-го до утра 14-го ноября), кн. Кутузовъ 
сдЪлалъ слЗдуюпия распоряжен!я: „главная арм!я‚,—сказано въ воен- 
номъ журнал г. Толя,—въ быстромъ преслВдоваши за непрятелемъ 
отъ гор. Малоярославца къ гор. Красному и въ частыхъ сражен1яхъь 
съ онымъ понесла чувствительную потерю въ людяхъ, какъ убитыми, 
ранеными, заболвшими и усталыми, такъ и въ лошадяхъ подъ ка- 
валерею и артиллерею, то и было, по повелВн!ю фельдмаршала кн. 
Кутузова, начальникомъ главнато штаба ген.-лейт. Коновницынымъ 
сдфлано распоряжене относительно главныхъ сборныхъ м$стъ для 
раненыхъ, больныхъ и отсталыхъ солдатъ, назначивъ на сей пред- 
метъ по Днзпру города: Оршу, Могилевъ, Копысь, да сверхъ оныхъ 
еще Смоленскъ и Вязьму. Господамъ комендантамъ было поставлено 
въ обязанность еженедВльно доносить какъ о прибывающихъ въ по- 
мянутыя м3ста, такъ и объ отправленныхъ командахъ, не мене 500 
челов къ вдругъ, къ арми. Васательно же артиллер!и оставлено было 
при КопысВ 12 ротъ, лошадьми коихъ и частью артиллеристовъ 
укомплектованы были т роты, которыя съ армею дале сл$довать 
должны были“. 

Кн. Кутузовъ имфлъ въ виду не вызывать непрятеля на р%ши- 
тельное сражене, но, преслЗдуя его съ фланга и заходя впередъ при 
кажломъ удобномъ случа, нападать на него и ослаблать постепенно, 
направляя его отступлене сначала по опустошенной большой дорогВ 
на Смоленскъ, потомъ къ Березин, гдз, по общимъ соображенямъ, 
всзми аруйями въ совокупности должно было нанесть ему рёшитель- 
ный ударъ. Эту мысль онъ выражаль постоянно въ донесеняхъ импе- 
ратору и окружавшимъ его лицамъ. Въ Копыс$, при свидан!и съ пл8ннымъ 
французскимъ интендантомъ Пюисбюскомъ, онъ объяснилъ ему свой 
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образъ дфйстьй. Этотъ замЪчательный разговоръ сохраниль Пюис- 
бюскъ на память потомкамъ въ своихъ письмахъ о войнф 1812 г. 
Кн. Кутузовъ ему говорилъ, что онъ изучиль характеръ Наполеона, 
и былъ увфренъ, что, перейдя НФманъ, онъ постоянно будетъ идти 
впередъ. „Фельдмаршалъ особенно удивлялся, — говорить Пюисбюскъ,— 
какъ удавались ему всз хитрости, чтобы какъ можно доле удержать 
Наполеона въ МосквВ, и какъ смВшно было ему притязаве его на 
заключене мира, тогда какъ онъ не им лъ уже необходимыхъ средствъ, 
чтобы продолжать войну‘. „Вы видзли, что когда ваши войска вышли 
изъ Москвы, —говорилъ ему кн. Кутузовъ,—я закрыхь ему всф пути, по 
которымъ онъ хотЗль ихъ направить, и отступилъ даже оть моего р$- 
шентя избЪгать, по возможности, сражешй. При Малоярославцз а всту- 
пилъь въ сражеше съ тою цфлью, чтобы отбросить ихъ на опустошен- 
ную ими-же самими дорогу. Я быль ув$ренъ, что на ней, кром3, 
можеть быть, нВкоторыхъ херевянныхъ избъ, тамъ уже нечего было 
разрушать. Я предписахь атаману Платову двигаться сбоку нашего 
праваго фланга, васъ преслВдовала моя арм!я, которой часть я отпра- 
вилъ противъ вашего л$ваго фланга, чтобы препятствовать вашимъ 
фуражирамъ удаляться съ дороги. Какъ плённыхъ, я провожалъ васъ 
оть Вязьмы до Смоленска, отъ меня зависело разгромить васъ прежде 
нежели вы достигли бы Смоленска; но будучи увЪЗренъ въ вашей 
гибели, я не хотфлъ напрасно жертвовать хотя бы однимъ моимъ 
солдатомъ. Вы видите, съ т®хъ поръ какъ вы находитесь у насъ, 
что я черезъ каждые три дня даю имъ отдыхать и если-бы не достало 
продовольствя и водки, я сейчасъ остановился бы, заперся бы у себя 
и не посм$ль явиться передъ моимъ войскомъ. Вотъ какъ мы, с%- 
верные варвары, бережемъ людей. Я поморилъ вашихъ лошадей голо- 
домъ по дорог8 отъ Вязьмы до Смоленска и звалъ, что тамъ вы 
будете вынуждены оставить артиллерю: такъ и случилось, какъ я 
предвидВлъ. По выходВ оттуда, вы не могли поставить противъ меня 
ни конницы, ни артиллерии; а мой авангардъ ждалъь васъ подъ 
Браснымъ съ 50-ю пушками. Желая разгромить ваши войска безъ со- 
противлев1я, я вел$лъь стрВлять по хвостамъ колоннъ и дЪйствовать 
конницею только на разстроенные уже ваши отряды. Вашъ Наполеонъ, 
сверхъ вс$хъ ожидавй, помогалъ мниЪ, растянувъ свои корпуса такъ, 
что между ними были промежутки на цлый день пути. Четыре дня 
я оставался на одномъ м5ст$, и гварл1я и всЪ ваши корпуса, которые' 
слздовали за ней, постепенно проходили мимо и каждый терялъ по- 
ловину своихъ воийновъ. Что осталось посл Краснаго —съ трудомъ 
пройдетъ въ Оршу и во всякомъ случаВ сдЪланы распоряженя при 
Березин съ тою дЪлю, что тамъ будетъ положенъ конецъ бЁгетву 
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вашихъ войскъ и ихъ предводителя, если будуть точно исполнять 
мои приказашя. Безспорно, у васъ были прекрасные солдаты, остатка\ъ 
вашихь войскъ приходилось умирать подъ Краснымъ отъ нашихъ 
пушекъ съ мужествомъ достойнымъ лучшей участи и лучшаго воена- 
чальника”. 

ПослЗ непродолжительнаго молчаня, кн. Кутузовъ спросилъ Пюис- 
бюска: „если бы Наполеонъ ушелъ изъ-подъ Березины —неужели фран- 
цузсмя войска снова будутъ жертвовать ему своею кровью и сенатъ 
поошритъ его къ дальн®йшимъ предпр!ятямъ?“.—Народъ утомленъ по- 
стоянными войнами, скоро не достанетъ рукъ для земледВльческихъ 
работъ, торговля страдаетъ, новые наборы производятся только насиль- 
ственными способами —отвзчалъ Пюисбюскъ. „А сенатъ, — зам тилъ 
снова кн. Кутузовъ,—если я не ошибаюсь, онъ долженъ охранять права 
и пользы французскаго народа. Ему извЗстно уже положеше дЪлъ, 
какъ вы мнВ его объяснили; онъ долженъ отвращать горделивыя 
намЗрен!я, которыя только умножаютъ народныя б%летыя. Какъ онъ 
будетъ поступать, когда Наполеонъ, потерявъ всю арм1ю, потребуетъ 
новой?“ Пюисбюскъ призналея, что сенатъ будетъ покоренъ его вол&. 
„Въ такомъ случа, —говорилъ кн. Кутузовъ,—если онъ уйдеть изъ 
подъ Березины, то послЗдуеть еще много бЗдетв! и вровопролитя. 
Но если вашимъ сенаторамъ дорога слава Франщя, то они должны 
принесть себя даже въ жертву, противуд®йствуя Наполеону; онъ ея 
зяВйш врагъ, онъ совершенно потерялъ здравый смысль, что до- 
казываеть вся эта кампан1я. Если бы онъ пошель за Москву, то у 
насъ все еще оставалось бы много пространства. Война, предпринятая 
противъ такого обширнаго государства, какъ Росая, есть такая нел- 
пость, на которую не должны бы соглашаться ваши старые генералы, 
сенаторы и государственный совзтъ“. 

Преданный отечеству, французъ Пюисбюскъ, хотя и не сочувство- 
вавшй Наполеону, замЗчаетъ: „этомъ разговоръ съ фельдмаршаломъ 
погрузиль меня въ грустныя размышления. Приготовлен!я на Бере- 
зин% не выходили у меня изъ ума“ '). Но удачное исполнене пред- 
положенй фельдмаршала согласно плану военныхъ дВйствй, прислан- 
ному самимъ императоромъ, завиеЗло отъ дВйстыя гр. Витгенштейна 


и адмирала Чичагова. 
А. Н. Поповъ. 


(Продолжен1е сл5дуетт). 
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О правилахъ, на которыхъ впредь существовать должно въ Росси масонство, 
для сугубаго утверждев1я вфры христ1авсмя въ сердцахъ в$рноподданныхъ 
В. И. В-ва и для непоколебимой безопасности престола и отечества. 


Изъ особой всеподданн®йшей моей записки !), В. И. В—во благо- 
волили уже видЪть состоян!е, въ которомъ находятся въ С.-Петер- 
бургВ масонсвя ложи, равно какъ и то своеволе, которое он при- 
своили себз, нарушая правила, высочайше утвержденныя повелЁн!ями 
В. И. В—ва, данными относительно прежде бывшей главной Директо- 
ральной ложи „св. князя Владим1ра къ Порядку’, и которое вовсе не- 
прилично въ благословенномъ, отеческомъ правлени В. И. В— ва, 
отнюдь несогласномъ съ безначамемъ — истиннымъ бздетвемъ рода 
челов ческаго. И такъ, затЪуъ осмВливаюсь всеподданийше изобра- 
зить здесь только цзль истиннаго масонства и правила, которыми оно 
должно непрем$нно руководствоваться, ежели благоугодно будетъ 
В. И. В-—ву всемилостив  йше дозволить продолжать ему, по преж- 
нему, собрашя свои и существовать въ Росаи. 

Святая церковь Спасителя нашего Шисуса Христа, неусыпно пеку- 
щаяся о блаженствВ рода человВческаго и въ сей скоропреходящей, 
и въ будущей, вЪчной жизни, въ самыхъ еще древнихъ временахъ, 
дабы иноге миллоны часъ отъ часа прибывающихъ вЗруючщихъ удер- 
жать въ благочестивой и добродЪтельной жизни по заповЗдямъ Бо- 
жественнымъ, отъ возникавшихъ всегла между людьми, въ обществен- 
ной жизни, развратовъ, соблазновъ, шумной и суетной жизни, имЗла 


') См. «Русскую Старину»> изд. 1877 г., т. ХУШЩ, стр. 455—479. 
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нужду въ заведеши между м!рянами особенныхъ круговъ, для занат!я 
ихъ въ христанскомъ любомудри составлешемъ златой цфпи, для 
безпрестаннаго взаимнаго другъ друга побужден1я къ таковымъ упраж- 
ненямъ святымъ и поддержан!я себя въ дятельныхъ добродЗтеляхъ, 
поучаясь въ творени дфлъ Бозмихъ, въ книг натуры, т. е. въ раз- 
сматриван!и природы познавать самого себя, свое ничтожество и, чрезъ 
`познане самого себя, своего ничтожества, познавать любовь, прему- 
дрость и величе Боле, познавать Творца, всемогуществомъ изъ еди- 
ной любви своей все сотворившаго; удивляться въ устройств посто- 
яннаго порядка природы, естествя— неностижимости Его; благодарить 
неограниченную любовь Его; единаго Его въ Троицз обожать и любить 
паче всего, —исполнеюшемъ слова живота вЪфчнаго, спасительныхъ за- 
повздей Его, охотнымъ повиновенемъ пресвятой волЪ Его и оною уста- 
новленнымъ правительствамъ и властямъ— не за страхъ, & за совЪеть— 
ибо нзтъ власти, которая бы могла быть не отъ Бога; ближняго же 
своего, т. е. каждаго подобнаго намъ человВка, любить’ какъ самого 
себя.—Когда же ужасное невЗр:е возникло, тогда таковые особые круги 
между м!рянами или свЪЗтскими людьми содфлались болВе нужными 
для поддержашя святыя вЗры и церкви, въ которую озабоченный 
м!рянинъ ходить не всегда имфетъ время, исключая. праздничныхъ 
дней; & въ прочее время и въ часы, свободные отъ должностей госу- 
дарственныхъ, предоставленъ самому себЪ, броженю своего ума или, 
лучше сказать-—мечтамъ собственнаго воображен!я и соблазнамъ м1ра. 
ЗдЪеБ-то, и въ сш часы, такъ сказать, гибельные, златая или благо- 
творная цфпь братства встр%чаетъ и премлетъ его въ свои объятя 
и, остерегая напоминан1емъ ему святыхъ должностей, удерживаетъ его 
оть предстоящей ему погибели; указываетъ безопасную, вЗрную и 
прямую стезю единственно къ спасительному пути, истин и животу, 
наученемъ порядку и лучшему употребленю златаго времени, поко- 
ренемъ злой воли своей, страстей своихъ просвёщенному уму свя- 
тымъ евангелемъ, вЪрЪ, для содВланая себя лучшимъ.—Вотъ цЪль 
истиннаго масонства или каменьщичества, которое основан!е свое имть 
должно на краеугольномъ камнЗ, во главу угла положенномъ взрующимъ 
на утверждене, а нев$рующимъ на падеше и сокрушен!е!—Въ нын%- 
шнихъ же, особливо, дняхъ, какъ зараженныхь ядомъ вольнодумства 
и буйства, наиболВе святая церковь имфетъ безпосредственную нужду 
въ такихъ собраняхъ, или кругахъ частныхъ людей, гд$-бы душепо- 
лезныя ея правила безпрестанно разливались, и гд-бы проистекающия 
изъ оныхъ добродВтели, яко то: глубочайшее благогов8 ше къ Творцу 
венческаго, безмолвное повиновеше царямъ и гражданскимъ властямъ, 
тъ нихъ учрежденных и учреждаемымъ, любовь къ ближнему, трезвая, 
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тихая жизнь и соверщенное удалене отъ разврата и соблазна, — насаж- 
дались въ сердцахъ всВхъ и каждаго не силою прещенй и угрозъ, но 
содЗйстыемъ взаимнаго братолюб1я и просвзщевня, т. е. изъяснешемъ 
священнаго писан1я, особливо же новаго зав та, яко завлючающаго въ 
веебф высокую премудрость Божт и единственный путь КЪ животу 
вВчному. Сш-то собрашя, или безгласные круги частныхъ людей, были 
основанемъ первоначальныхъ масонскихь ложъ, и такова-то должна 
быть истинная цзль нын®шнихъ. 

Но, чтобы достигнуть до оной цфли и съ тфмъ купно пресечь 
всякую и самомалВйшую преклонность къ противнымъ сему прави- 
ламъ, паче же ко введешю новизнъ, дышащихъ необузданностю, всегда 
гибельною, для того необходимо нужно, чтобы въ росайскомъ масон- 
ствВ строго сохраняемо было единство, т. е. чтобы былъ въ ономъ одинъ 
отецъ или глава и одна матерь-ложа. Истор!я масонства представляетъ 
сему убЪдительные прим$ры. 

Въ Швещи все масонство покровительствуется самимъ королемъ, и 
король есть отецъ или глава его; ‘и имЗется матерь, т. е. одна началь- 
ствующая ложа, управляемая однимъ Великимъ Мастеромъ, избран- 
нымъ и утвержденнымъ главою масонства, т. е. королемъ. Отъ нихъ 
уже безпосредственно зависятъ всВ масонсюя ложи или собраня, су- 
ществуюния въ шведскомъ государств. Оть сего единства, — непоко- 
хебимаго основан!я всякаго порядка,— сохраняются тамъ тишина, со- 
гласе, благонране—словомъ: ве христансвыя добродЗтели; вЗра про- 
цвзтаеть, самодержецъь ограждается безопасносттю и государство по- 
коится подъ благотворнымъ ихъ руководствомъ. 

Но противное сему представляетъ Англ!я! Когда нов йпия ея, 
лондонская и шотландская, ложи попустились въ самовольныя дзян!я, 
удалились отъ древнихъ правилъ, сдЗлали отмВны противъ оныхъ, 
притВснили первоначальную 1оркскую матерь-ложу, устранились отъ 
цзли, для которой теризлхо ихъ правительство, и уклонились отъ 
Великаго Мастера, властю королевскою утверждениаго,—тогда всЪ 
англинск!я, равно и въ прочихъ государствахъ, гдз только масонство 
не подъ однимъ начальствомъ, а подъ многими отдёльными управле- 
шями находится, —ложи превратились въ клубы, гн®здилища раздора, 
своеволля, буйства или, лучше сказать,—въ пгумный и быстрый потокъ 
адскаго извержен1я, наводняющий всю Европу правилами ужасными, 
безбожными и бЗхственными для рода человВческаго, о чемъ ясно и 
доказательно описано въ книг8, подъ назвашемъ „Макъ-Бенакъ’, 
напечатанной въ Лейпциг, 1819-го года, особливо же на страни- 
цахъ отъ 3-й до 15-й; также о иллюминатской, Шредеровой и о 
прочихъ иллюминатскихъ системахъ—на страницахъ отъ 78-й до 94-й. 

41* 
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И горестной сей истины видны разительные прим8ры въ самыхъ уже 
событияхъ. 

И тавъ, по симъ событячъ, съ достовзрностю можно уподобить 
масонство мечу обоюдо-остру, т. е. можно см3ло сказать, что оно, 
какъ весьма полезно, такъ и весьма вредно: въ первомъ случа — 
когда ложею управляеть истинный каменьщикъ, неусыпный тру- 
женикъ Христовъ, вЗрный подданный, на основанши истинныхъ древ- 
нихъ масонскихъ правилъ-—тогда исполняется истинная пзль масон- 
ства: порочный исправляется, развращенный дЗлается добродЗтель- 
нымъ, слабый въ вЁрВ утверждается въ оной, охладВ в й къ святой 
церкви одушевляется новымъ желанемъ прибЁгать въ оную сколь 
можно чаще.—Въ другомъ же, противномъ случаЪ, т.е. тогда, вакъ 
ложа управляется мастеромъ, не почитающимъ христанства, безбож- 
никомъ, вольнодумцемъ, анти-ваменьщикомъ, — поведетъ онъ и всхъ 
братьевъ по тому же пути, по коему самъ идетъ и на которомъ все 
хорошее гибнетъ, разрушается и произращаетъ горьые плоды, ко вреду 
христансюя вфры, самодержца и всего государства его. 

Ежели, по опасности отъ сихъ посл детв!й, благоизволите, В. И. В —во. 
уничтожить въ Росси масонство, то осмливаюся всеподданнЪзйше до- 
нести, что ‹е уничтожене, а особливо внезапное, скоровременное и 
строгое, не отвратитъ всего зла, могущаго быть отъ разврата ложъ; нбо, 
Боль скоро он закроются, тогда члены оныхъ или брат, какъ на- 
сЗкомыя, расползутся по всЗмъ угламъ и, не имя надъ собою ни 
малВйшаго уже надзора, боле и болВе заражать будуть простодут- 
ныхъ, непросвзщенныхъ и любопытныхъ согражданъ своихъ, тёмъ паче, 
что бдЪн!е полищи не въ силахъ тогда будетъ объять всВхъ част- 
ныхъ ихъ дВйествьй; а при томъ, таковое запрещене и съ той сто- 
роны будетъ не полезно для Росаш, что оно, исторгая изъ жатвы 
Христовой нзкоторыя только плевелы, исторгнетъ купно съ ними и тъ 
благословенные плоды, кои украшаютъ и церковь Христову и челов$- 
чество; ибо въ числ членовъ ложъ находится еще не малое число 
людей, достойныхъ уважен1я по высокимъ добродВтелямъ и по глубо- 
кимъ ихь познашямъ слова Бозя и законовъ природы; поелику и 
они, съ запрещетемъ масонства, долженствуютъь также пресЁчь 
благотворныя своя дзяшя, коими они наставляли, просвЪщали и 
усовершенствовали братю свою, ведя ихъ по пути добродзтели. По 
симъ причинамъ, кажется, пристойнзе будеть помянутое закрыт!е 
ложъ, если на с1е воспосл$дуетъ непремЁВнная воля В. И. В—ва, 
произвесть постепенно, & не вдругъ. И всего лучше бы было, по мнф- 
ню моему, вовсе не прерывать существован1я оныхъ, но токмо по- 
становить ихъ въ приличный имъ порядокъ, и что бы он никогда 
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ве могли отъ онаго уклониться и быть вредными, & напротивъ того, 
безпрепятственно приносили бы существенвую пользу престолу 
В. И. В— ва и купно съ тБмъ— Росси, любезизйшему нашему отечеству. 
Для того начертать имъ твердыя и непоколебимыя правила, кои я и 
дерзаю изложить ниже сего. 


Непреложное основан1е и правила масонскимъ въ Росс1и ложамтъ. 


Существующя нынз дв главныя ложи: „Астрею“ и „Провинщаль- 
ную“ уничтожить, какъ тавя, которыя дерзнули самовольно: 1) закрыть 
главную Директоральную ложу „св. князя Владим!ра въ Порядку“, 
утвержденную высочайшими В. И. В—ва повел н1ями; 2) удалить отъ 
обязанности Великаго Мастера оной статскаго совзтника Бебера, ко- 
торый поступилъ въ сю должность по особенной къ нему довфрен- 
ности В. В—ва и на котораго единственно высочайше возложена 
была отвтственность по сему толико важному предмету; 3) разру- 
шить, въ лиц прежде бывшей главной Директор!альной (ложи) един- 
ство начальства и раздЪлить оное на дв отхёльныя части; 4) напол- 
ниться людьми, большею част1ю презрВнными или, можно сказать, со- 
вершенною сволочью; и, наконецъ, 5) паче же всего допустить и ввести 
разныя системы, высочайше не апробованныя и съ духомъ нашего 
правительства несообразныя.—А на м$сто помянутыхъ ложъ отЕрнть, 
по прежнему, одну главную Директор1альную ложу „св. князя Влади- 
мра къ Порядку“, съ тёмъ, чтобы она, яко матерь всВхъ росайскихъ 
ложъ, или яко верховное начальство и судилище ихъ, управляла оными 
по духу древнихъ, истинныхъ масоновъ, находясь сама подъ управ- 
ленемъ Великаго ея Мастера, на слЗдующемьъ основани: 


Правила главной Директоральной «святаго внязя Владим1ра ложи 
въ Порядну». 


$ 1. Она, будучи главнымъ начальствомъ всВхъ росайскихь хожъ, 
строго и неусыпно надзираетъ, чтобы члены оной, & равно и другихъ 
подчиненныхь ей ложъ, какъ сами непоколебимо, съ благогов$ шемъ 
сохраняли, такъ и прочимъ согражданамъ своимъ подтверждали со- 
хранять: 1) чистоту и святость христанской релийи, непоколебимою 
взрою къ Творцу всяческихъ, въ нераздВльной Троиц8 исповЗлуемаго 
не устами токмо, но и дВлами, и 2) глубочайшее благоговзе и 
нелицем8рную сердечную преданность В. И. В.— ву, яко всемилости- 
въйшему своему, ‘самимъ Богомъ избранному государю, отцу отече- 
ства и августВйшему покровителю всего россйскаго масонсваго ордена; 
и, чтобы они, поступая таковымъ образомъ, неупустительно исполняли 
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присягу свою В. В— ву, во всемъ пространств и точномъ разумЪ 
ея, яко обязательство священн йшее и учиненное прехъ всемогу- 
шимъ Богомъ, на святомъ Евангеми Его! 

$ 2. Занимаясь изъясненнымъ набяюдетемъ, она равиомВрно им$- 
етъ внимане, чтобы нигдВ во всей Россйской имперши, безъ вЪдома 

и дозволен1я ея, вновь заводимы не были и не существовали ложи ма- 
сонскя, или собрашя членовъ, подъ какимъ бы то ни было назва- 
н!емъ. ВехВдетвые чего— 

$ 3. ВеБ нынзшня ложи, какого бы он имянованя ни были, 
имЪютъ вступить въ союзъ помянутой главной Директор!альной ложи 
„ев. князя Владимра къ Порядку“; подчиняются ей безпосредственно 
и дфйствуются безпрекословно тфми токмо правилами, кои она, съ 
утвержден!я Великаго ея Мастера, имъ предпишеть и предписывать 
будетъ; иначе существован!е ихъ перестаетъ и симъ уничтожается. 

$ 4. Никакое лицо и ни въ какомъ м%ЪстВ не можетъ само собою 
открывать ложи, или избран!я членовъ, подъ какимъ бы то ни было 
имянемъ, но долженствуетъ испросить на ‹е письменное позволеше 
и привиллегю, по форм вышеозначенной главной Директор!альной 
ложи „св. кн. Владим!ра въ Порядку“, или Великаго ея Мастера, и по- 
лучить правила дЪйствый или работъ своихъ. По такому дозволен1ю 
открытая, ложа имфетъ отправлять работы свои безопасно, подъ по- 
кровительствомъ и надзоромъ м3стной полищи; но полицейсвй мун- 
диръ входить въ ложу права не имФетъ и да не входитъ. Въ про- 
тивномъ же случа какъ начальники губерий и м%Ъстная полищя, не- 
посредственно сами, по обязанности ихъ, такъ равно и по сообщеню 
о томъ Великаго Мастера, имЗютъ съ открывшими безъ дозволен!я 
упомянутаго начальства ложу, или съ собрашемъ членовъ, поступать 
непрем$нно по сил 65-й, 124-й, 236-й, 250-й и 272-й статей устава 
Управы Благочиния. 

$ 5. Никто не можеть быть Великимъ Мастеромъ главной Дирек- 
тотальной ложи безъ высочайшаго утвержденя его въ семъ звани. 
или избратя В. И. В—мъ. РавномВрно никто и ни подъ какимъ 
прехлогомъ не можеть уволить или удалить его отъ сей обязанности 
безъ точной воли В. В— ва. 

$ 6. Веливй Мастеръ непосредственно управляетъь главною Ди- 
ректоральною ложею „еъЪ Порядку св. кн. Владимра’, равно и всВми 
высшими степенями россойскаго масонства. Онъ обязанъ отвЗтство- 
вать всемогущему Богу, В. И. В —ву и установленному отъ васъ 
правительству за вс дЪйствя главной Директоральной ложи „св. кн. 
Владны!ра къ Порядку“ и всфхъ росс скихъ подчиненныхь ей и вв%- 
ренныхъь ему ложь, т. е. за все росайское масонство; а потому и 
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должны, какъ всё помянутыя ложи и члены оныхъ, такъ равно выс- 
шихъ степеней — безмолвно повиноваться ему, яко главному своему 
начальнику; и все то, что кому Великй Мастеръ повелитъ или пред- 
пишетъ, обязаны принимать такъ, какъ бы повелВн1я самой Великой 
ложи. Ве же предетавлен1я, донесеня, жалобы, или прошеня пода- 
ютъ Великому Мастеру. 

$ 7. Главную Директоральную ложу „св. кн. Владим!ра“ составля- 
ютъ: предсВдательствующий и управляюл!й оною Великй ея Мастеръ, 
Веливюй НамЪстный Мастеръ, Веливые два Надзирателя и прое ея 
велике чиновники, —и засздаютъ члены оной: мастера управляющие 
подчиненными ей ложами, намфстные мастера и. надзиратели ихъ. 
Они, яко представители ложъ своихъ, представляютъ, доносятъ и объ- 
чевяютъ помянутой главной ложз о всеВхь своихъ дВйстыяхъ, нуж- 
дахъ и надобностяхъ, прося отъ оной, въ потребномъ случа, разр- 
шен1я и наставлен!я. 

$ 8. Ве положен!я сей ложи производятся по большинству голо- 
совъ; но когда съ онымъ не согласенъ будетъ Велиый Мастеръ и не 
апробуетъ, тогда оно отставляется, а исполняется безпрекословно еди- 
ное токмо утвержденное рёшеше или предложене Великаго Мастера, 
ЕО главнаго начальника всзхъ россйскихъ ложъ. Безъ утвержденя 
же Великаго Мастера, никакого дВла Великая ложа, сама собою, окон- 
чательно рёшить и въ исполненше приводить не имЪетъ права и не 
можеть. 

$ 9. ВеБхъ великихъ чиновниковъ въ главную Директоральную 
ложу „св. кн. Владам!ра къ Порядку` избираетъ, назначаеть и опредз- 
ляетъ, перемВняетъ и увольняетъ отъ должностей и звав!й ихъ Вели- 
юмй Мастеръ, по благоусмотр® ню его, — кромЪ Великаго Казначея; 
а сей избираетея по бахламъ членовъ означенной главной ложи и 
утверждается Великимъ Мастеромъ. 

$ 10. Равно во всВ ложи, въ Росйи находящяея, управляющихъ 
ложами и намзетныхъ мастеровъ выборы братьевъ членовъ утверж- 
даеть или самъ назначаетъ, опредЗляетъ, перем няетъ и увольняетъ 
Велив!й Мастеръ, по его благоусмотрьню. Прочихъ же чиновниковъ 
ложи, подобно вышеизображенному—кромЪ казначеевь—избираютъ и 
назначаютъ управляющ!е ложами мастера, по ихъ усмотр8ню, и пред- 
ставляютъ на благораземотр не и утверждеше Великому Мастеру и 
повел не его да исполняютъ! Казначеи же ложи избираются общимъ 
баллотированемъ вехъ членовъ ложи братьевъ мастеровъ. Но когда 
усмотритъ Велиый Мастеръ надобность въ перемфнз какого либо чи- 
новника въ какой нибудь ложЪ, онаго перемВнить и на м$сто его 
другаго опредзлить, —всегда отъ власти Великаго Мастера зависитъ. 
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$ 11. Мастера, управляющие подчиненными ложами главной Ди- 
ректоральной ложи „св. кн. Владимра къ Порядку“, рапортуютъ по- 
дробно Великому Мастеру о всемъ, что въ собрашяхъ ихъ про- 
исходить и отвфчаютъ ему и самому правительству, какъ за все ими 
доносимое, такъ и за вс безпорадки управляемыхъ ими ложъ и чле- 
новъ ихъ; а Велиый Мастеръ доноситъ о томъ тому, кому В. И. В во 
соизволите повелзть. 

$ 12. Въ важныхъ и времени не терпящихъ случаяхъ, равно и 
о томъ, что нужнымъ находить будетъ, Веливьй Мастеръ всеподдан- 
нфйше представляеть и довоситъ В. И. В- ву. 

$ 13. Когда пожелаютъ открыть въ губернскомъ или узздномъ го- 
родЪ масонскую ложу и будуть спрашивать на то дозволеше Вели- 
каго Мастера, тогда онъ, увЗдомляя о семъ секретно глазвнаго на- 
чальника той губерн1и, проситъ, чтобы онъ бхаговолилъ, по прихеж- 
нфйшемъ тайномъ изслЁдован!и, увЗдомить его, также секретно: до- 
стойны ли уважеюя просители, благонамВренные ли и безпорочные 
они члены и заслуживаютъ ли довфренность, какъ отъ общества, такъ 
и отъ самого правительства?—и вавкъ въ семъ, такъ и во всзхъ слу- 
чаяхъ, относящихся до масонства или масоновъ, Велиый Мастеръ 
сноеится съ начальниками губернй письмами, секретно. Оные, всЪ 
требовашя Великаго Мастера немедленно удовлетворяя, отв тетвуютъ 
ему также секретно. 

$ 14. Ежели бы, паче чаян1я, открылись как1я либо неустройства 
отъ масонских» ложъ, кои существовать будутъ въ губернскомъ или 
узздномъ городахъ по дозволению главной Диревторальной ложи и 
ея Великаго Мастера, или несоотвзтственное масону, порочное пре- 
досудительное и соблазнительное поведеше членовъ тзхъ ложъ,—вЪъ 
такомъ случа начальники губернии тотчасъ увЗдомлають о томъ 
секретно Великаго Мастера, для принятя надлежащих ифръ къ ис- 
правленю таковыхъ безпорядковъ, но не пресЗкаютъ существован!я 
помянутыхъ ложъ до отвЗта Великаго Мастера. 

$ 15. Самовольно допущенныя въ ложи, безъ Высочайшаго дозво- 
леня, вс различныя системы отнын$ впредь навсегда уничтожаются 
_и строго запрещаются. ВелЗдетые сего, вс росайевя ложи акты 
свои обязаны, по объявлеши онаго, тотчасъ представить Великому 
Мастеру. Оный, запечатавъ, отдаетъь ихъ въ архиву Великой ложи, 
для сохраненя. 

$ 16. Веливй Мастеръ назначить коммисю, для пересмотра, по- 
вЪрки и исправленя всЗхъ, допущенныхъ новыми поправленями, от- 
м$нами и прибавленями, искажевй актовъ истинной, древней ма- 
сонской системы и при томъ—соглашен1я и основавшя оныхъ съ ду- 


ВЪ 1822 г. 649 


хомъ росейскаго правительства и съ обычаемъ народнымъ. Оная 
коммися совершеше ею сего имЗетъ представить, на основан1и предъ- 
идущихъ 6-го и 8-го $5, на разсмотрВше и утверждеше Великому 
Мастеру, и, какъ главная Директоральпая ложа „кн. Владимра къ 
Порядку`, такъ и всВ подчиненныя ей росейсвя масонсвя ложи, ны- 
н®шня и впредь имЗюпаяея открыться, работы свои производить 
имВютъ по однимъ, уже утвержденнымъ Великимъ Мастеромъ актамъ, 
согласованнымъ, какъ выше упомянуто, съ древними, истинными ма- 
сонскими актами, основанными на Божественномъ закон®, святомъ 
Евангелии и на государственныхь гражданскихь узаконенахъ, не 
иностранной, а отечественной, росейской системы, не отмЗняя впредь 
изъ оныхъ и не прибавляя въ нимъ ничего, вкромВ т№хъ постанов- 
ленй, которыя не въ отм$ну, а въ согласность и на основанш тВхъЪ 
актовъ потребны будутъ. За симъ особенно и строго обязанъ наблю- 
дать Велиюмй Мастеръ. 

Си правила, какъ я уповаю, всемилостив йпий государь, сохра- 
нятъ росойсыя масонсвя ложи и членовъ оныхъ въ древней, прилич- 
ной имъ чистотВ, и он не только не содЗлаются вредными, но, на- 
противъ того, безпосредственно содЪйствовать будутъ насажденю и 
утверждению въ сердцахъ вЗрноподданныхъ В. И. В—ва хриспансмя 
спасительныя вры, непоколебимыя преданности В. И. В—ву и любви 
къ ближнему, такъ какъ и распространен!ю истиннаго просвзщен1я 
въ частныхь людяхъ, не мензе публичныхъ училищъ. Ве же небла- 
гонамзренные (ежели, скрывая себя, находятся) и имвющаяся нынЪ 
ВЪ ложахъ сволочь, при таковыхъ истиннаго масонства правилахъ и 
цЗли его, предъувренъ я—въ скоромъ времени, закрывъ ложи, уда- 
лятея изъ оныхъ и тёмъ обличать себн, каковыми членами они въ 
масонствВ быть намревались и были. 

Но, дабы си правила были существенн йшимъ и непреложнымъ 
уставомъ для всЗхъ росайсвкихь ложъ масонскихъ и членовъ ихъ, 
да освятится онъ, всепресвЁтлВйпий государь, высочайшею В. И. 
В—ва конфирмащею и да всемилостив йше даруются главной Дирек- 
торальной „св. кн. Владим!ра ложЪ къ Порядку‘ и да ввЪрятся онз, 
для точнаго по нимъ исполнен1я и хранен1я ихъ отъ свЗтекаго круга 
подъ секретомъ, Великому Мастеру, коего В. И. В—во всемилостивЪйше 
назначить съ симъ же вмстВ благоволить соизвохите, и у коего он, 
какъ нынз, тавъ и во вс градущ1я времена— буде В. И. В—ву угодно 
будетъ-—съ благоговф мемъ сохраняться будуть, яко священнЪйшй 
завзтъ всего росайскаго масонскаго ордена, утвержденный высочай- 
шею десницею величайшаго изъ всВхъ монарховъ, отца отечества, 
благогов йнаго чтителя святыя христ1ансмя вЪфры и благотворнаго 
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покровителя истиннаго просвзЗщеюня, проистекающаго изъ слова Бо- 
яя, яко единственнаго его источника. 

Безъ сихъ же правилъ, полезнзе будетъ, всемилостив йиий го- 
сударь, масонсыя ложи закрыть; ибо отъ ныи%шняго ихъ положеня 
и образа дЪйствя, подробно мною описаннаго въ всеподданнЪйшей 
моей запискВ, нельзя ничего ожидать, кромВ толико же гибельныхъ 
посл детвй, каковыя уже раскрылись и безпрестанно раскрываются 
въ прочихъ европейскихъ государствахъ, разрушая древн1я, мудрыя 
правленя, потрясаютъ и престолы монарховъ, отцовъ и благотвори- 
телей народовъ, и повергая самые народы въ неисчислимыя бЗдстия. 

Всемилостив йш!й государы Симъ, искренн®йшимъ моимъ начер- 
танемъ исполниль я священнзйш долгъ истиннаго христанина, 
взрнаго полданнаго и всею душою преданнаго В. И. В—ву и, нераз- 
ДВлЬНо съ тзиъ, усерднЪйшаго сына отечеству! —И потому, какъ озна- 
ченное мое всеподданнзйшее начертанше, съ онымъ купно и себя 
самого повергаю къ монаршимъ вашимъ стопамъ, ожидая съ благо- 
товзтемъ высочайшаго вашего повел ня. 


Сенаторъ генералъ-лейтенанть Егоръ Кушелевтъ. 


1-го августа 1822 года окончилось существоване масонства въ 
Росси. Въ этоть день посл$довалъ, на имя министра внутреннахъ 
дВлъ, графа Виктора Павловича Кочубея, высочайний рескриптъ, ко- 
торымъ предписывалось заврыт!е всфхъ существовавшихъь въ Росси 
масонскихь ложъ. Немедленно по получени этого рескрипта, гра- 
фомъ Кочубеемъ отправлены были къ Великому Мастеру Великой 
ложи „Астреи“, графу Василю Валентиновичу Мусину-Пушкину- 
Брюсу, и къ Великому НамЪстному Мастеру Великой „Провинщаль- 
ной ложи’, Сермю Степановичу Ланскому, нижеслдующия, одина- 
коваго содержаня письма: 

„Безпорядки и соблазны, возникше въ другихъ государствахъ отъ 
существован1я разныхъ тайныхъ обществъ, изъ коихъ иныя—подъ на- 
именован!емъ ложъ масонскихъ, первоначально цфль благотворен!я 
им$вшихъ, другя, занимаясь сокровенно предметами политическими, 
въ поелЁдетви обратились ко вреду спокойстия государствъ и при- 
нудили въ нзкоторыхъ с1и тайныя общества запретить. 

„Государь императоръ, обращая всегда бдительное внимаше, дабы 
твердая преграда полагаема была всему, что ко врелу государства 
послужить можетъ, и въ особэнности въ такое время, когда, къ не- 
счастю, отъь умствовашй, нынв8 существующихъ, проистекають столь 
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печальныя въ другихъь краяхъ послёдствя, - призваль за благо, въ 
отношени помянутыхъ обществъ, высочайше повелЗть: 

„1) ВсЁ тайныя общества, подъ какимъ бы наименованемъ они 
ни существовали, какъ-то: масонскихъ ложъ, или другими, закрыть и 
учрежден1я ихъ впредь не дозволять. 

„2) Объявя о томъ всЁмъ членамъ сихъ общеетвъ, обязать ихъ 
подписками, что они впредь ни нодъ какимЪ видомъ, ни масонскихъ, 
ни другихъ тайныхъь обществъ, ни внутри импери, ни вн ея, со- 
ставлать не булутъ. 

„Увздомляя о семъ ваше с1ятельство (превосходительство), я по- 
корнЪйше ваеъ, милостивый государь мой, прошу о содфйствьи ва- 
шемъ въ исполнени высочайшаго сего соизволеня, приглася, въ ка- 
честв} Великаго Мастера Великой ложи „Астреи“ („Провинщальной’), 
вез зависяшля отъ оной ложи заврыть свои работы и собрашя, обя- 
завъ подписками всЗхъ принадлежащихь къ онымъ братьевъ впредь 
таковыхъ не учреждать. 

„Ваше с—во (пре—во) меня весьма обяжете, если объ усп®хахъ 
распоряженй вашихъ по сему предмету почтите меня въ свое время 
благосклоннымъ увфдомлешемъ, доставя ко мнё съ тфмъ вмфст8 и 
подписки, братьями масонами по сему случаю данныя“. 

10-го августа, въ посл8дей разъ собралась масонская брат!я, чтобы 
выслушать произнесенный налдъ нею приговоръ, дать требуемыя подпи- 
ски и произвести расчетъь имЗвшихся на лицо масонскихъ суммъ. 
Закрыте ложъ произошло совершенно спокойно; не было никакихъ 
демонстращй, что и совершенно понятно, такъ какъ внфшними фор- 
мами союза, вЗроятно, уже очень немноге изъ членовъ особенно до- 
рожили. Формы эти, равно какъ и весь ритуалъ масонсый, съ тече- 
немъ времени успЪли опошлиться; что касается до внутреннихъ 
убзжден1й тЪзхъ людей, которые посфщали ложи не отъ нечего-д$- 
лать, или не по какимъ-либо своекорыстнымъ видамъ, то этими убЪж- 
ден1ями можно было руководствоваться въ жизни и не посЗщая ложъ. 

И так», во второй разъ, масонство окончило свое существоване 
совершенно мирнымъ образомъ; никакихъ очистительныхъ жертвъ, въ 
род злополучнаго Новикова, не потребовалось. 11-го августа, тогдаш- 
нй Санктпетербургскй военный генералъ-губернаторъь Милорадовичъ 
уже доносилъ государю: 

„6-го августа получилъ я отношене отъ графа Кочубея, съ кошею 
рескринта В. И. В — ва, объ уничтожени масонскихъ ложъ и дру- 
гихь тайныхъ обществъ. 9-го числа былъ у мемя графъь Мусинъ- 
Пушкинъ и сказалъь мнз, что онъ находить нужнымъ сдЗлать собра- 
не въ ложахъ для дачи подписокъ и для расчетовъ имющихся 
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суимъ. Я отвЗчалъь ему, что послВ высочайшаго повел$в1я масоны 
уже не существуютъ и собрашя ихъ быть не должно; но какъ, по 
мнфню его, собране нужно для скорЪйшаго исполнешя предписав- 
наго, то се сдлать можно, но не въ вид масоновъ, а какъ люди, 
которые должны межлу собою окончить расчеты и дать требуемыя 
подписки. Употреблене же какихъ-либо масонскихъ выражешевъ, зна- 
ковъ, церемон1евь было бы смшно и предосудительно. Графъ объ- 
явилъ мнз, что ничего подобнаго не будетъ, и что онъ будетъ ста- 
раться окончить все приличнымъ образомъ, исполняя охотно и откро- 
венно всевысочайшую волю. Вчерашняго числа получилъ я отъ графа 
Мусина-Пушкина приложенное при семъ письмо о нзкоторыхъ ло- 
вахъ '), которыя уже и заперты. 

„Вообще, бывпие масоны приняли объявлене объ уничтожени 
ихь ложь равнодушно. Иные говоратъ, что связь ихЪ никогда 
разрушиться не можетъ. Есть также слухи, что нзкоторые изъ нихъ 
предполагаютъ имфть собран!е на дачахъ. Все ©1е, а особливо не- 
ожиданное равнодуше, заставляетъ меня усугубить мое внимане на, 
общее ихъ дЬйстве. ВсЁ же вообще, непринадлежание къ масонскимъ 
ложамъ, Чрезвычайно довольны распоряжешемъ правительства“. 


На другой день посл закрыт!я Великой ложи „Астреи“ прекра- 
тила свое существоване и „Великая Провинщальная“ ложа. Объ этомъ 
Милорадовичъ доносить сл$дующею вееподданнЪйшею запискою: 

„11-го августа ув$домиль меня графъ Пушкинъ, что большая 
ложа „Астрея“’ и восемь отъ нея зависящих ложъ закрыты. —12-го 
лонесла мн} полищя, что и большая ложа „Провинщальная“, съ че- 
тырьмя ложами, къ ней принадлежащими, закрыта. Статск! совзтникъ 
Сергй Степановичь Ланской обнаружилъ большое огорчене и не 
удовольстве. Впрочемъ, происходило все спокойно. Собравшиеся раз- 
стались съ взаимными увфрен!ями, что навсегда останутся друзьями“. 


Такь окончилось существованле русскаго масонства. ВЗроятно о 
немъ скоро и позабыли бы, но изв$стныя событя 14-го декабря 
1825 г. снова привели на память это средневЗковое филантропиче- 
ское учреждеше, велВдстые того, вЗроятно, что мноше изъ бывшихъ 
масоновъ оказались наиболфе энергическими и наиболЪе выдающимися 
по своимъ способностямъ членами тайныхъ обществьъ, какъ, наприм$ръ: 
Рылфевь, Пестель, Бестужевъ, Муравьевъ-Апостолъ, кн. Волконск, 
Батенковъ, Кюхельбекеръ, кн. Трубецкой и др. — Весьма легко, по- 
этому, было увлечься подозремъ, что и наши бывия масонсв1я 


1) Письма этого нфтъ. 
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ложи подъ филантропическою маскою скрывали политическя цфли и 
служили разсадникомъ будущихь револющонеровъ. По окончан!и 
дЪлъ сл$Вдственной коммиси надъ декабристами, въ 1826 г., изданъ 
быхъ указъ, по которому отъ веякаго служащаго и поступающаго на 
государственную службу требовалась подписка, что овъ не принадле- 
жить и не будеть принадлежать ни къ какимъ тайнымъ обществамъ, 
ВЪ ТОМЪ ЧИСЛВ—и кЪ Масонскому. 

Требоваше этихъ подписокъ нерЗдко вызывало довольно комиче- 
ся выходки. Люди невЁжественные, ни мало не понимавше ни п3- 
лей, ни значен1я бывшихъ масонскихъ ложъ, открещивались отъ нихъ 
таковыми, наприм8ръ, отреченями: 


Г. 
Подниска генерала Трухачева. 


„Я нижеподписавшийся объявляю, во первыхъ, что я обязанъ присягою 
при крещенши, во вторыхъ, на вфрность подданства и въ службЪ на 
каждый чинъ. Храня (и священныя присяги, ведуш1я въ благо- 
устройству, каковыя присяги запрещали новыя кавя либо обязан- 
ности, изрыгнутыя самимъ адомъ, принимать на себя; и для того, 
я, какъ истинный христанинъ и в$рноподданный, совершенно скорблю 
о томъ, что начальство даже сомнфвалось во мнЪ, дабы я принадле- 
жаль къ какимъ либо ложамъ масонскимъ, или инымъ тайнымъ обще- 
ствамъ, составляющимъ заговоръ противу Бога, государей, священ- 
ныхъ союзовъ, законовъ и вЗрноподданныхъ Богу, государю, внутри 
импери или вн8 ея существовать могущимъ; но всегдашнее мое 
обращено было вниман!е отдалять молодыхъ неопытныхъ людей, даже 
и не моей команд принадлежащихъ, оть сего презрительнаго скопища 
молодыхь философовъ, во всхъ отношешяхъ беззаконниковъ, воору- 
жившихся безсовЪстно противу всякаго благоустройства, дарованнаго 
Богомъ, государями и законами. 

„Эти изверги, не довольно еще напитавшеся крою во время 
французскаго бунта (револющи), призваннаго республиканскою войною '), 
не давшей покоя н$еколько десятковъ лётъ; убили добраго госу- 
даря на эшафотВ, да и прочихъ только милосерлле Боже спасло отъ 
злой пасти масоновъ: ибо день 14-го 1юля былъ назначенъ не для 
одного Людовика ХУ] взять подъ арестъ, но и для веЪхъ королев- 


') Которой плавъ уже извфетенъ и масонсве подвиги открыты: Аустер- 
лицъ, Фридландъ все еще покрыты вь Росси тайною. Трухачевъ. 
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скихъ главъ Европы. Этотъ комплотъ кровошйцъ вздумали еще изрыть 
ямы, пропасти и провалы въ благословенномъ государств Росаи, 
и единственно для того, чтобы наполнить оные кровю невинныхъь 
жертвъ, и возмутить священный покой, которымъ наслаждается ныиВ 
блаженная Росея. 

„1822 года 1-го августа спасительный указъ избавилъ невинныхъ, 
могущихь быть ввергнутыми, зи йнымъ обольцешемъ, въ адеюмя про- 
пасти оть присоединен!я вновь къ ордамъ симъ, къ миимо-просв$- 
щенному адскому скопищу. Зная нынВ всфхъ тайныхъ обществъ цзЗль, 
ЕЪ которой стремятся и такъ быстро стараются достать оной, какъ 
видно изъ высочайшаго благоволительнаго указа къ вВрноподданнымъ, 
я благодарю Бога за спасеше, что не принадлежалъ, & въ томъ, что 
принадлежать не буду ложамъ, отвфчаю всЪмъ, что для меня есть 
драгоц®ннаго въ свЪтВ, и что буду стараться объявлять каждому о 
преднам решяхь и тайныхъ злодфйствахъ масонскаго комплота; за- 
говорахъ самыхъ злВйшихъ, опаснфйшихъ бывшихъ разбоевъ; и ТВ 
были, противу масонскихъ заговоровъ—благод8янемъ: они разбивали 
проЗзжающихъ, которые однако брали свои мфры; но не имЗли въ 
предметВ сдЪлать общий бунтъ, что называютъ французы револющею. 
А масоны стремятся къ общему бунту, которымъ хотятъ очистить 
землю оть профановъ, по уничтожен!и святой вЗры, государей и вся- 
каго неравенства, устроеннаго для общей пользы и покоя; сами же, на- 
противъ, имВють старшихъ въ ложахъ, да и ложи еще есть старпия, 
въ коихь молотокъ служить вместо барабана, и проче масонсве 
инструменты и степени, означающ!е неравенство; сл довательно, явно 
слабоумныхь вербуя въ свою шайку и неопытныхъ, обманываютъ 
мнимымЪ равенствомъ и вольностю, и подчиняютъ подъ свои хитрыя 
повелфн1я, то есть, развращеня; а во время французскаго бунта 
(револющи) эти челов колюбивые бунтовщики своими благодВян!ями 
миллюнъ головъ отрёзали и потопили. Воть какъ я знаю о масо- 
нахъ! посл этого никакъ уже нельзя принадлежать къ нечестивому 
исчад1ю масонскаго разврата, а вящше— кто отецъ семейства и про- 
служилъ во фронт почти цЪлый вЪкъ, въ военной служб, подъ 
строгой субординащей, и самъ любить хранить оную свято! И такъ, 
р8шительно объявляю, что я никогда не принадлежаль къ тайнымъ 
ложамъ, и принадлежать къ симъ, заражающимъ даже воздухъ, шай- 
камъ не буду, что готовъ подтвердить присягою, не только под- 


пискою“. 
«Генералъ-изоръ Трухачевъ». 
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У. 
Арзамаское общество. 


Вообще возбужденное состоян1е административныхъ сферъ въ концЪ 
парствован!я Александра 1-го, усматриван!е повсюду революцонныхъ 
цзлей обнаруживалось иногда весьма забавными и просто дикими из- 
вЪтами и доносами. НЪкоторые ревнители стали, повидимому, подо- 
зрительно глядЪть на все, что носило назван1е „общества“ — хотя 
бы его собран!я происходили при раскрытыхъ дверяхъ. Такъ, на- 
примръ, в$роятно, быль поднятъ вопросъ: почему члены извфстнаго 
литературнаго общества Арзамасъ (въ то время уже перестав- 
шаго существовать) не заявляли объ участ въ ономъ, при дач 
вышепомянутыхъь подписокъ? По крайней мЪрЪ, на это прямо ука- 
зываеть одна, найденная въ современныхъ д$лахъ, записка, оче- 
видно старающаяся отклонить отъ этого общества подозр8 ве въ 
политическихъ замыслахъ, хотя, вмЪстВ съ т$мъ, сильно осуждающая 
отдвльныхь его членовъ. Записка эта никЪмъ не подписана, но на 
столько любопытна, что не лишнее привести’ ее здЗсь '): 


„Арзамасское общество не было вовсе политическое; не имЗя ни- 
какого образован1я, ни устройства, не было тайнымъ; а потому бывше 
его члены не могли упоминать о нехъ при подпискВ о знаюи, или 
участи въ тайныхъ обществахъ. 

„О семъ Арзамасскомъ обществ упомянуто было въ запискВ о 
лицез *) для того только, что нзкоторые его чдены имВли влян!е 
на духъ лицейскихь воспитанниковъ. Арзамасское общество возникло 
отъ раздраженнаго самолюйя. Когла, по проискамъ актрисъ и князя 
Тюфякина °), запрещено было писать о театр®, а между тзмъ н%ко- 


') ЗаписвВ этой предшествуеть слВдующИЙ списокъ членовъ общества 
«Арзамасъ»: 


1) Серг. Сем. Уваровъ. 10) Мих. Серг. Кайсаровъ. 
2) Александръ Тургеневъ. 11) Профессоръ Вайсаровъ. 
3) Кн. П. А. Вяземсвй. 12) Ив. Матв. Муравьевъ-Апостолъ. 
4) Блудовъ. 13) Гифдичъ. 
5) Дашковъ. 14) Николай Ив. Тургеневъ. 
6) Воейковт. 15) Жихаревъ. 
7) Куковсюй. 16) Вагель. 
8) Батюшковъ. 17) Васпий Львовичъ Пушквииъ. 
9) Мерзляковъ. 
3) Сы. дал Фе. 


3) 'ГогдаиейЙ директоръ тезтровъ. 
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торые драматичесые писатели, а именно: кн. Шаховской, Загоскинъ 
и друте, начали выводить на сцену непрязненныхь имъ людей 
(лаже кроткаго Жуковскаго кн. Шаховской выставиль въ комеди 
„Липецк:я воды’, а Карамзинъ выставленъ былъ умно и забавно 
въ комеди „Новый Стернъ“), то Уваровъ, Тургеневь и друме 
составили союзъ или общество, названное (по вотчинВ одного изъ 
нихъ, въ Арзамас) Арзамасомъ. Туда собирались читать критики, 
а послв—сатиры и эпиграммы на театральныя шесы и авторовъ. 
ВекорВ Арзамасское общество вооружилось противу веЗхъ противни- 
ковъ Карамзина и его школы и противу всВхъ писателей, не желав- 
шихъ явно содЪйствовать обществу; оно критиковало тавже всЪ 
такъ называемыя старообрядческя, славянофильсв1я сочинешя, т. е. 
Шишкова, Шихматова и ихъ приверженцевъ. И такъ, не общество 
имзло вляне на духъ лицея, но нзкоторые люди, принявие въ 
свой врусъ Пушкина, Кюхельбекера и другихъ лицейскихъ студентовъ. 
Главная характеристическая черта членовъ Арзамасскаго общества, 
по которой и теперь можно отличить ихъ между миллюнами людей, 
есть: чрезвычайно надменный тонъ, рфзкость въ суждешяхъ, само- 
надзянность. Сертшй Семеновичъь Уваровъ и Николай Тургеневъ 
суть два прототипа духа сего общества. Все, что не ими выдумано,— 
дрянь; каждый человВкъ, который не пристаетъ безусловно къ ихъ 
мн$ню,—скотина; каждая м3Зра правительства, въ которой они не 
принимаютъ участ1я,—мерзкая; каждый человВкъ, осмЗлившийся 
спорить съ ними, —дуракъ и смз шонъ. Вотъ какими выражен1ями 
они изъяснались безъ обиняковъ. Этоть несносный тонъ заразилъ 
юношество, которое почитало себя рожденнымъ не въ свое время, 
выше своего вЗка. Воть въ какомъ отношенш Арзамасское общество 
было вредно!—т. е. нВкоторые члены общества. 

„Арзамасское общество не имВло ни мал йшей политической 
цзли; но какъ правительство не заботилось о томъ, чтобы каждому 
обществу дать свое направлевше, свою цзль, то нЪкоторые члены, 
отдзльно, приготовляли порохъ, который въ послВдсти вспыхнулъ 
отъ буйнаго пламени тайнаго общества. Арзамасское общество умерло 
своею смертию; когда кончилась причина, кончилось и д йств!е“. 


Записка „о лицеф и о лицейскомъ духЪ’, о которой упоминается въ 
предшествующей, тоже никВмъ не подписана; но авторъ обВихъ запи- 
сокъ, очевидно, одинъ и тотъ же. Это обличается не только манерою 
изложеня, но и самымъ почерком ъ руки. 
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У]. 
Н$что о Царскосельскохмъ Лицеф и о духЪ оваго. 


„1) Что значить лицейсЕ!й духъ?— Въ свЪтВ называется ли- 
цейскимъ духомЪъ, когда молодой чехлов къ не уважаетъ старшихъ, 
обходится фамилярно съ начальниками, высокомфрно съ равными, 
презрительно съ низшими, исключая тЪхъ случаевъ, когда, для фан- 
фаронады, надобно показаться любителемъ равенства. Молодой вер- 
топрахъ долженъ при семъ порицать насм$шливо вс поступки особъ, 
занимающихь значительныя м$ста, вс м3ры правительства, знать 
наизусть или самому быть сочинителемъ эпиграммъ, пасквилей и п}- 
сень предосудительныхь на русскомъ языкВ, а на французскомъ— 
знать всз дерзме и возмутительные стихи и м$8еста самыя сильныя 
изъ револющонныхъ сочиненй. Сверхъ того, онъ долженъ толковать 
© конститущяхъ, палатахъ, выборахъ, парламентахъ, казаться нев$- 
рующимъ христанскимъ догматамъ и, болВе всего, представляться 
филантропомъ и русскимъ патр1отомъ. Къ тому принадлежитъь так- 
же обязанность насм$хаться надъ выправкою и обученемъ войскъ, и 
въ сей цёли выдумано ими слово шагистика. Пророчество перемЗнъ, 
хула всЗхъ м38ръ, или презрительное молчане, когда хвалятъ что 
нибудь, суть отличительныя черты сихъ господъ въ обществахъ. ВЗр- 
нопохданный— значить укоризну на ихъ язык$; европеецъ и ли- 
бералъ — почетныя назвашя. Какая-то насм8шливая угрюмость 
(потаие) вВчно затемняеть чело сихъ юношей, и оно проясняется 
только въ часы буйной веселости. 

„Вотъ образчикъ молодыхъ и даже многихъ немолодыхъ людей. 
которыхъ у насъ довольное число. У лицейскихъ воспитаннихковъ, ихъ 
друзей и приверженцевъ, этотъ характеръ называется въ свт ли- 
цейск!:й духъ. Для возмужалыхъ людей прибрано другое назваше: 
Мёр!13 зопуега1в ропг |е репге Вита!1; для третьяго разряда, 
т. е. сильныхъ врикуновъ, —просто либералъ. 

„2) Откуда и какъ онъ произошелъ?—Первое начало либера- 
лизма и всЁхъ вольныхъ идей имзетъ зародышъ въ религозномъ ми- 
стицизмВ сексты мартинистовъ, которая въ конц царствован!я импе- 
ратрицы Екатерины П существовала въ МосквЪ, подъ начальствомъ 
Новикова, и даже имфла свои ложи и тайныя засВдантя. Иванъ Вла- 
дим!ровичъ Лопухинъ, Тургеневъ (отецъ осужденнаго въ Сибирь), Му- 
равьевъ (отець Никиты, осужденнаго) и мног!я лица, которыя здзеь 
не упоминаются, сильно содзйствовали Новикову къ распространеню 
либеральныхъ идей, посредствомъ произвольнаго толкованя священ- 
наго писан1я, масонства, мистицизма, размножен1я киигъ иностран- 
ныхъ вреднаго (??) содержан1я и издавя книгъ чрезвычайно либераль- 
ных (!) на русскомъ языЕЗ. 

„Когда Новиковъ былъ соеланъ въ Сибирь (!?) и секта его (?) руши- 
лась, разсВянные адепты стали по разныхъ м$стамъ отдёльно препода. 
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вать его учеше. Тургеневъ былъ попечителемъ Московскаго увиверси- 
тета, находился въ дружбЪ съ Мих. Ник. Муравьевымъ и рекомендовалъь 
ему многихъ молодыхъ людей своего образованя, которыхъ сей по- 
сл дн пускалъ въ ходъ, по евоимъ связяиъ. Друпе дзлали то же, и 
векорв люди, приготовленвые непримЪтно, большая часть сами не 
зная того, взяли перевЪеъ въ свВтВ, и, по службВ и по отличному 
‚ своему положеню, стоя, такъ сказать, на первыхъ м%$етахъ картины, 
седЪлались образцами для подражаня. Новикова и мартинистовъ за- 
были, но духъ ихъ пережилъ и, глубоко укоренившиеь, пронзводилъь 
безпрестанно горьке плоды. Должно замЗтить, что планъ Новиков- 
скаго общества быль почти тотъ же, какъ „Союза благоденствия“, съ 
тою разницею, что Новиковцы думали основать малую республику въ 
Сибири, на границ Китая, и по ней преобразовать всю Росею. 

„Французекая революця была благотворною росою для сихъ горь- 
кихъ растен1й. Ужасъ, произведенный ею, исчезъ, правила остались и 
распространились множествомъ выходцевъ, коимъ пов$ряли воспитан!е 
и съ коими дружились безъ всякаго разбора. Кратковременное цар- 
ствовае императора Павла Петровича не погасило пламени, но при- 
Ерыло только пепломъ. Настало царствовае императора Александра 
и новыя обстоятельства дали новое направлене сему духу и образу 
мыслей. | 

„До 1807 года продолжались различныя благ1я начинан1я въ отно- 
шени къ воспитаню, проевзщеню и государственному управлению. 
Но какъ по несчастному стеченшю обстоятельствъь не было доволь- 
наго числа способныхъ людей для управлен1я ве$ми частями ново- 
введен1й, то они, при всемъ благомъ намфрени государя императора, 
съ сего времени начали разрушаться или приняли совс$мъ другое 
направлене. Завели вездВ народныя школы, не имя достаточнаго 
числа порядочныхъ учителей и смотрителей, и отъ того он не до- 
стигли своей цфли. Университеты, образованные не въ нравахъ рус- 
скихъ, но на нёмецкую ногу, не принесли ожиданной пользы. Въ 
Германи юношество пр! зжаеть охотно учиться и молодые люди жи- 
вутъ безъ надзора, на вольныхъ квартирахъ, посефщая по произволу 
лекщи. У наеъ этотъ порядокъ имфлъ самое вредное вияше на нравы 
и образъ мыслей. Молодые люди утопали въ развратВ и вовсе не 
учились, и если изъ сего времени вышло несколько образованныхъ 
людей, то это изъ Московскаго университетекаго пансона, гдЪ воспи- 
танники жили подъ приемотромъ; изъ университета же вышло нз- 
сколько изъ остзейскихъь дворянъ и н%зеколько бВдняковъ, пристраст- 
НЫХЪ ЕЪ ученю,—но весьма мало. Управление университетовъ на гер- 
мансый образецъ также не принялось въ Росси: законопочитаве 
исчезло, а наука мало подвинулась виередъ. Словесность и науки 
представляють едва н%сколько ученыхъ изъ всего этого огромнаго 
заведен1я, и ни одного литератора. 

„Во время самой сильной ферментации умовъ, въ 1811 году, ново- 
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заведенный лицей наполнился юношеествомъ изъ хорошихъ фамилий 
Молодымъ людямъ преподавахи науки хорошие професеоры, ихъ одф- 
вали чисто, помВщали въ великолВаныхъ комнатахъ, кормили прекра- 
сено, но никто не позаботился, даже не подумалъ, что этому новому 
разсаднику должно было дать свзтъ и влажность въ одинакой про- 
порщи и не оставлять одни произрастеня въ тзни, & друтя на солнц%, 
одни на тучной, друмя на безплодной землВ. Все это предоставлено 
было случаю. Никто не взялъ на себя труда испытать нравственность 
каждаго ученика, узнать въ чемъ онъ имБетъ недостатокъ, какую глав- 
ную страсть, какой образъ мыслей, как1я понят!я о вещахъ, чтобы, истреб- 
ляя вредное въ самомъ началВ, развить понятя въ пользу настоящаго 
образа правлен1я и къ сей цфли направлять все воспитан!е юношества, 
назначеннаго занимать важныя м8ста и, по своему образован!ю, давать 
тонъ между молодыми людьми. Это именно ускользнуло отъ наставни- 
ковъ—впрочемъ, людей добрыхъ и благонамВренныхъ. 

„Въ Царскомъ Сел стоялъ гусарсый полкъ; тамъ живало лЬтомъ 
множество семействъ, пр!зжало множество гостей изъ столицы, и 
молодые люди постепенно начали получать идеи либеральныя, кото- 
рыя кружили въ свЪтВ. Должно замВтить, Что тогда было въ тонЪ 
помфщать молодыхъ людей въ лицез; они даже потихоньку (т. е. безъ 
дозволеня, но явно) ходили на вечеринки въ домы, уфзжали въ Пе- 
тербургъ, куликали съ офицерами и посещали многихъ людей въ 
Петербург, игравшихъ значительныя роли, которыхъ мы не хотимъ 
называть. Въ лице начали читать всВ запрещенныя книги, тамъ 
находился архивъ всЪхъ рукописей, ходившихъ тайно по рукамъ, и, 
наконецъ, пришло къ тому, что если надлежало отыскать что либо 
запрещенное, то прямо относились въ лицей. 

„ПослЪ войны съ французами (въ 1816 и 1817 годахъ), образова- 
лось общество, подъ названмемъ „Арзамасскаго“. Оно было ни лите- 
ратурное, ни политическое, въ полномъ значении сихъ словъ, но въ. 
настоящемъ существовани клонилось само собою и къ той, и къ дру- 
гой цзли. Оно сперва имЗло въ нам$рени пресЪчь интриги въ сло- 
весности и въ драматурги, поддерживать истинные таланты и азвить 
самозванцевъ-словесниковъ. Члены общества были неизвЗетны, или, хотя 
извзстны всЗмъ, но не объявляли о себ публикЗ; но общеетво было 
явное. Оно было шуточное, забавное, и во всякомъ случа принесло 
бы болВе пользы нежели вреда, еслибъ было направляемо кЁмъ нибудь 
КЪ своей настоящей пли. Но какъ никто о семъ не заботилея, то 
Арзамасское общество принесло вредъ, особенно лицею. С1е общество 
составляли люди, изъ коихъ почти всЪ, за исключешемъ двухъ или 
трехъ, были отличнаго образовашя, шли въ св$т3 по блестящему пути 
и почти вс были или дЪти членовъ Новиковской мартинистской 
секты, или воспитанники ея членовъ, или товарищи, друзья и род- 
ственники сихъ воспитанниковъ. Духъ времени истребилъ мистику, 


чо либерализмъ цвЪль во всей красЪ! ВскорЗ это общество сообщило 
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свой духъ большей части юношества и, покровительствуя Пушкина 
и другихъ лицейскихь юношей, раздуло, безъ умысла, искры и пре- 
вратило ихъ въ пламень. 

„И тавъ, не науки и не образъ преподаван1я оныхъ виновны въ уко- 
ренени либеральнаго духа между лицейскими воспитанниками. Во пер- 
выхъ, политичесыя науки преподавались въ лицеВ весьма поверхностно 
и легко; во вторыхъ—едва нЗеколько слушали прилежно курсъ сихъ 
наукъ, и тф именно вышли не либералы, какъ, наприм$ръ, М. Корфъ и 
друге; либеральничали т3, которые весьма дурно учились и, будучи 
ШЕОЛЬНИками, уже хот%ли быть сочинителями, судьями всего, однимъ 
словомъ—созр%вшими. Профессоры: Вайдановъ, Бошансый, Куницынъ— 
вс люди добрые, образованные и благонамВренные; они почли бы 
себЪ за грЪзхь и за преступлене толковать своимъ ученикамъ то, чего 
не должно. Но направлен1е политическое было уже дано извнЗ, и 
профессоры, бесВдуя съ учениками только въ классахъ, не только не 
могли перед®лать ихъ нравственности, но даже затруднялись съ юно- 
шами, которые дЪлали имъ безпрестанно вопросы свои, почерпнутые 
изъ политическихъь брошюръ и запрещенныхъ книгЪъ. Весьма вЗроятно, 
что составившееся въ 1816 году тайное общество, распространивъ вскорЪ 
кругь своего дЪзйстыя на Петербургъ, имВло умышленное и сильное 
вллян1е на лицей. Начальники лицея, подъ предлогомъ благорол- 
наго обхожден!я, позволяли юношеству безнаказанно своевольни- 
чать, а на нравственность и образъ мыслей не обращали ни малфй- 
шаго вниманя. И какъ, съ одной ‘‹тороны, правительство не заботи- 
лось, & съ другой стороны— частные люди заботились о дЗлани ли- 
бераловъ, то духъ времени превозмогъ и либерализмъ укоренился въ 
лице%ф, въ самомъ мерзкомъ вид. Во всфхъ учебныхъ заведен!1яхъ 
подражали лицею, и молодые люди, воспитанные дома, за честь по- 
ставляли дружиться съ лицейскими и подражать имъ. 

„3) Вак1я посл детв!я и вл!1ян1е его на общество? Молодые 
люди, будучи не въ состояни писать о важныхъ политическихь предме- 
тахъ по недостатку учености, и желая дать доказательства своего воль- 
нодумства, начали писать пасквили и эпиграммы противу правительства, 
которые вскорЗ распространялись, приносили громкую славу молодымъ 
шалунамъ и доставляли имъ предпочтеше въ кругу зараженнаго обще- 
ства. Они водились съ офицерами гварди, съ знатными молодыми 
людьми, были покровительствованы Арзамасцами и членами тайнаго 
общества, шалили безнаказанно, служили дурно и, за дурныя дла 
пользуясь въ свЪтВ наградами и уваженемъ, давали тзмъ самое па- 
губное направлене обществу молодыхъ людей, которые уже въ до- 
махъ своихъ не слушали родителей, въ насмЗшку называли ихъ вЪр- 
ноподланными и почитали себя преобразователями, дВтьми новаго 
вВка, новымъ поколзн1емъ, рожденнымъ наслаждаться благодВаями 
своего взка. ВсВ совЗты были тщетными. Они почитали себя выше 
всЪхъ. „Духъ журналовъ былъ отголоскомъ ихъ мнфн!я—можетъ 
быть и неумышленно“. 

Прим$ч. Авторъ записокъ №№ У и У[-Ё нахъ неизвЪстенъ. Ред. 
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ВОСПОМИНАНТЯ Т. П. ПАССЕКЪ 


1810—1843 г. 


ГЛАВА ХХУШ ') 


Въ Украйн® и въ Москв%. 


1835—1842. 


Я видзла первый разъ весну Украйны, и была поражена ея 
роскошью. Вакъ только сталь таять снфгъ, изъ-подь него по- 
1$зли головки прол$сокъ и распустизись голубыми цвзточками. 
Едва снЪгъ сб%жаль, яркая зелень покрыла землю, зардёлъ 
пунцовый воронецъ, зацвЗли дивые персики и разлился благовон- 
ный запахъ чабреца и полыни. Груши, вишни, яблони осыпались 
такимъ множествомъ б$флыхъ и розоватыхъ цвзтовъ, что между 
ними только кое-гдЪ виднфлись крошечные листочки. Въ эту-то 
прелестную пору мы перезхали изъ Харькова опять въ Спас- 
ское. Степи — это быль океанъ цвзтовъ; садъ нашъ казался пу- 
шистымъ отъ молоденькихъ листочковъ, изъ-за которыхъ, точно 
сквозь легкую, свЪтлозеленую с$тку, виднзлись гибвйя взтки де- 
ревьевъ. Въ воздухВ слышалось чириканье, свистъ, воркованье, 
день и ночь пфли соловьи чуть не въ комнатахъ, въ кустахъ, при- 
легавшихъ къ окнамъ. Все это подъ глубокимъ яхонтовымъ небомъ, 
днемъ-зи, ночью-ли, было— Богъ знаетъ до чего— хорошо. Подъ оба- 
знемъ окружавшей насъ красоты, мы отдались жизни вдвоемъ, 


') См. «Русскую Старпву» изд. 1876 г., томъ ХУ, стр. 805—852; томъ ХУГ, 
стр. 89 —131; 309—350; 511—544; 649—670: томъ ХУП, стр. 537-579. 
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до того, что даже и письма писали р$дко и то только роднымъ; къ 
знакомымъ же и товарищахъ мужа моего Вадима совеЗмъ не пн- 
сали и БЪ намъ не писалъ никто. 

Въ 1юл% получила я изв$ст!е оть Луизы Ивановны Г— ценъ; 
она писала, что Иванъ АлексЪевичъ продаетъ с. Васильевское, много 
охотниковЪ КУПИТЬ, НО НИЕТО Не покупаетъ безъ принадлежащей мнЪ 
части; а такъ какъ здоровье Ивана Алексфевича Яковлева ви- 
димо слабнетъ, то, въ виду ихъ пользы, продать Васильевское 
необходимо, и она просить меня уступить Ивану Алексфевичу 
мою часть за то, что онъ даетъ, а какъ онъ дастъ, взроятно, 
меньше стоимости, то она, Александръ и Егоръ Ивановичъ Г—нъ 
обЪфщаютъ мн$ доплатить что дЗйствительно стоить принадлежа- 
щая мнЪ часть, когда получать назначаемый имъ Иваномъ Але- 
ксЪевичемъ капиталъ. 

Въ отвфтъ на это письмо я послала, на имя Григоря Ивановича 
Ключарева полную довфренность на продажу моей части въ селЪ 
Васильевекомъ съ деревнями. Иванъ Алексфевичъ даль мнЪ за нее 
три тысячи рублей серебромъ. Мн за одинъ леъ предлагали 
вдвое, но я отказала, чтобы не повредить пользамъ моихъ друзей. 

Спустя нзеколько времени, мы получили письмо отъ Але- 
ксандра Ивановича изъ Вятки. Онъ описываль намъ свой отъ- 
Фздъ изъ Москвы, впечатлн1я по пути, Вятку, новыя знакомства 
и, между прочимъ, говорилъ, что предъ отъ$здомъ у него вышла 
неприятность съ нашимъ семействомъ, такъ глубоко огорчившая 
его, что онь разорвалъ вез отношен1я съ ними и навсегда. При- 
чины этой неприятности не объяснялъ, жаловался на оскорбленя, 
полученныя имъ въ лицф его матери, въ чемъ-то туманно оправ- 
дывался, чего мы не могли понять; говорилъ, что онъ находится 
въ жестокой тоскЪ, надфется прожить не доле 30-ти л$тъ, что по- 
рядочному человЪку долВе 30-ти лЁтъ жить и не сл$дуетъ, и кон- 
чалъ тфмъ, что такъ какъ мы непричастны его непрятностямъ съ 
нашими, то, если отъ него не отрицаемся, онъ, по прежнему, нашъ 
другъ. 

Вадимъ отвЗчалъ Александру, что мы ничего не слышали о его 
непраятностяхь съ нашими, просилъ объяснить въ чемъ д$ло, 
такъ какъ его при этомъ на лицо не было, что, можетъ, виной 
всего— недоразум н1я, и когда разъяенятся, то не окажется и 
надобности прибфгать къ такимъ грустнымъ, крайнимъ м$рамъ 
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послф сердечныхь отношешй, бывшихъ между ними. Отвфта не 
было. Вадимъ спрашивалъ своихъ, какая это непрятная истор1я была 
между ними и Александромъ. Ему отвфчали, что никакой истори 
не было, что они продолжали навЪщать Сашу до его отъзда, 
проводили его и простились съ нимъ дружески. 

Мы подивились, а вскорЪ перестали и думать объ этомъ. 

Отнощешя Александра въ семейству Цассекъ, за исключещемъ 
мена и Вадима, дВйетвительно совезмъ прекратились. Съ этого 
времени они уже и не видалиеь никогда. 

Мы прожили на юг до 1839 года—были въ ОдессЪ, въ годъ 
чумы и землетрясеня, провели веену и ато въ Врыму. Изь 
Крыма возвратились въ Спаеское, куда переЗхала изъ Москвы 
матушка моего мужа, Екатерина Ивановна Пассекъ, во всЁмъ 
семействомъ. Тамъ находились также Евген!й и Леонидъ Пассеки. 
Для семейства въ Спасекомъ строился большой новый домъ, и на- 
чиналея процесеъ съ князьями Шаховскими з& имЗнье, остав- 
шееся посл князя Вантемира. 

На зиму всЪ перезхали въ Харьковъ. 

Однажды вепомнила я о непрятности нашего семейства съ 
Александромъ, и спросила одну изъ сестеръ: за что они разошлись 
съ нимъ? (они не переписывались). Сестра поемотрЗла на меня съ 
изумленемъ и отвЪ чала, что они никогда не расходились съ Алексан- 
дромъ, & не переписываются изъ осторожности. Потомъ, немного по- 
думавши, сказала: ‹была небольшая размолвка у Луизы Ивановны 
съ Д1омидомъ, изъ-за пустяковъ; Длюмидъ погорячился, но это 
осталось безъ послВдетвй». 

По видимому, Александръ искалъ повода отдалиться отъ нашихъ. 

ЛЗтомъ 1839 года мы получили письмо отъ Егора Ивано- 
вича Г..цена. Онъ увфдомляль насъ, «что годъ тому назадъ Але- 
всандръ переведенъ во Владимръ, гдЪ вскорЪ женился на Наташ, 
которую увезъ отъ княгини Хованской, и 20-го 1юня 1839 года 
у нихъ родилея сынъ Саша-. Далфе описывалъ, какъ Наташу 
увозили, и что было въ дом княгини посл ея побфга. Возвра- 
тясь оть об$дни,—писалъ онъ,—княгиня легла на постель отдох- 
нуть, спросила чаю и, не видя Наташи, приказала позвать ее къ 
себз. 

Спустя н$зеколько минутъ, княгинф доложили, что Натальи 
Александровны нигдз н$тъ. Внягиня тотчасъ поняла въ чемъ 
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дЪло и ДО того была поражена ртимъ, что вс въ дом пере- 
тревожились, немедленно послали за Иваномъ Алексфевичемъ, 
его братомъ сенаторомъ, Львомъ Алексфевичемъ Яковлевымъ, 
Д. П. Голохвастовымъ, и за докторомъ, который тотчасъь же 
пустилъ княгинз кровь. Родные нашли княгиню въ постели 
совсЗмъ разетроенной и сами были сильно раздражены противъ 
молодыхъ людей. Сенаторъ, желая сколько нибудь успокоить сестру, 
высказаль предположенте, что, быть можеть, Наташа и не убЗ- 
жала еще, & пошла помолиться къ Иверской. 

— «Помилуй, что за вздоръ,—возразила княгиня, окончательно 
разстроившись предположешемъ, что изъ ея дома д$вушка можеть 
ходить одна по Москв®,—когда же Наташа бЪгала у меня одна 
по улицамъ?» 

Дмитрй Павловичъ, посл разныхъ совЪщаюй, совЪтоваль 
оставить молодыхъ людей въ поко$, выразивши имъ свое неудо- 
вольстве, и беречь свое здоровье, не разстраивая себя тЪмъ, 
что непоправимо; княгиню ‘совфщан!я не успокоили и не ут3- 
шили, она чувствовала себя глубово огорченной и оскорблен- 
ной, тзмъ больше, что незадолго передъ этимъ Наташа счи- 
талась невфетой, и все приданое ей было сдфлано. Княгиня 
надзялась, что дЁло это, не смотря на бывипя непратности, 
можетъ снова устроиться. Молодой чеховЪкъ, бывпий женихомъ 
Наташи, нравился ей прежде, нежели она сблизилась съ Але- 
ксандромъ, и, по отъВздВ Александра въ Вятку, сдзлалъ ей 
предложене, чрезъ княгиню. Когда княгиня объявила о его пред- 
ложени Наташ, то Наташа отвзтила ей: ‹онъ мнз не по душ%›; 
княгиня удивилась, и, относя отвфть ея въ дЗвической стыдли- 
вости, сказала: ‹тЗмъ лучше, браки по любви часто бывають 
несчастны; выйдешь замужь— полюбишь; я совЪтую, это хороппй 
молодой человзкъ, съ нимъ будешь счастлива». Наташа промол- 
чала. Княгиня велЗла ей стать на колВни передъ вотомъ съ 
образами и помолиться, затмъ благословила ее дорогимъ обра- 
зомъ, поздравила невзетой и сдфлала нравственное наставлен!е. 
На слВдующй день компанонка княгини, Марья Степановна, 
полетзла въ ряды закупать приданое, соображаясь со вкусомъ 
невЪсты. Княгиня ничего не жал ла; приданое сд$лано было пре- 
красное. Сверхъ вещей, она давала за Наташей 20 тысячъ руб- 
лей и подмосковную деревню. Женихъ сталъ Фздить каждый день. 
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Наташа не обращала на него вниман!я и переписывалась съ 
Алексанхромъ. За нЪеколько дней до вЪнчанья, она писала ему: 
‹все готово‘ къ браку, день назначенъ и подвЪфнечное платье ле- 
жить въ моей комнатЪ». Алексанхдръ отвфчалъ ей отчаявнымъ 
письмомъ— просьбой любви и клятвами въ взрности. Почти на- 
ванунз взнчанья, Наташа позвала къ себ въ комнату сестру 
жениха своего, сказала ей, что она не можеть выйти замужъ 
з& ея брата, потому зто любитъ другаго, показала ей письма и пор- 
треть Александра, поручила ей передать все это брату, и ска- 
зать ему, что она проситъ его отъ нея отказаться. Съ этого вре- 
мени начались непрятности, и кончились т$мъ, что Наташа убф- 
жала. Мы были чрезвычайно удивлены женитьбой Александра: 
намъ и возможности не представлялось, чтобы онъ измВнилъ 
той дзвушЕВ, которую около двухъ лВть любилъ и даль слово 
на ней жениться. Въ посл дети на мою долю выпало объявить ей 
объ изм$нз Александра. Она вФ$рила въ него, и долго не пони- 
мала меня, когда же поняла и повЗрила, то инф показалось, что 
жизнь отлетЗла отъ нея, тавъ страшно она побл$дн$ла, и умолкла. 
Въ комнат распространилась мертвая тишина. Спустя четверть 
часа, она молча простилась со мной и ушла домой. Никто ни- 
когда не слыхалъ отъ нея жалобы, никто не видалъ ея слезъ, и 
никогда онъ не узналъ 


Какое серлце разорвалъ... 


По разнымъ обстоятельетвамъ, матушка съ семействомъ оста- 
лась жить въ Харьков. Меньше братья Вадима поступили въ 
Харьковсый университетъ. Осенью мы съ Вадимомъ и дзтьми 
нашими узхали въ Москву. Въ МосквЪ мы нашли двухъ братьевъ 
Вадима: Егора Васильевича и Д1омида. Вакъ только мы устрон- 
лись, они стали бывать у насъ каждый день. Изъ прежнаго то- 
варищескаго круга Вадимъ нашелъ только Н. Х. Кетчера и Ника— 
уже женатаго. Александръ былъ еще во Владим!р$; узнавши, что 
мы въ МосквЪ, онъ пряслаль намъ письмо, писанное 


«4-го ноября 1839 года. 


‹Благословляю васъ, — писалъ Александръ Ивановичъ, —подъ 55 градусами 
45 мин. сЪверной широты, благословляю васъ подъ 55 градусами 11 ми- 
нутами восточной долготы; благословляю васъ въ первопреетольномъ, много- 
дорожномъ градЪ Москв, стоящемъ при р. МосквЪ, Неглинной и ЯузЪ, съ 


670 ВОСПОМИНАНИЯ Т. П. ПАССЕКЪ 


350,000 жителей, универеитетомъ еёс. Такъ-то географически-статистически 
поздравляю я съ пр! здомъ историка и географа Вадима Пассека въ наши края, а 
вмЪетБ съ нимъ и Таню. 

«Знаете-ли вы, помните-лди вы, что, между тБыъ временемъ, въ которое 
насыпали курганы, о которыхъ пишеть Кепенъ и о которыхь Бепенъ не 
пишетъ, и 1839 годомъ, есть одинъ исторический перодъ, часто занимающий 
меня, —это маленькй промежутокъ отъ 1825 до 1833 года. Правда, это время 
наполнено миеами, какъ царствоване Тезея, но мивы такъ же изящны, какъ 
эти типическе Медузы, Язоны. Я начинаю не вЪрить, что они были, то есть, 
очью совершались, а люблю раззег её гераззег 1825 годъ и прздъ Тани 
къ намъ. Вее это юно, изо. —Путешестве Бартелеми н Вертеровы Стра- 
данья— читаются, Озерова трагеди декламируются, и миоъ Г—нъ еъ широ-. 
кими мечтами, и миеъ Темира съ пылвими мечтами, съ описанмями Волти 
(и въ посл дствии и Волхова съевинцовыми волнами)... кто не пророчилъ бы 
тогда обоимъ мивамъ и Вадиму раг 4еззиз шагсвё— желтый домъ, но увы, 
явнлея м!ръ реальный— эта огромная Прокрустова кровать, на которую кла- 
дутъ всф идеи, вс миеы Г—-на, Вадима, Тани, Мехметъ-Али, М. П. Пого- 
дина, Чумакова ею., чтобы подрубить имъ ноги или голову, смотря по на- 
добности. И что же— изъ ниеическихъ дицъ вышли люди, такъ таки просто 1ю- 
ди — чиновники особыхъ порученй, отцы семейства, матери семейства, путе- 
шествующее, очерчивающее Русь.—Гдф же мивы?—а гдЪ у бабочки куколка? — 
Тдь у лягушки образъ червячка, въ которомъ она родилась? Теперь лягушка 
пришла въ полное развите. И такъ, поздравимъ другь друга лягушкани 
вполнз развитыми, остается давать концерты аи ге7-4е-спалззее, въ болотВ. 

«Еще тутъ быль миеъ, и именно одфтый въ Кариньевекй КостЮмЪ, ВЪ 
бешметъ, шитый золотомъ, серебромъ, адамантами ин висономъ, и имя ему 
Дюмидъ. Что онъ? Ежели миеическое существован!е продолжается, то онъ 
вфрно еще ходитъ въ испанекомъ или татарскомъ или мексиканскомъ костюи$. 
Если же и онъ побывалъ на Прокрустовой постел®, то, во первыхъ, ходитъ 
сотше И 116 во вторыхъ, думаеть сотте Й п’еп {аа ]атаз. 

«Мечты, мечты, гдз ваша сладость! 


«Право жаль, что мы сбились съ дороги и не попали въ сумасшедший домъ. 
Прощай. Александръ. 

«Прошу отдать мой решпектъ АлексВю Петровичу (Кучину); вотъ онъ—са- 
мобытнзе насъ, не измнилъ себ — все тотъ же практическй профессоръ тео- 
рит вроятностей»!). | 

Въ концф осени и Александрь перезхалъь въ Москву. При 
первомъ свидани съ нами, онъ быль нфсколько смущенъ и какъ 
бы затруднялея; но мы такъ искренно обрадовались ему и На- 


') Кучинъ былъ венсправимый картежникъ. 


1840 г. 671 


ташЪ, такъ были счастливы свидашемъ съ ними, что онъ успо- 
коился, сдВлался весеть и острилъ до крайности. Спустя н$- 
сколько дней, онъ хотёль что-то объяснить Вадиму, Вадимъ это 
‚ объяенен1е отклонилъ. Они остались въ прежнихъ товарищески- 
дружескихъ отношетяхь, но, не смотря на это, было чуветви- 
тельно, что у Александру точно камень на душ$, который тяготитъ 
его, ионъ часто уклоняется Вадима. Уклонене свое онъ сваливалъ 
на сочувстые Вадима дЪлу славянъ, по его тогдашнему мн®н!ю, 
противоложное его западнымъ стремленямъ. Но это было не 
такъ. Видались они и толковали по прежнему пруятельски. Въ 
Вадим не было и тзни перемфны къ прежнимъ друзьямъ, не 
смотря на то, что Александръ не только самъ отклонялся, но, в$- 
роятно, безотчетно отклонялъ оть Вадима и Ника, до того, что 
когда Вадимъ, начавшй въ то время издавать «Очерки Рос- 
@и›, попросилъ Ника, какъ одного изъ ближайшихъ товарищей, 
помочь ему небольшой суммой въ этомъ издани, Никъ отказалъ, 
самъ утопая въ богатств и роскоши (въ послЗдетви Никъ сильно 
укорялъ себя за этотъ отказъ, и спустя много лЪтъ писалъ миф, 
что онъ не можеть простить себЪ своего отвратительнаго по- 
ступка съ Вадимомъ). Отчуждеще друзей огорчало Вадима чув- 
ствительнзе отказа Ника— въ деньгахъ. 

Вадимъ еблизилея съ кругомъ Александра домича Вельтмана. 
Алексавдръ и Нивъ примкнули къ кругу Станкевича, въ кото- 
ромъ изучали философию, особенно Гегеля, и старались дойти 
до отчетливаго понимашя безсмерия души и личности духа, со- 
знающаго себя черезъ мфъ, а между тёмъ им$ющаго собствен- 
ное самосознанте. Въ началЪ сороковыхъ годовъ Александръ, на- 
чавши читать Фейербаха, вступиль на иной путь, на путь, какъ 
онъ выражалея, людей свободныхъ. Подъ вмян1емъ этихъ идей, 
онъ написаль нЪеколько статей. 

Въ 1840 году Александръ поступилъь на службу въ мини- 
стерство внутреннихъ дЪлъ, переЗхалъь въ Петербургъ съ же- 
ной и сыномъ, и сблизился тамъ съ Бзлинскимъ. Обширный кругъ 
людей присоединился къ ихъ кругу. Съ этого времени явился 
рядъ критическихъ статей, съ живымъ, оригинальнымъ слянемъ 
идей философекихъ съ религозными, въ которыхъ БЪлинсый ка- 
сался всзхъ вопросовъ, возвышаясь иногда до поэтическаго вдох- 
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новен!я, смЪло, посл$довательно поражая авторитеты. Статьи БЗ- 
линскаго ожидалиеь съ нетери8темъ, читались задыхаясь. 

Александру, выросшему въ привольи родительскаго дома, въ 
спокойной, чисто-нащональной Москв®, пришлаеь не по душЪ 
форменная, дЗловая жизнь Петербурга. Службой онъ занимался 
мало, жилъ больше дома, небольшой кругъ знакомыхъ довольно 
часто собирался у него, но тЪхъ сердечныхъ увлеченй, которыми 
онъ наслаждался въ Москв5 —не было. 

Александръ не усп$лъ еще ожиться въ этомъ новомъ для него 
м!рф, какъ положеше его нежданно, негадано—измфнилось. Ему 
предложено было Фхать обратно въ Вятку, за распространене слуха 
0 томъ, БАЕЪ, у Синяго моста, одинъ будочникъ убилъ и ограбилъ 
прохожаго. Объ этомъ случаЪ говорилъ весь городъ,—Александръ 
писалъ отцу вь Москву. | 

Александръ былъ пораженъ, и сталъ хлопотать объ отм$нЪ 
такого приговора. Дубельтъ посовзтовалъь ему обратиться ЕЪ ми- 
ниетру внутреннихъ дёлъ, графу Строганову, подъ начальствомъ 
котораго Александръ служилъ. Графъ къ Александру быль хо- 
рошо расположенъ и приняхь въ его дзлВ участе. Въ непро- 
должительномъ времени Александру объявили, что ему предоста- 
влено право замфнить Ватку любымъ губернскимъ городомъ, 
исключая столицъ. Александръ выбралъ Новгородъ, куда и быль 
переведенъ совЪтникомъ губернекаго правлетя. * 

Служба въ губернскомъ правлени пришлась Александру еще 
болфе не по душ$, чВмъ служба въ Петербург%. Она утомляла. 
& порой и огорчала его. Онъ подалъ рапортъ о болЁзни, пере- 
сталъ ходить въ правлене, зат&мъ подалъ прошене объ отставЕ$, и 
получилъ ее—съ предложенемъ не оставлять Новгородъ. Наконецъ 
въ 1842 году, 1-го юля, соетояловь разр$шеше Александру со- 
провождаль въ Москву больную жену свою и тамъ съ нею остаться. 


Съ этого времени начинается новый пер1одъ жизни Александра: 
онъ сталь усиленно трудиться на литературномъ поприщ$. Програм- 
мы его литературныхъ трудовъ, за описываемое мною время, 
тогда только будуть понятны и получать настоящее значене, 
когда разсмотрятся въ связи съ его жизншю, и явятся какъ ре- 
зультатъь этой жизни и опытности въ м!р$ дфйствительномъ. 

Все, къ чему онъ стремился какъ писатель, результаты, до 
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которыхъ онъ достигалъь кавъ писатель и публацистъь всЪ его 
дъйствя и поступки, осв$щенные очерками его жизни, будутъ, боль- 
шей часто, отражешемъ того м!ра, въ которомъ онъ выросъ и 
обращался, и той эпохи, въ которой родилея и жилъ. 

Съ возвращен!я Александра въ Москву и по его отъЪзд» за- 
границу, мы видались не часто, хотя оставались въ прежнихъ дру- 
жескихъ отношешяхъ. Онъ быль весь увлеченъ своею обширною 
литературною д$ятельностю, своими цзлями, и семейными огор- 
чен1ями. Я страдала подъ ниспосланнымь мн% Богомъ несча- 
стемъ [смерть мужа], и, кром$ дЪтей моихъ, ни на что не обра- 
щала вниман!я, велфдстые чего этотъ пер1одъь жизни кружка 
Александра мн мало извзстенъ. Его пополняютъ въ моихъ воспо- 
минан1яхъ записки нзкоторыхъ людей изъ близко соприкасавшихся 
къ этому кругу представителей интеллигенци сороковыхъ годовъ. 
Къ числу тавихъ воспоминан!й принадлежать записки Т. А. А— вой. 
Он$ по преимуществу вводятъ во внутреннюю жизнь моего друга 
и товарища дЪтства, Александра и его жены Наташи. 

Привожу выдержки изъ записокъ Т. А. А— вой. 

... <Векор$ посл отъФзда Александра въ Петербургь, пр1- 
$халь въ Москву Сатинъ, и явился въ намъ,—говорится въ запи- 
скахъ Т. А. А—вой; я думала встрзтить челов ка положи- 
тельнаго, въ лЗтахъ, по крайней мЗрЪ, какъ Ника, и удивилась 
увидавши юношу, съ поэтическою наружностю, съ ясными голу- 
быми глазами, съ длинными, вьющимися б$локурыми волосами, 
съ гибкой талей и изящными манерами. Ояъ, какъ я узнала 
посл, въ то время былъ уже около двадцати пяти лЬтЪ, но ка- 
зался много моложе. Въ начал нашего знакомства Сатинъ былъ 
заст®нчивъ и ненаходчивъ, потомъ мы сошлись довольно коротко; 
онъ бываль у насъ часто, читалъ намъ свои стихи —я любила ихъ 
слушать. Его «Умирающ!й художникъ» и «Гри подруги» 
въ то время читались съ восторгомъ. Его переводъ съ английскаго 
«Буриь Шекспира признанъ былъ отличнымъ и читался съ увле- 
чен1емъ; даже посвящене его этого перевода—друзьямъ очень 
цънилось; оно начинается такъ: 


Я отлученъ судьбою былъ отъ м!ра, 

И тамъ, въ тиши, открылся предо мной 
Волшебный м1рь—волшебника Шекспира, 
Съ его живой, великой простотой... 
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Въ концф: 
Друзья! друзья! оть горя и разлуки, 
Съ тЪхь поръ и я судьбой освобожденъ... 
Давайте мнф родныя ваши руки, 
Он$ теплы!... О, это ужъ не сонъ! 


Безъ сомнфн1я, въ Сатин былъ зародышь поэтическаго дара, 
но что-то помфшало ему развиться вполнЪ. Онъ писаль много 
стиховъ и очень недурныхъ. Въ начал 40-хъ годовъ возвратясь 
изъ-заграницы, сталь писать меньше. Къ его заграничнымъ сти- 
хотворен1ямъ принадлежать: Рейнъ, 11зига 4е!|?’Тз01а БеПа; 
воть ея начало: 


Среди магнолй, миртъ и розъ, 
Гягантсв1Й лавръ главу вознесъ; 
Кругомъ прозрачно и свЪтло; 
Роскошно озеро легло; 
Въ него глядятъ со всфхъ сторонъ 
‚ Сады и виалы; небосклонъ 
Сокрытъ громадой чудныхъ горъ.... и проч. 


Н%которыя изъ стихотворевнй Сатина помфщались въ «Оте- 
чественныхъь Запискахъ» и въ «Современник». Мало по малу 
онъ совс$мъ пересталъ писать стихи, и наконецъ сталъ стыдиться 
своихЪ произведен!й; не разъ, встр$тивши въ какомъ нибудь жур- 
налф свои стихи, выдираль ихь и рвалъ на части. Никъ, другъ 
и товарищь Сатина, шелъ не останавливаясь избраннымт путемъ; 
его стихотворен1я выступають изъ ряда вонъ. 

Какъ видно изъ писемъ Александра, первое время жизни своей 
въ ПетербургЪ они устроились довольно хорошо. Александръ хо- 
дилъ въ департаментъ на службу, Наташа холила и ростила малень- 
ваго Шушку, кроила и шила на него. 


«Намъ хорошо, писала Наташа. Днемъ, когда Александра нфть дома, я зани- 
маюсь съ Сашей; вечерами читаю вмфстф съ Александромъ, иногда гузяемъ, 
но не на Невскомъ проспектЪ, нфтъ, я не могу видфть эти разряженныя лица, 
эту беземыслевную суету. Я люблю гулять гдф потнше, гдф можно гулять или 
думая, или разговаривая». 

Александръ и въ Петербург оставался все т$мъ же живымъ, 
впечатлительнымъ, все также неспособнымъ къ домашней жизни; 
онъ не ум$ль заботиться даже о себБ—до такой степени, что, 
отправляясь на службу, всякой разъ приставаль къ Наташз 
чтобы она дала ему что надобно п осмотрёла все ли онъ взялъ 
съ собою; она должна была снаряжать его,—подать ему пла- 
токъ, перчатки и чуть не шляпу. Разъ случилось, что Наташ 
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нельзя было отойти отъ больнаго ребенка, и Александръ дол- 
женъ былъ отыскать все самъ для себя. На Невскомъ проспектЪ 
онъ повстр?$чался съ професеоромъ А Н. Савичемъ, разговорился съ 
нимъЪ, кавъ и всегда, съ живыми движенями, засунулъ руку въ 
варманъ за носовымъ платкомъ, и вытащилъ скроенную дЪтскую 
рубашечку, изъ которой посыпались клинушви, рукавчики, обшивки. 
Александръ, чуть ли не первый разъ въ жизни, до того расте- 
рялея, что покраензлъ, сталъ прощаться съ улыбавшимея про- 
фессоромъ и пустился въ обратный путь. Между тёмъ, Наташа 
искала, свою работу, и дивилась — куда могла запропаститься скроен- 
ная ею рубашечка, которую она свернувши положила на свой 
рабоч столикъ, какъ явился Александръ въ тавихъ попыхахъ, 
что Наташа испугалась, вообразивши, что съ нимъ случилась какая 
нибудь непрятность по службЪ. Когда же онъ сталъ саркасти- 
чески говорить о молодыхъ матеряхъ, воображающихъ , что дфло 
дфлаютъ кроивши разныя тряпки для своихъ дзтей, и что было 
бы гораздо проще поручить это блошвейкамъ, тогда Наташа по- 
нял& въ чемъ дзло, и разразилась смЗхомъ чуть не до истерики. 

— Такъ это ты унесъ мое шитье! вто же велфлъ теб взять 
со стола рубашечку вм3сто носоваго платка? Когда же ты, Але- 
всандръ, исправишься? 

— А это еще была рубашечка! воскликнулъ Александръ,—по- 
милуй --это позоръ! что скажутъ т$, которые видфли какъ изъ 
моего кармана сыпались лоскутки, это мЬщанство. 

— М»$®щанство,—тихо возразила Наташа, —стыдиться работы; 
неужели предосудительно, что жена твоя сама работаетъ на тво- 
его ребенка, а не бросаетъ деньги швеямъ. Успокойся и поду- 
май хорошенько, —увидишь, что этотъ случай только забавенъ. 

Александръ одумалея и самъ шутилъ надъ этимъ собыпемъ 
въ послВдстви; но въ департаментъ въ этоть день не пошелъ. 

Спустя нзсколько мВеяцевъь по пр!ВздЪ ихъ въ Петербургъ, 
надъ ними разразилась б$да. Александра заподозрзли въ распро- 
странении слуха вреднаго полищи, и присудили къ возвращен!ю 
въ Вятку. Учаспе графа Строганова спасло его, —ему позволили 
замЪнить Вятку любымъ губернскимъ городомъ. Онъ выбралъ Нов- 
городъ. Для Наташи эт& исторя имфла ужасныя посл6дствия. 
Она преждевременно разрЗшилась ребенкомъ, прожившимъ нф- 
сколько минутъ, и вынесла жестокую горячку. Нервы ея до того 
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были потрясены, что она всю остальную жизнь уже не пользо 
валась полнымъ здоровьемъ. 

Лтомъ они пере$хали въ Новгородъ; ихь навфстили тамъ, 
профздомъ изъ-за границы, Никъ вм$стф съ Сатинымъ. Жена 
Ника осталась въ чужихъ краяхъ. Передъ отъзздомъ за границу, 
она просила Ника дать ей вексель въ тридцать тысячъ рублей 
серебромъ, на случай его смерти, чтобы быть обезпеченной, & пе- 
редъ выфздомъ его въ Россю взяла съ него обязательство вы- 
давать ей ежегодно довольно значительную сумму, на ея содер- 
жане. Сатинъ удержаль Ника отъ дальнфйшихь расходовъ на 
жену, и увезъ его въ Росею. Грустное извзете о судьбВ Ника 
подлило горя въ жизнь Александра и Наташи, уже отравленную 
Петербургской катастрофой. Испугъ и огорчеше Наташи отозва- 
лись на сея дЪтяхъ. Въ Новгород у нихъ была дочь, прожившая 
нЪеколько часовъ. 

«Въ феврал8 1842 года, —сказано въ запискахъ Т. А. А—вой,— 
опасно занемогъ мой мужъ; товарищи отнеслись съ участемъ къ 


его болзни. Наташа писала мнЪ изъ Новгорода: 

«Другь мой! благодарю тебя за посл$днее письмо,—теплая струя утфшевя 
влилась твоимъ учаспемъ. Еслибы была возможность близкимъ сердцу пскупать 
несчастя, я бы многимъ пожертвоваза для тебя! Въ самое тяжелое время ты 
не выходила у меня изъ памяти—я трепетала, получая твое письмо. Въ первыя 
минуты 1842 года, я думала о васъ, молилась о васъ, и душа исполнилась вЪрой, 
что будущее для насъ будетъ свЪтлфе. Тяжело получать неполныя и невЪрныя 
извфетя о милыхъ сердцу. Я напишу тебф весь сонъ мой, да, все что было 
со мной—явилось какъ сонъ, прошло какъ сонъ, и въ сердцЪ осталась новая 
могила, к удары заступа звучать еще въ ушахъ. 

«МнЪ теперь хочется разсказать теб все, и ты рада будешь узнать все— 
я знаю. Пусть на тебя навфетъ мой разсказъ святую, тихую грусть, которой 
полна дупа моя. 

«Ты знаешь какъ я боялась, чтобы со мною не повторилось несчасте, быв- 
шее вь Петербург, —& вмфстВ и надежда утЬшала. Весь декабрь я занималась 
приготовленемъ елки для Саши. Для него и для меня, это было въ первый разъ: 
я боле его радовалась ожиданемъ. Удивляюсь какъ дЪтски я заботилась—п 
все это точно для того, чтобы чувствительне былъ ударъ: 25-го декабря родилась 
дочь! радости, восторга нашего не умВю высказать. Казалось, ребенокъ прекрас- 
ный, здоровый; назвали Наташей. Радость Александра удваивала мою—намъ 
такъ хотфлось дочь и Богь ее послалъ. «Вотъ тебф и сестрица на елку», гово- 
рила я СашЪ; кажется, и онъ радовался съ нами и все просиль посмотр$ть ва 
нее, поцзловать ее. Я была очень слаба, и скоро стала замЪчать въ окружаю- 
щихъ безпокойство и сома ще, докторъ Фздилъ часто, съ нимъ говорили ти- 
хонько оть меня. Все это объясняло мнЁ ожидающее меня несчаспе. Наэака- 
нунз праздника пронесли мимо меня елку для Саши, & черезъ часъ принесли 
ее, мою дочку, чтобы благословить въ поелЁдий разъ.... 
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«НЪть, довольно, прощай, милый другъ! Господь съ вами. Пожмпи за нек я 
крфико руку Николая, напиши скорфе о его здоровьз. Твоя Наташа». 
«Могу только прибавить, что я здоровъ, и что, не смотря на полосу довольно 
черную, которую прожили—живы и не потеряли надежду на будущее. 
«Дай Богъ, чтобы эти строки застали Николая лучше. Что Гол. сдфлалъ-ли 
что? не теряйте и вы надежды —право, можеть, мы встр$тимся радостно. 
Александръ». 


«Въ февралБ 1842 г. мужа моего, Николая А — ва, не стало. Не- 
счасте мое вызвало такое родное участе, которое навсегда оста- 
вило въ душ% отрадную память. Александръ и Наташа писали мн, 
просили беречь себя для ихъ дружбы, учили твердости своими не- 
счаст1ями. Отраднфе всего было слышать какъ они вс горевали 
объ утратф Николая, съ какой любовью и уваженемъ вспоми- 
нали о немъ. Александръ даже удивлялъ меня своими серьез- 
ными, полными участя письмами, до того, что я почувствовала къ 
нему симпатшю, которая до т5хъ поръ была какъ бы парализо- 
вана его холодностю ко мн%, проистекавшею, какъ мнЪ казалось, 
изъ его самолюбя, которому я никогда не потворствовала. КромЪ 
нравственнаго сочувстня, Александръ, а также и Сатинъ, помогли 
мн выпутаться изъ долга. На похороны моего мужа мы заняли, 
на срокъ, довольно значительную сумму у М. П. Погодина. 

«На слВдующее л$то, по прБздВ въ Москву изъ Новгорода, 
сказано въ запискахъ Т. А. А—ой, Александръ съ семействомъ 
отправился въ подмосковное име своего отца, село Покров- 
ское, доставшееся ему посл смерти брата его, сенатора Льва 
АлексЖевича, Яковлева, умершаго скоропостижно въ исход% трид- 
цатыхьъ годовъ. Они пригласили къ себВ меня вм$ет$ съ бра- 
томъ моего мужа, СергЗемъ Ивановичемъ. Выззжая изъ Москвы, 
мы не догадались захватить съ собой кое-какой провизш. На- 
таша, увидя насъ, совефмъ растерялась, говорила, что не знаетъ 
ч%мъ насъ кормить; что они сегодня отправляютъ за хлЪбомъ 
и мясомъ, а привезутъ только завтра. Такъ какъ Феть всёмъ 
очень хот®лось, то общимъ совфтомъ рёшено было сварить супъ 
изъ грибовъ, сдфлать соусъ изъ грибовъ, зажарить грибы въ 
сметанз, затЁмъ гречневая каша — и остались всф довольны. 
Ночью гуляли по рощБ и видфли свЗтляковъ. На другой день 
одинъ изъ креетьянъ пригласилъ насъ къ 60$ на чай. Мы отпра- 
вились въ нему. Въ чистой, новой горницЪ, съ новыми лавками, 
на новомъ сосновомъ стол$, накрытомъ красной скатертью, стояло 
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угощене, вина, пиво и медъ. Хозяинъ съ низкими поклонами 
просилъ насъ пить и есть. Мы съ Наташей не могли отгово- 
риться оть вина и прихлебнули изъ рюмокъ. Александръ пиль 
всего, братъ мой не пиль ничего; хозяинъ обидЪлся, насилу 
Александръ успокойльъ его, сказавши: «баринъ этотъ далъ зарокъ 
не подносить рюмки ко рту, даже глядЪть на рюмки боится»; 
долго мы смФялись этой выдумк$. Посл$ чая, въ самый полдень, 
отправились мы домой, шумно и весело бесЗдуя. 

‹Когда мы уфхали изъ Покровскаго. у Александра утонулъ въ 
р%кЪ ихъ человЪкъ, МатвЗй. Они очень любили его и дорожили 
имъ до того, что спускали слишкомъ многое. Неожиданная смерть 
Матвзя очень огорчила ихъ, по моему же мн%®ню, она случп- 
лась для него въ самое время. МатвЪй въ начал былъ чело- 
в%къ честный, усердный и преданный, но, избалованный ими, 
ч$мъ далЪе, тфмъ болЪе сталь что называется — зазнаваться, и 
началъ не только что распоряжаться прислугою, но грубить и 
самимъ господамъ». 

Не смотря на лЪто, проведенное въ деревнЪ, здоровье Наташи 
не поправилось. Она пере$хала въ Москву по прежнему слаба 
и бол$зненна. Чтобы спасти жизнь ожидаемаго ребенка, Але- 
ксандръ пригласилъ знаменитую акушерку Армфельдъ и доктора 
Брока. Не смотря ни на что, ребенокъ родился съ нервными при- 
палками, вавъ и два предшествовавиие ему. 

«Мн тотчасъ дали знать, пишетъь Т. Л. А—ва. Я нашла 
Наташу въ довольно хорошемъ состоянш. Ребеновкъ лежахъ въ 
другой комнатф. Наташу утфшали, что онъ здоровъ, но очень 
кричитъ-—поэтому и удалили его. Мн% не понравилась ни Арм- 
фельдъ въ своемъ бархатномъ платьВ, ни Брокъ, безъ толка суе- 
тивпийся около больной. Когда они ушли, Наташа подозвала 
меня, пожала мнз руку и сказала: «чувствую —еще могила», и 38- 
плакала. Я не имфла духа утЪтать ее, только проговорилась: 
«видно ТАЕЪ надобно». Когда я вошла къ малютеЪ Ванф, съ нимъ 
былъ припадокъ. Этоть крошка страдаль до того ужасно, что 
ночами мнЪ долго слышался тотъ раздирающ душу врикъ, и 
представлялось искаженное судорогами личико. Когда я возврати- 
лась къ Наташ, она спросила меня: ‹видфла ты его?» — Видфла. 
«Онъ очень кричитъ? очень страдаетъ? скажи правду>.— Да, 
очень. — «Неправда-ли лучше умереть?» —Конечно, лучше.— ‹ Видно 
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такъ надо, —сказала она — пошли ко мн$ Александра, —что онъ? 
Скажи ему, что я на все готова, я знаю, онъ боится придти ко 
мн, боится измЗнить себЪ; и зачВмъ обманывать, тВшить — см ш- 
НО», Сказавши это она горько улыбнулась. 

— Быть можеть, Наташа, они и правы,—замфтила я,—ты воз- 
мущаешься, а тебз это вредно. 

— НЁЫъ,—возразила она,—лучше знать правду, ждать неиз- 
бЪжнаго горя, ч$мъ вдругъ узнать. Пошли же его ко мн%, пошли. 

Я позвала Александра. Онъ былъ жалокъ, взволнованъ, то 
садился, то вставалъ, ходилъ туда и сюда, лицо его гор%ло, въ 
глазахъ свфтились слезы. 

Когда я вошла, онъ бросился ко мнЪ и спросилъ: «вид®ли?» — 
Вид$ла.—‹Что она?»--Зоветъ къ себз васъ.— ‹Какъ же идти. я не 
съум$ю скрыть›.— И не надобно, лучше знать заранзе, чЪмъ узнать 
вдругъ. Тавще сюрпризы убиваютъ.—«Да, это правда, но какъ ска- 
зать?» —Она все знаетъ, ступайте къ ней скор%е. 

Я ушла домой вечеромъ, измученная. На слЗдующи день но- 
ворожденный кончилъ жизнь. Его нохоронили въ Дфвичьемъ мо- 
настырВ. Я иногда бываю тамъ, и кавъ-то странно читать на 
памятник малютки: Г —нъ-—зд3сь въ Росси, а они далеко, и я, 
конечно, не увижу ни его, ни ее». 

Когда Наташа стала поправляться, посфщен1з друзей возоб- 
новились. Какъ Александръ познакомился съ Грановекимъ, Е. 0. 
Коршем%, П. Г. Р8дкинымъ— не знаю, также какъ и съ Ховри- 
ными, Елагиными, Свербзевыми и другими. Съ Тучковымъ Але- 
ксандръ познакомился черезъ Ника. Наташа выЁзжала рздко, она 
была все какъ-то хвора и нервна. Наряды, необходимые при 
вызздахъ, ей были противны. Только по просьб$ Александра она 
д$лала необходимые визиты, и зат8мъ довольствовалась домангней 
жизнью, въ ней она находила все свое блаженство. 

«Спустя немного времени по пр!здЪ Александра въ Москву. 
Н. Х. Кетчеръ сталъ сбиратьея на службу въ Петербургъ. На 
провода`.ъ собрались всф вмЪст$ отобфдать. На этомъ прощаль- 
номъ обЪдЪ была и А. П. Елагина. Она держала себя со вс$ми 
очень привЪтливо, но какъ-то свысока. Во время обфда, она обра- 
тилась ко мн съ вопросомъ: не родня лимн8 таве-то А—вы? 
Я отвчала утвердительно. Она не ограничилась этимъ и пере- 
спросила брата моего, Сергзя Ивановича. Брату представилось, 
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что она знаеть отношемя А—выхь къ ея дому и сдЪлала этотъ 
вопросъ съ намЗренемъ озадачить насъ при всЪхъ; онъ отвЪчалъ 
ей, что неужели она забыла, что его отецъ былъ крЗпостнымъ ея 
два, выпущенъ имъ на голю и записанъ въ канцеляристы. 

— Если бы моего отца ве освободили, — добавить онъ,—и я не 
поучился бы въ университет$, то, вЪроятно, теперь Фздилъ бы на 
запяткахъ вашей кареты, или стояль бы съ тарелкой за вашимъ 
стуломъ, вмфето того, чтобы сидЪть съ вами за однимъ столомъ. 

Авдотья Петровна, слушая это, видимо смутилась, сказала что- 
то въ род$ извиненшя. НЗкоторые изъ присутствовавшихъ поста- 
рались замять разговоръ. 

«Въ интимномъ кружЕ$ Александра не пить считалось непри- 
личнымЪ. За тфмъ, чтобы всф пили одинаково — наблюдалось. 
Гл бы друзья ни собрались, распорядителемъ былъ Николай 
Христофоровичъ. Онъ отвупориваль бутылки, онъ наливалъ вино, 
онъ наблюдалъ. чередъ. Голосъ его покрываль вс голоса. Въ 
эвстазВ онъ кричалъ: «Я, вакъ докторъ—защищаю вино», на это 
Александръ замфчаль обыкновенно, что онъ не вфрить въ его 
медицинскя знан!я, и еслибы у него была любимая собака, то и 
ту не далъ бы ему лечить. Н. Х. не любиль практики и не за- 
нимался ею. Если кто изъ нашего круга занемогаль и обра- 
щался къ нему з& совЪтомъ, онъ обыкновеннно говорилъ: «вы 
выдумываете себз болЪзнь и любите пачкаться». 

«Братъ мой, Сергий Ивановичъ, возставалъ противъ неум$рен- 
ности, совсфмъ не пилъ вина, и такъ энергически отказался 
разъ навсегда, что его оставили въ покоф. «Онъ младенецъ»,— 
кричалъ Н. Х.; ‹онъ не умЗетъ жить, и не живетъ»,—говорили дру- 
ге. Бокалы наполнялись и выпивались въ честь спартанца Серг$а. 

‹Александръ и Никь принимали участ!е въ одномъ очень та- 
лантливомъ, о$дномъ юнош$ И$шков$. Они помфстили его къ намъ, 
сказано у Т. А. А— ой, съ т$мъ, чтобы мужъ мой подготовилъ его 
въ университетъ. Будучи на второмъ курс$, П%шковъ получилъ 
извфсте, что отецъ его и мать умерли, остались малол$тн1я д$ти, 
которымъ онъ единственная опора. Съ горемъ пополамъ, молодой 
человЪкъ оставилъ университетъ, почти безъ гроша въ карман поф- 
халъ къ сиротамъ; ему удалось ихъ какъ-то устроить, ионъ возвра- 
тился въ Москву, чтобы вновь поступить въ университетъ. Снова онъ 
принять не былъ, это привело его въ отчаян!е. Въ кругу Александра 
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узнали объ этомъ, и, вь первый же вечеръ какъ собрались, только 
и разговора было о томъ, кавъ поступлено сь Пфшковымъ въ уни- 
верситет®. Къ концу вечера, въ передней, на залавкЪ, строй- 
нымъ рядомъ стояли опорожненныя бутылки; оданъ изъ собесвд- 
никовъ взявши подъ одну руку Александра, подъ другую Н. Х., 
пригласиль вею компан!ю въ переднюю; тамъ, указывая на строй 
бутылокъ, сказать: «Воть, господа, вы осуждаете попечителя уни- 
верситета, & если бы вс деньги, которыя употреблены на эти бу- 
тылви, вы отдали ПЪфшкову, онъ, не прося никого, могъ бы посту. 
пить въ университетъ». Этотъ вызовъ не остался безъ посл дствя: 
Александръ оказалъ помощь П%шкову, но, къ сожалЗню, было 
уже поздно; б$дный юноша растерялся получивши отказъ, куда-то 
уЪфхалъ, гдф-то училъ, и коичиль жизнь въ сумашедшемъ дом$. 

«Такимъ образомъ, почти на виду ина слуху избраннаго об- 
щества, погибла хорошая, даровитая личность. 

«Когда избранный кружокъ собирался вм$стф, слушать пхъ, 
бесЪдовать* съ ними было истиннымъ наслажденемъ; но не р3дко, 
чВмъ ближе наступаль вечеръ, тВмъ больше опорожнялось буты- 
локъ, и характеръ бес$ды мЗнялся. разговоръ переходилъ на пред- 
меты пустые, хотя забавные и остроумные, и кавъ-то не хотВлось 
бы видЪть такихъ талантливыхъ людей въ этихъ оргяхъ. 

«Наташа долго поправлялась. Любовь къ двумъ Александрамъ 
ни ихъ любовь къ ней лфчили ея душевныя раны. Брокъ про- 
должалъ посЗщать ее и, между прочимъ, сказаль Наташз, что онъ 
не отв$чаеть за ея жизнь, если у’ нее опять будетъ ребенокъ. 
Мало по малу Наташа стала забывать слова Брока, и вспомнила 
только тогда, какъ почувствовала, что опять будетъ матерью. Она 
довфрила слышанное отъ Брока Н. Х. Кетчеру, возвратившемуся 
изъ Петербурга. Н. Х. возмутился такой неосторожност!ю врача, 
передаль это Александру—Александръ взбфсился и на Брока и 
на Армфельдъ, его рекомендовавшую. Вопросъ былъ, какъ помочь, 
кавкъ разувЗрить Наташу. Организмъ ея быль до того потрясенъ, 
что неосторожное слово, крикъ-— заставляли ее иЗняться въ лицф, 
иногда плакать навзрыдъ. Кетчеръ посовфтовалъь пригласить 
А. А. Альфонскаго—умнаго, опытнаго врача. Альфонскй началь 
Жздить подъ предлогомъ для маленькаго Саши, и всВхъ располо- 
жилъ къ себф своимъ обращенемъ. Александръ встр$чаль его 
какъ спасителя жизни, Саша бЪжаль на гстр$чу, Наташа ста- 
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новилась спокойнзе при немъ. Альфонсвй съумВлъ вызвать На- 
ташу на откровевность, и разразился саркастическимъ смЪхомъ 
надъ предположенемъ Брока. Жаль, — сказалъ онъ, — что я не 
зналъ васъ прежде, многаго бы не случилось. 

— Неужели мой ребенокъ былъ бы живъ? 

— Ну, н$тъ, я не Богъ. Ваша впечатлительная натура сляш- 
вомъ потрясена. Счастье, что отвЪтственность пала на дётей. Вы 
спасены. | 

— Вы жестоко судите, докторъ,—возразала Наташа,—я не 
хотфла бы, чтобы мои бЬдныя дфти исвупали мнЪ жизнь. 

— Воть кавъ, —сказалъь Альфонскй, —а я думалъ, что вы лю- 
бите и жалфете больше вашего сына и мужа: вы имъ необхо- 
димы какъ воздухъ. 

— Ахь сказала Наташа, —я и за нихъ боюсь; отчего судьб® 
не вырвать у меня и ихъ! 

„Не смотря нато, что Альфонскому удалось нфеколько успо- 


коить Наташу, вотъ что она однажды писала мнЪ: 

«Мое сердце наболло, каждое. прикосновене къ нему чувствительно. бы- 
ваютъ минуты, что я спокойн$е, бываютъ и такая, что я не знаю что съ собой д$- 
лать. Безотвтная нелфпость, отпявшая у меня троихъ дфтей, пугаеть меня. Смо- 
трю на Сашу и думаю тоже. То мнф кажется—у меня чахотка; то дуяаю, что сама 

мру скоро.... все это такъ нелпо, такъ несвязно, и такъ странно, страшно!!! 
я бы мнЪ можно было наплакаться досыта, а этого рЪшительно нельзя. 
Бфдвый Александръ, при вемъу мепя навертываются слезы, я ихъ глотаю— это 
тяжело. Временами такое состоян1е проходитъ, временами и имъ будто весело, 
какъ будто наслаждаются жизнью... не отв чай мнЪ ва это письмо ни слова, 
какъ показать Александру». 


«Изъ этого письма можно видФть въ какомъ состояни духа 
находилась тогда Наташа. Такое состояме Наташи тяжело дЪй- 
ствовало на Александра. Когда она бывала разстроена или не- 
здорова, Азхександръ становился невыносимо безпокоенъ. На- 
чиналъ приставать къ ней, что съ нею? что она чувствуеть? уго- 
варивалъ лечь, лечиться, принять того или другаго, послать за 
докторомъ, спрашивалъ, что она не говоритъ, лучше ли ей, терялся 
до того, что не находилъь себЪ мЪста, кончалъ т$мъ, что у него 
разбаливалась голова и Наташ$ приходилось забывать свое не- 
здоровье и ухаживать за нимъ. Волнен!е, испугъ, приставанье 
Александра дЪлали то, что Наташа часто скрывала отъ него, если 
чувствовала себя нездоровой, и это много мВшало ей поправяться. 

«ЧЪмъ ближе становилась развязка, т5мъ страшнЪе было за 
Наташу. Она н$тъ-нЪтъ, да и заговоритЪ: «ну, если четвертый... 
& тамъ еще... лучше умереть», и начинала рыдать. 

Въ одно утро я получила записку отъ Александра: «У На- 
тати родился сынъ—Николай '!), мать и дитя здоровы». 


Новорожденнаго крестили Грановсый и мать Александра. 
Т. П. Пассекъ. 


1) Глухонфмой— 10-ти лЪтъ онъ утонулъ вмфетЪ съ матерью Александра, въ 
Средиземномъ морф, при переззд$ въ Ниццу. 


АЛЕВКСАНДРЪ НИКОЛАЕВИЧЪ СЪРОВЪ 


его очерки и замЁтки, 


1846—1847. 


Нисьиа А. Н. СЁрова къ В. В. Стасову '). 


30-го ноября 1846 г. 

Не могу не замфтить, что иногда ты доходишь до какого-то пу- 
ризма или пуританизма въ строгости своихъ сужденй. Въ нын8ший 
разъ это относится и къ словамъ по поводу Гоголя, и ЕъЪ словамъ 
по поводу органа. ВЗдь ты ходишь же въ театръ для одной Плесси, 
хотя вс остальные были бы еще въ 100 разъ плоше нын®шнаго. 
Ходилъ бы въ итальянскую оперу, еслибъ кто-нибудь изъ пЪвцовъ 
и ПФвицъ хоть нзеколько приближалея къ нашимъ понятямъ. А 
такъ ли должно быть? РазвЪ этого требовалъ бы ты отъ настоящаго 
театра? Значитъ и съ твоей стороны есть нзкоторая снисходитель- 
ность къ тому, чего ш За 4ио поправить невозможно. Никто не 
пом шаетъ намъ не признавать „Ё14е!0“ за полное художествен- 
ное произведеве, не признавать оперой въ нашемъ смысл$, но развЪ 
ты не былъ бы доволенъ прослушать „Е!4ейо“ въ исполнени хоро- 
шими извцами и превосходнымъ оркестромъ? За чтожъ ты такъ не- 
умолимъ ко мн, когда я сердечно радуюсь и восхищаюсь, когда на- 
хожу прекрасныя вещи въ произведетяхъ не настоящихъ, и когда 
въ увлеченш скажу, что эти прекрасныя части подкупаютъ меня въ 
отношени цфлаго? Такое увлечеше должно быть принадлежностью 
истинно артистической натуры, потому что, кромВ горячаго энтузлазма, 
оно ведетъ къ доброму изучейю всего хорошаго въ другихъ, гдф-бы 


1) См. «Русскую Старину» изд. 1877 г., томъ ХУШ, стр. 145—158; 368—368; 
13—530. 
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и какъ-бы оно ни встр$Зтилось. За чтожъ ты такъ нападаешь на мои 
попытки играть на органЪ то или другое изъ существующей музыки, 
когда ты знаешь самъ, что всВ эти попытки — ученье, на милл1онъ 
верстъ отъ настоящаго исполнен1я для другихъ (т. е. отъ исполнения, 
какъ оконченнаго выражен1я того, что слЗдуеть; отъ исполневя. 
само по себЪ взятаго какъ „художественное произведен!е“)? Никто, 
быть можетъ, лучше меня не чувствуетъь выставленныхъ тобою несо- 
вершенствъ, слабыхъ сторонъ органа, никто лучше не сознаетъ, что 
чудесными его сторонами еще никто не пользовался, и что теперь 
музыки для органа еще не существуетъ, — но это нисколько мнЪ не 
м$шаетъ пробовать на орган мномя Моцартовск1я и Бетховен- 
ск1я вещи, которыя, конечно, не такъ выходятъ какъ слздуетъ, но 
доставляють мн много пользы и наслажденя. Не имЪя своего фор- 
тешано, я жажду звуковъ, и нахожу полные, могущше аккорды на 
орган. Я не обращаю вниманя на недостаточность его средствъ 
именно въ томъ, что такъ легко для фортешано ($0г2ап4о на от- 
дЪльныхь нотахъ, сгезсеп4о и 4есгезсеп4о, легкость преходящихъ 
нотъ и т. п.), а останавливаюсь на томъ, гдЪ никакой рояль не мо- 
жеть идти въ сравнене съ органомъ,—на тянутыхъ нотахъ, на пол- 
нот звука въ аккордахъ, на перемВнВ тембра въ регистрахъ и на 
богатомъ союзник рукъ-— педали. То, что сообразно съ этими срел- 
ствами можетъ быть исполнено на органф, и теперь (для собствен- 
наго моего употребления, всетаки) выходитъ такъ хорошо, на всемъ 
этомъ такъ можно мнВ „отвести душу“, что я— несовершенства въ 
сторону— даю органу предпочтене предъ фортешано, т. е., разумЪется, 
въ иныя минуты и еще подъ вляшемъ красивыхъ звуковъ. (Есть 
вещи у Моцарта—важныя, спокойныя, къ которымъ неподвижность, 
тяжелов$еность органныхъ звуковъ приходится кавъ нельзя лучше, 
напримЗръ, аккорды Коммандора на кладбищ — они тутъ едва ли не 
могущественнзе дЪйствуютъ чВмъ въ оркестрз — или „О 191$ 114 
(0$115“ *), гдф впрочемъ н%№которые оттнки всетаки ускользаютъ). 
По настоящему, фортешано не должно сравнивать ни съ чмъ. Ор- 
ганъ— инструментъ, а фортешано вовсе не инструментъ (кром3 весьма 
р8дкихъ случаевъ, на, которые, напримфръ, Бетховенъ расчиталъ въ 
чудной Е-тоП’ной сонат»), а, какъ и ты выразился, —гравюра съ кар- 


тины масляными красками оркестра. 
4-го декабря. 


Бетховенъ—творецъ настоящей фортешанной музыки, но и изъ его 
сонатъ не всЪ расчитаны исключительно на средства фортешано, какъ 
самостоятельнаго инструмента, какъ, напримВръ, Е-тоП или С1з-то!, 


') Изъ «Гапрег бе» Моцарта. 


1546 г. 655 


особенно въ послЗдней части; въ другихъ, и даже въ большей части 
сонатъ, музыка, превосходная для звуковь фортешано, не невозможна 
для исполнешя инымъ образомъ, въ иныхъ даже какъ будто слы- 
шится оркестрь (такою я считаю „Патетическую“). Этимъ я хочу 
объяснить свою мысль, что случаи, въ которыхъ Ипге фортешано. 
какъ отдВльнаго самостоятельнаго инструмента, ничЪмъ другимъ не 
замзнимъ, очень р%ёдки, и должны быть такими потому, что настоя- 
щее назначеше фортешано —быть гравюрой. Быть можетъ, есть воз- 
можность воспользоваться звуками фортешано еп отгап@ и въ виду 
цзлаго оркестра (опять таки въ особенныхъ, р®дкихь случаяхъ). 
Берл1озъ и Глинка уже дЪлали этому попытки, но, кажется, оба 
равно неудачно. Я очень желалъ бы, при случа, изслЗдовать на 
дЪлВ, т. е. на хорошемъ исполнени, что такое Бетховенская фан- 
тазя для фортешано съ хоромъ. Я ее какъ-то игралъ, но не имЗю 
никакой ясной идеи, и не могу себЪ представить, какую роль тутъ 
играють голоса челов$ческе, и вообще: чего онъ хотль? 

Все, что я говориль объ орган и фортешано, имЪло цълью, по- 
казать тебЪ: 1) почемуя р8шаюсь играть на орган не совсзмъ или 
совсзиъ несвойственную ему музыку—по твоему выходить, что къ ор: 
гану нельзя прикасаться не создавая новой для него музыки— но гд$ же 
будетъ ученье? 2) почему я сказалъ, что въ нёкоторыхъ случахъ органъ 
для меня лучше веякаго рояля.... Я разумВль тутъ преимущество его 
звуковъ предъ звуками фортешано. Они, безъ сомнЗн!я, совсВмъ иначе, ' 
но глубже, сильнзе дЪйствуютъ, чВуъ Иш ге фортешано, и потому 
доставляютъь мн боле резльнаго наслажденя. Но не выводи изъ 
этого, чтобъ вообще я промЗнялъ, такъ сказать, фортешано на ор- 
ганъ. Боже сохрани! Это была бы явная нелВпость— да ты и самъ зна- 
ешь, какъ я цзню фортешано, какъ я люблю самую абстрактность его, 
дающую обширное поле воображеню. Это преимущество—то же, что 
въ очеркахъ Флаксиана передъ картинами. 

Въ словахъ моихъ (въ письмВ къ твоему брату) о Мейерберз и 
Мендельсон я въ самомъ дВлЪ очень неточно выразился: „един- 
ственно по инструментовкВ“; надо сказать „преимущественно“, & объ 
Глинк} на этотъ разъ не вспомнилъ, въ чемъ и каюсь чистосер- 
дечно. Онъ, конечно, никакъ не менфе замЗчателенъ, какъ т два 
еврея: только всЗхъ ихъ трехъ никавкъ нельзя уравнять. Мендель- 
сонъ гораздо ближе къ настоящему композиторству, чВмъ остальные 
оба, и въ немъ несравненно больше музыки (это доказывается и фак- 
томъ: ни Мейерберъ, ни Глинка, кромЪ своихъ оперъ и ничтож- 
ныхь романсовъ, ничего не написали, а Мендельсонова дЗятель- 
ность чрезвычайно разнообразна, даже въ фортешанной музыкВ онъ 
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одинъ приближается къ Бетховенскому роду). Съ другой стороны, 
во многомъ и Мейерберъ ихфетъ важныя преимущества надъ Гхин- 
кой (возьми хоть одно французское знаве сцены, объ чемъ Глинка 
и понятя не имЗетъ). Во всякомъ случа, объ Глинк сл®довало 
упомянуть, тёмъ болве, когда дёло шло объ инструментовкВ, гдВ онъ, 
конечно, не уступить тЁмъ двумъ ни в& волосъ. 

На дняхъ мн случилось прочесть въ октябрьской книжеВ „Оте- 
чественныхъь Записокъ“ новое произведенте Достоевскаго „Госпо- 
динъ Прохарчинъ“. По моему, это еще несноснзе „Двойника“, хотя 
местами удивительная наблюдательность. Не понимаю я таланта 
этого писателя! 


18-го декабря 1846 г. 


Посылаю тебз арранжировку въ 4 руки — первыхъ двухъ частей 
„Героической симфонши“. Обрати вниман!е, что это еще первая моя 
попытка надъ симфовями Бетховена. „Маршъ“ вышелъ гораздо 
удобоисполним$е на фортешано, чВмъ первая часть, которая весьма 
и весьма трудна и неловка для рукъ. Ты помнишь, что я вообще 
мало забочусь объ удобности исполнен!я на фортешано, когда дзло 
идетъ о томъ, чтобъ сохранить вс подробности партитуры, — оттого 
мои арранжировки легкостью не щеголяютъ. Надо разыграть не то- 
ропясь и не заботясь сначала о настоящемъ темп, о настоящемъ 
выражен!и и проч., а думая объ одифхъ нотахъ, т. е. чтобъ сыграть 
пальцами все, что на бумаг%, придумывия тутъ же, какъ ловче и . 
удобнзе для рукъ и для каждаго пальца. За то, послВ такого вни- 
мательнаго прочтен1я и посл разыгран1я н$феколько разъ кряду съ 
такимъ же вниман!емъ, я ручаюсь, что будетъь хорошо, т. е. полно, 
и все какъ сл$дуетъ; ручаюсь также, что посл этого никто изъ васъ 
не прикоснется къ печатнымъ арранжировкамъ этой симфови (не- 
сравненно легчайшимъ, но....). Въ „Марш“ —одно м$Ъсто только тре- 
буетъ чрезвычайнаго вниман1я— это асаю. — „ЗсВег2о“ и „Ешае“ бу- 
дуть арранжированы въ самомъ непродолжительномъ времени (хотя 
въ отношени къ „эсВег2о“ это будетъ неблагодарный трудъ: оно 
не можетъ быть эффектно на фортешано, такъ же какъ и нЁкоторыя 
части 1-го АЦесго и Финала). МнЪ см шно вспомнить, чтб такое вы- 
ходило изъ этой симфони, когда мы ее играли съ Терезой М.: сту- 
котня, трескотня, руки сшибались кавъ въ кулачномъ бою, эффекта 
ни малЗйшаго, а ея маменька — простоватая н$мка, сочла нужнымъ 
похвалить по окончанши, промолвивъ: „Оаз 156 зейг рошрбз“ '). 


1) Это очень торжественно. 


1846 г. 637 


Потомъ, посылаю вещь, за которую ты будешь готовъ меня по- 
бранить, — пока не услышишь ее въ исполнени (я такъ надфюсь): 
это „А4а210“ изъ „Патетической сонаты“ Бетховена (С-той, ор. 
13), инструментованное мною на полный оркестръ. У тебя тотчасъ 
родится вопросъ: зачЗмъ, когла Бетховенъ написалъ это для фор- 
тешано? Зач мъ еще и потому, что это не полное сочинене, а часть 
‘сонаты? Отвзчаю, что, во 1-хъ, мысль положить эту вещь на оркестръ 
первоначально принадлежить не мн$, а М. П. Я ухватился за эту мысль 
съ большою радостшю, потому что, обдумавъ все, я ожидаю, что это 
въ самомъ дЪлВ будеть въ оркестрВ эффектно, и потому, что это было 
хорошее для меня учеше, какъ ты убёдишься самъ, просмотр въ мою 
партитурку. А во 2-хъ, я еще не вижу, почему невозможно и не 
должно давать оркестру того, что авторомъ написано для фортешано, 
когда этотъ авторъ—Бетховенъ? Для него это была, конечно, слиш- 
вомъ незначительная шеса, и, по его мнзю, не стоило писать ея для 
оркестра, тзмъ бол$е, что, по его, это приняло-бы симфонический 
характеръ, и слВдовало создать еще цзлую симфоню, которой это 
а4аё10 было бы частю. Но—для насъ? Я, по крайней мВр, такъ вы- 
соко ставлю это А4а810, такъ удивительно связанное и вмЪст3 столько 
простое и прозрачное, что никакъ не считаю его недостойнымъ са- 
маго лучшаго оркестра,—тЪмъ болВе, что, исполняя его на фортешано, 
я всегда какъ будто слышалъ нЁкоторые инструменты въ безподобно 
выступающихъ $0105. Во всякомъ случа, если ты даже нисколько 
не согласишься со мною на счетъ этого, —дЪло сдзлано, и я прошу 
тебя только исполнить поручеше М. П. и мое, состоящее въ томъ, 
чтобъ непрем$нно вручить эту партитуру Кажинскому, и заста- 
вить его исполнить это &4а910 въ какомъ нибудь антракт$ '!). Ты, 
конечно, пойдешь его тогда прослушать, и дашь мнЪ отчетъ обо 
всемъ, обо всемъ, самый подробный. Не скажу, чтобъ эта партитурка 
стоила мн большаго труда; напротивъ, я написаль ее очень скоро 
(въ как1е-нибудь три дня, и на-черно и на-бЪло), но думано и пере- 
думано много. СлВдовательно, я въ высшей степени интересуюсь знать, 
что изь этого выйдетъ? Хорошъ-ли вообще эффектъ моего оркестра 
и приблизился ли я хоть сколько-нибудь къ Бетховенской инстру- 
ментовк$? Потомъ, хотЪлось бы знать и въ частности, каково, напри- 
мВръ, дВйёствують въ этомъ 84010 —секунда съ вюлончелемъ въ глав- 
ной мелоди, каково сочетан1е духовыхъ и квартета послВ 1-го соло 
гобоя (на 3-й стр. партитуры), каково употреблены фаготы, валторны 
въ своихъ рельефныхъ м%3стахъ, — каково дЪйствуютъ валторны в+ 


') На Александринскомъ тезтр$. В. С. 
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‘блестящемъь Ти, при переход$ въ Е-4иг, и все, все. Слушай за 
насъ, и сообщи намъ, какъ будто мы сами слушали. Я думаю, что 
брани я отъ тебя не заслужу, а между тзиъ ты узнаешь и сообщишь 
мн. пора ли мн выступить въ публику съ собственнымъ оркестромъ. 
Фортешанныя арранжировки, признаюсь тебз, не слишвкомъ меня 
интересуютъ, потому что я работаю тогда слишкомъ машинально, & 
труда матер!альнаго довольно, — но знаю, что эти арранжировки не-, 
обходимы для насъ, какъ единственный способъ играть на фортешано 
всВ эти безподобныя оркестрныя вещи, и, слфдовательно, буду арран- 
жировать по немногу все желаемое. 


2-го января 1847 г. 


Посл днее время я работалъ надъ оперой своей такъ прилежно. 
какъ только могу (часовъ по восьми въ день), но или оттого, что зара- 
ботался, или оттого, что ты далеко отъ меня съ своими приговорами, — 
я совсВмъ не знаю хорошо или нЪть то, надъ чЪмъ я трудился 
посл днее время. Что хороша обработка, что лихо веденъ оркестръ, 
ВЪ этомъ я увфренъ, но иногда смертельно боюсь за самую музыку — 
ну, если она не такъ красива какъ слЗлуетъ — если ты все забра- 
куешь? Эта неизвЪстность мучительна и иногда лишаетъ меня воз- 
можности трудиться. Жаль будетъ трудовъ, употребленныхъ на вещь, 
саму по себВ ихъ не стоющую. А трудовъ довольно! Иногда, порабо- 
тавъ часа четыре кряду, чтобъ освЪжить себя, я раскрою Донъ-Жуана, 
и въ милл1онный разъ чуть не молюсь на эти страницы музыки, столько 
безподобной по красотЪ и по правдЪ, и столько простой. А СафегЯбе 
еще проще! Это просто непостижимо! Въ стремлен!и моемъ не по- 
дражать р$®шительно никому, писать просто - какъ Богъ велфлъ, не 
заботясь на чью будеть похожа моя музыка, употреблять оркестръ по 
моимъ собственнымъ соображенямъ (конечно, вытекшимъ изъ изуче- 
ня Моцартовыхъ, Гайдновыхъ и особенно Бетховенскихъ партитуръ), 
я, между твиъ, преисполненъ страха, что моя музыка, особенно въ 
этой первой опер, будеть въ иныхъ мЪстахъ запутанна, неясна— не 
по намЗреню, а именно оттого, что я еще не знаю, какъ будетъ 
на дВлВ то, что мн кажется яснымъ на бумаг%. И не имфть ни- 
какой возхожности попробовать что нибудь при себ, прямо спустить 
корабль совсЪмъ готовый, совсЁмъ оснащенный —тавъ что и попра- 
вить уже нельзя, при врожденной мнВ н$»которой нер$шительности 
ВЪ ТОМЪ, что я дВлаю, —все это кажется мн® подвигомъ слишкомъ 
трудныхЪъ. 


1847 г. | 689 


19-го января 1847 г. 


...Моихъ арранжировокъ чельзя напечатать '), какъ назначенныхъ 
только для нашего собственнаго употребленя. Хруме съ ними не сладятъ. 
А надо такъ арранжировать, чтобъ вс мотля сладить, и чтобъ не 
отъ исполнемя, а отъ самой арранжировки (до извЖетной степени) вы- 
ходило самое д%ло. Маршъ „Героической“ симфови представляетъ мень- 
ше трудности въ исполнени, ч%мъ первая часть, и я увзренъ, что 
маршъ выйдлетъь на фортешано всегда лучше и больше произведетъ 
эффекта, чЁ8мъ первая часть. А надо все уравнять, потому что въ 
оркестр одно прекрасно не мензе другаго. Уложить строчки много- 
сложной партитуры на 4 строки фортешанныя еще не значить уложить 
звуки оркестра на клавишахъ фортешано, и я чувствую, что обла- 
даю вполнз только первымъ, & для втораго надо ученье и ученье! 
Конечно, я теперь не надфлаю такихъ нелвпостей, какъ было надз- 
лалъ въ арранжировкВ увертюры ЛаифегЙб{е (если ты еще не со- 
веВмъ забыхь объ этихъ первыхъ попыткахъ) или въ арранжировк® 
Е5-дурнаго квартета Бетховена, гдВ я нагородиль столько ненужныхъ 
октавъ, но и теперь какъ часто случается мн написать неудобо- 
исполнимыя вещи, когда я увлекаюсь ходомъ каждаго отдвльнаго 
голоса, или помфстить много лишнихъ ноть въ аккордахъ, когда хочу 
передать энергическое ЦИИ. Я знаю, что и теперь мон арранжировки 
по всему отличаются оть обыкновенныхъь арранжировокъ Черни и 
комп., носящихъ на себф какой-то обще-армейсвкй, рутинный харак- 
теръ, на 100,000 верстъ далеюй отъ характера партитуры, но знаю, 
что до Листа еще далеко, далеко! 

20-го марта 1847 г. 

Вчера послЪ обЪда я прослушиваль первую пробу арранжирован- 
наго мною на военную егерскую музыку (Ногп-шик) Бетховенова 
марша: „эиПа шоге 4’ип Егое“ (изъ Аз-дурной сонаты, ор. 26). Бездна 
была вранья; солдатики почтенные, благодаря своему дубиноватому 
капельмейстеру, разучили этотъ похороиный маршъ въ какомъ-то ско- 
ромъ темп (1), такъ что я ничего не могъ узнать съ первыхъ зву- 
ковъ: совсзмъ другая какая-то музыка выходила, и—преглупая. Но 
когда они сыграли одинъ разъ по своему, я принялся переучи- 
вать по нотЕВ, поправилъ опибки въ аккордахъ (которыя вкрались 
не отъ переписки, а отъ непонятливости капельмейстера, который 
вздумалъь измЗнить ключи, въ которыхъ я написалъ для валторнъ, 


т. е. выЪето 5: © и поставилъ совеЁмъ другмя ноты (!!), такъ что 


1) ОтвЗтъ на мое предложеше. В. С. 
„РУССКАЯ СТАРИНА", ТОМЪ КУПИ, 1877 Г., АПРЗЛЬ. 44 
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бЪдныя мои уши чуть не лопнули отъ дикихъ звуковъ); дтап@ }’а! 
дергош 6 рец А реп се сЪаов ')—вышло, кавъ я и ожидалъ, прекрасно, 
исключая иЪкоторыхъ звувовъ чуть-чуть фальшивыхъ, потому что 
эти дурак не ум8ють играть какъ слЪдуетъ, и изкоторые изъ высо- 
кихъ инструментовъ весьма плохи. Теперь уже маршъ идетъ въ на- 
стоящемъ, тихомъ, торжественномъ темп — и ри с7ебе. и [Ки юр, 
почти кавкъ слдуетъ; я бился съ ними часа три и завтра пробьюсь 
еще столько же (это пручаетъ меня немножко къ капельмейстерству, 
и тмъ бодВе добрая школа, что всявыШ театральный оркестръ все- 
таки понятливЪе и разумные этого солдатекаго). 

Но довольно объ этомъ. „Берлмюзъь въ Петербург!“ повторю и я 
за княземъ Охоевскимъ („С.-Пб. ВЗд.‘’ отъ 2-го марта); я зналь это 
еще до полученя твоего письма я тотчасъь же погореваль душевно: 
зачмъ я лишенъ возможности слышать его концерты, узнать, что 
онъ такое на дВлЁ! Я увЗренъ, что въ кацельмейстерствВ онъ не 
имфлъь и не иметь себЪ равнаго. Я думаю, что, если бы я быль на 
этотъ разъ въ Петербург®, я непремВнно осмВлился бы принесть ему 
показать мой арранжировки на оркестръ, и узнать его мн®ше въ та- 
вомъ ДВлЬ, которое теперь онъ знаетъ, конечно, лучше везхъ на 
свфтЪ. Какъ-бы ми нужно было хорошенько покопаться въ его Сгап@ 
таце Фогспезгайоп. Тамъ должна быть бездна совершенно новыхъ 
взглядовъ на оркестрныя сочеташя, а для меня ничего нфтъ боле 
занимательнаго. 


15-го мая 1847 г. 


...Черныя минуты самб-разубВжден1я ничего не значатъ. ОнЪ слу- 
чаютса и должны случаться со всЁми что-нибудь дВлающими— теперь, 
когда это чуть ли не бол$знь вфка. Прежде я этого рёшительно не 
зналъ по опыту. Но теперь знаю: и со мной бываютъ эти горьк1я 
мгновешя. Такъ живо представится все собственное безсижме, все соб- 
ственное ничтожество въ сравнении съ тмъ, что сдЗлано и какъ будто 
дразнить своей недосягаемой красотой — что решительно пожелаешь 
отказаться оть всВхь желаий и всВхъ стремленй, которыя превра- 
тятся въ камя-то жалыя претензи!... Но иногда, въ одинЪъ мигь, 
при другомъ расположени духа, т8 же самыя вещи, которыя дразнили, 
зажгуть въ душ съ новою силою всВ порывы къ дфятельности, по- 
кажется снова, что и у меня есть силы сдЗлать что-то, и я не даромъ 
буду бременить землю... : 


) Когда я немного распуталъ этотъ хаосъ. 
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„.Что касается до дВйетыя музыки ив другихъ — то это чрезвы- 
чайно темный предметъ... Въ самомъ дВлВ, возьмемъ музыку: оставииъ 
сперва вь сторон всю огромную толиу Навуходоносоровъ, начиная съ 
тВхъ, которые едва могутъь отличить „По улиц мостовой“ отъь дру- 
гихъ пЪфоень, до т%хъ, которые еъ видомъ знатока толкуютъ объ 
итальянской и нзмецкой музык —остевимъ ихъ въ сторон, возьмемъ 
однихъ почитателей Бетховена. Это будуть люди въ еамомъ дЪлВ что- 
нибудь смысляние въ музыкз, больше или меньше. Но и тутъ какая 
нескончаемая лВстница! Сколько фальшивыхь, сколько неполныхъ 
взглядовъ, непониманя!! Одни, любя Бетховена по своему, и сильно, 
всетаки любятъь въ немъ своего, нзмца (какъ будто онъ нёмецъ)! 
Друге, уважая его выше везхъ композиторовъ, думаютъ тфиъ уни- 
зить Моцарта, и при веемъ томъ и въ самомъ Бетховенз, въ лучшихъ 
его вещахъ, видятъ и порицаютъ какое-то нёмецкое направленше (Дарго- 
мыжекй выразился объ 2-й мессВ такъ: Есть славныя м%ета, особенно 
безподобна Раба «шт вопат», но много нзмечины и вообще- сухо“ !!!). 
Одни вфрятъ, что всякая строчка Бетховена — верхъ совершенства 
(Глинка, напримЗръ, на колВняхъ предъ Фидел!0), хруме  на-отр®зъ 
говорятъ, что только симфони его образцовы, & что въ квартетахъ 
Гайднъ лучше, для голосовъ же челов  ческихъ Бетховенъ совс$мъ не 
умВль писать (опять мнёе Даргомыжскаго). ГдВ же ожидать уразу- 
мВя ораторнаго направлеюя Бетховена? Одни, при слов „Бетхо- 
венъ_, сейчасъ глаза къ небу и подойдутъ къ клавишамъ, чтобъ про- 
бренчать начало А-тонаго ап4аше изъ УП симфови (которое—въ 
отдВльЬности никакого смысла не имЗетъ), или сентиментально произ ть 
„Аделаиду“; друге, всего чаще друшя, всегда отдалутъ перев съ пасто- 
ральной сиифоши предъ 1Х-й. Много ли ты сыщешь людей, которые бы, 
кавъ мы съ тобой, разсортировали всВ созданя Бетховена, такъ сказать, 
по бахламъ,—и чувствуемъ любовь, симпатю къ этимъ создашямъ въ той 
же градащи? Такихъ навзрно слишкомъ, слишкомъ не много. А между 
твмъ вЗдь доказательствъ противъ насъ никто на свт не предета- 
вить; & между тёмъ послёдея создавшая Бетховена (месса и [Х-я сиим- 
фоня) должны имЗть раздавливающее дёйстве. Идеи этихъ двухъ 
выешихъ вещей во всей музыкВ нашли себ полное выражеше въ 
выешихъ формахъ, чему и у самого Бетховена нЪзтъ ничего подоб- 
наго въ другихъ вещахъ; быть можеть, только туть онъ достигь же- 
ланнаго совершенства, стахъ вЗренъ самому себЗ, какъ сама природа, — 
какъ бы не дЪйствовать какъ дубиной по лбу на всВхъ, всхъ?! И 
однако же—нЪть! Отчего же все это? Кто мнЪ дастъ на это настоя- 
Пий отвтъ? 

44* 
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Миритъ меня съ этимъ неразрёшимымъ вопросомъ та мысль, что 
для нонятйя, для уразум$ я всего высшаго, необходимо, такъ ска- 
зать, свое особенное воспитане — потому и невозможно требовать, чтобъ 
это высшее д®йствовало на всЪхъ, когда оно доступно только для са- 
мыхъ образованныхъ въ этой сфер, не говоря уже о безди другихъ 
мелкихъ условй, мВшающихь всему и во всемъ. Это вЪрно и въ отно- 
шенши всзхъ искусствъ—и литературы. Мн такъ кажется, что дЁло 
ВЪ томъ, ЧТобъ сказать свое. Пусть пока это будетъ уох ЧатапИз т 
дезего 1). Когда же нибудь все оцЗнится по достоинству. Не изъ прак- 
тики, & & ро я пришелъ къ этимъ мыслямъ, что лля извзетныхь 
вещей въ сфер искусствъ не должно требовать успВха, хотя успЪхъ 
и очень прятная и очень полезная вещь. Оть этого, если мн слу- 
чится сдфлать что нибудь и этого рзшительно никто, кромЁ тебя, 
не оцёнитъ, между тзмъ ябуду чувствовать, что сдЗлана правда, —я 
буду доволенъ и неуспВ8хъ меня не огорчить нисколько. Встати те- 
перь обо мн%. Ты пишешь о службЁ: я, откровенно тебф скажу, 
такъ теперь излВнился въ служебномъ отношен!и, что врядъ-ли когда 
нибудь буду въ состоян тянуть эту лямку. Во всякомъ случа, мн 
надо по немножку переззжать на другой хлЗбъ, т. е., не оставляя 
службы вовсе (что было бы безразсудно у насъ, въ Росси), но и ни- 
сколько не домогаясь боле значительныхъ м$сть. М3ето товарища 
предсвдателя мнВ весьма удобно, если увеличатъ жалован!е и, слЪ- 
довательно, дадутъ ми возможность побывать въ ПетербургВ. Все, 
это, разумВется, пока. Ты легко представишь себЪ, что вЗдь не за- 
кабалить же мн себя навсегда въ провинщальной глуши. Не дай 
Богъ этого никому! 

12-го 1юна 1847. 

Главныя мои хлопоты, конечно, не арранжировки, которыя идутъ 
какъ по маслу, и за которыя теперь я боюсь все меньше и мевьше. 
СовсВмъ другое дло съ собственными вещами, а именно надъ собствен- 
ною, и при томъ очень не простою, вещью сосредоточена вся моя 
дфятельность. Что это такое—ты не узнаешь до срока, но, конечно, 
отгадаешь, что эта вещь для оркестра и не шиз1дие риге *). Я писалъ 
уже теб, а ты сообщилъ и Гунке объ моихъ затрудненяхъ. Теперь. 
много обдумывая по этому предмету, я прибавлю еще кое-что. Разсматри- 
вая себя какъ можно строже, я убВдился, что въ техник комнозитор- 
ства мнВ недостаетъ двухъ чрезвычайно важныхь условй: 1) ташег 
]1е сошгероше *) (объ чемъ ты уже знаешь подробно, въ чемъ для меня 


——ы—_—_———_———_ ее .- —_— 


1) Гласъ вошющаго въ пустын$. 
3) Чистая музыка. 
3) ВладЪть контрапунктомъ. 
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трудность и какъ я стараюсь этому пособить); 2) умЪть согласить 
чисто музыкальную основу сочиняемой вещи съ поэтическимъ ея 
смысломъ, т. е. умЗть совладать съ техническимъ скелетомъ шесы, 
1е рИег А уо1ош !). (Это ие то, что скелетъ или планъ вообще-—то уже 
относится прямо къ либретто, а въ способности моей къ „либретто“, 
въ нашемъ емыель, ты уже давно не сомн®ваешься). Стараясь под- 
смотрёть, какъ ладили съ этимъ скелетомъ наши полу-боги, похитить 
у нихъ тайну этого, не для всВхъ видимаго дВлана, я именно съ 
этой стороны серьезно изучахъь въ послВднее время почти всВ парти- 
туры и фортешанныя вещи, которыя у меня съ собой, а результаты этого 
изученя сообщу тебВ ввратцз, какъ вещь, которая и для тебя полна 
интереса (только боюсь, что для тебя все это врядъ-ли будетъ иово). 
Мн кажется, что все (за весьма малыми исключенями) въ неоперной 
музыЕВ, & многое вообще въ инструментальной и въ оперной, до сихъ 
поръ написанное, можно подвести подъ четыре главныя формы (вЪчто 
въ родВ тЪхъ главныхь типовъ, которые Сиу!ег установихлъ для жи- 
вотныхъ: уег(6гез, акс 63, поПиазаиез, гауоппёз оц 200рВу{ез): не ду- 
май однако, чтобъ я отыскивахь тутъ аналочю!! 

1) Форма 1-го аллегро сонаты, бохВе или мене строгая, но всегда 
съ классическимъ характеромъ. Такъ писаны всВ первыя аллегро Мо- 
цатовыхъ сонатъ, квартетовъ и симфоний, большая часть первыхъ аллегро 
н у Бетховена, и въсонатахъ, и въ квартетахъ, и въ симфонахъ, но, 
разумЗется, Бетховенъ гораздо свободнЪе распоряжался всфми фор- 
мами и очень часто нам ренно уклонялея отъ строгаго классицизма, 
господствовавшаго до его времени. (З& это-то онъ и подвергался, въ 
начал своей дВятельности, тВмъ гонешямъ, о которыхъ упомянулъь 
Одоевсый въ первомъ письмВ къ ГлинкВ о Берл!10з3). Я не стану 
пояснять, въ чемъ состоить эта 1-я форма. Ты н самъ знаешь. Но 
обращу твое внимане только на переломъ послВ 1-Й части, какъ 
на главнзйний признакъ этой формы (это позвоночный столбъ, по 
крайней м рз, такъ-же важенъ); до перелома оканчивается все въ тон 
. доминанты (иногда параллельнаго тона тоник, если миноръ), за пе- 
реломомъ развите того, что изложено въ первой части, нногда сл8- 
дуютъ эпизоды (боле или мензе больше), въ заключеше потворяется 
вся 1-я часть съ наклонешемъ къ тоник. Иногда прибавлена новая 
сода. Этотъ планъ принять и во веВхъ почти увертюрахъ Моцарта и 
Бетховена. Я назваль эту 1-ю форму 1-мъ аллегро, но весьма часто 
она-же употребляется и для финала, даже у Бетховена (бпае де 1а У. 
Примфръ строгой выдержки этой формы — 1-е аллегро Ш; примЗръ 


*) Гнуть его ло вол$. 
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свободнаго прим нен1я, но всетаки съ яснымъ классическимъ скелетомъ: 
1-я часть ГХ-В). По моему, эта формы чуть-ли ие трудие остальныхъ— 
оттого-то теперь съ ней и че умВютъ ладить (Мейерберъ совсёмъ 
отетупилея отъ нея, Гливка и Мендельсон придерживаются, но пи- 
шутъ сухо и скучно. НапримЗръ, увертюра „Руелана и Людмилы “).—2-я 
форма: сплошныхь варащй— въ самомъ широкомъ значени. Ты пой- 
мешь меня, когда я укажу тебЪ, какъ примВръ этой формы—финалъ 
ТХ-й симфонии. Собственно эту форму надо опредзлить такъ: посл до- 
вательное развит!е одной темы (въ [Х симфонм, въ финахЪ, сперва 
длинное, исчерпывающее развите одной темы, потомъ другая—съ ево- 
имъ, совершенно особымъ развитемъ, потомъ 06% вмзет®). Варлащи про- 
сто—тавже весьма часто составляютъ части сонатъ и квартетовъ (060- 
бенно финаловъ ихъ). Ветховенъ придахлъь изумительное значене этой 
форм, употребляя ее преимущественно для финаловъ своихъ (Ш, УП) 
симфонй. Форма эта чрезвычайно удобна, чтобъ выказать все разнообра- 
31е оркестровыхъ эффектовъ, но сама по себЗ гораздо легче первой, въ 
техническомъ отношеши. 3-я форма—округленнаго анданте или адаж!, 
или вообще чего-то постоянно возвращающагося и замкнутаго кру- 
гомъ. (Иногда эта форма, какъ Вопдеаи,—употребляетея и для фина- 
ловъ: посл лхняя часть „Патетической“ сонаты, посл дняя часть С-то!] 
со скрипкой— бездна финаловъ въ сонатахъ и квартетахъ Моцарта), но 
главное ея м8сто— средняя часть сонаты или симфони. Высшее ея 
развит!е, конечно-—-А4а610з 4е1а ШП, 4е]}а\У, 4е1а УТ, де 1а [Х (иногда 
въ соединени съ вармащями), полные драматизма, и потому-—значи- 
тельныхъ отступлевй, но всетаки придерживаясь строгой, однажды 
принятой основы (съ безконечными видоизмВнешями). 4-я форма— 
прежн!й Менуэть, нынфшнее БсЪег2о, по болыпой части въ 3-хъ 
частяхъ и съ ритмомъ въ 3 доли (2/в, */+, пожалуй— *з). И въ [Х-й сим- 
фонши употреблена эта форма, но съ эпизодомъ въ “/4. Я прибаваю 
одно общее зам чаше: см8шно думать, что этя формы исчерпываютъ 
все, что никакой хругой и нельзя выдумать—это было-бы въ самомъ 
дВлВ стфенеюме свободы въ искусств, которое безгранично. Но не- 
сравненно смзшни8е принять себ за правило —преднам$ ренно удаляться 
отъ этихъ типическихъ формъ, чтобъ избЪжать страшнаго чазваня: 
классика, реггадие, педанта (чего такъ жестоко боится Даргомыж- 
ск). „Мы дескать никому не похражаемъ, мы ничЪмъ не стёеняемся“. 
Но, съ одной стороны: врядъ-ли много сюжетовъ для настоящей му- 
зыки, которые потребовали бы р3зшительнаго уклонешя отъ веЪхъ 
этихъ четырехъ типовъ, а съ другой—эта такъ называемая „свобода 
творчества“ приводитъ къ безобразнымъ, расшитымъ (46с0изи): произве - 
ден1ямъ нынфшнихь авторовъ, къ этому безбрежному океану Чи уасие 
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её 4е Гла4ёйм 1), гдВ не за что ухватиться, и оттого тоска, какъ на 
пхотВ, среди мора, поел кораблекрушеня. „Мы“, говорятъ эти яы- 
нзшн1е, „употребляемъ всф тоны; всВ возможныя формы, не слЗдуя 
никому ни въ чемъ, кромВ собственной (иногда глупо-капризной) 
фантази“. Но вЗдь вы же, можно бы мн% отвЗтить— начинаете выше 
шесы (напримВръ, каждаго отдЪльнаго нумера оперы) съ того тона, 
который въ ней— главный, и въ немъ же оканчиваете—вздь вы упо- 
требляете же вс принятыя формулы каденцъ (ра аЁе, 'рабзе), 
в8дь вы развиваете же или стараетесь развить одну музыкальную 
мысль (не говоря объ ея достоинств), —такъ кавъ-же не видЗть, что 
и въ скелетв шесы должна быть ясная путеводная нить-—иначе по- 
теряется весь интересъ цВлаго, а какъ только признаете необходи- 
мость строгаго скелета, то непремЗнно больше или меньше прибли- 
зитесь къ одной изъ четырехъ типическихь формъ! Ужъ вёрно Бет- 
ховенъ имЗль. полнфйшее право совершенюо отступить отъ принятыхъ . 
формъ, однако сдВлалъ ли онъ это? Н%тъ, и даже всЪ нововведеня 
его явились только почти подъ конецъь жизни, мало по малу, 
вслВдетые внутреннихъ требованй, да и то, какъ я уже зам чальъ, 
везд» можно докопаться до типической основы. А надъ нынфшними 
безбрежностями сколько ни сиди, не откроешь никакихъ внутреннихъ 
законовЪ, никакой разумной необходимости—отъ того выходить не 
музыка, а Богь знаетъ что. И иногда это дЗлается еще во имя Бет- 
ховена!! ?). Отчего-же Лермонтовъ, поздний изъ поэтовъ-стихотвор- 
цевъ, не хлопоталъ объ томъ, чтобъ безпрерывно придумывать новые 
неслыханные размВры стиховъ, новыя формы-или рамки для стихо- 
творныхъь шесъ? Не въ этомъ дВло! Разм$ровъ очень достаточно и 
существующихъ, были бы мысли и художественное ихъ выражение. 
Почти такъ и въ музыкВ. Этимъ я, конечно, не хочу выразить своей 
собственной привязанности къ строгимъ и сухимъ прежнимъ, мало 
по малу сглаживающимся формамъ, иди отрицалъ-бы успБхи новЪй- 
шей музыки въ томъ, гдЪ она въ самомъ дёлВ пошла впередъ и еще 
какъ пойдетъ! Напротивъ, я признаюсь, что, не смотря на постоян- 
ную красоту, этотъ родникь красоты, бьюний въ Моцартф, большая 
часть его сонатъ и квартетовъ, именно по р3ззко выставлаяющемуся 
скехету, для меня заключаеть въ себЪ что-то надоздательное; слиш- 


') Неопред$деннаго. 

з) Лъть черезъ 10 посл этого, около середины 50-хъ годовъ, А. Н. С®ровъ 
перешелъ съ энтуз1азмомъ къ совершенно противоположной систем, систем 
Вагнера, но въ послвдн!е годы жизни опять возобновиль всЪ прежн1я (зАЪсь 
высказавныя) нападки противъ свободной музыкальной формы, п даже повелъ 
ожесточенную войну противЪ «вынфшнихъЪ». В. С. 
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комъ знаешь, что будеть впереди, и какъ будетъ, потому что еще 
нътъ того цвфтистаго разнообраз1я, какъ въ Бетховен», который скры- 
ваеть скелетъ подъ роскошными формами самаго тфла. 


29-го 1юня 1847. 


Письмо это должно прйти днями двумя раньше 15-го 1юля — 
какъ ауапё сопгеиг посылки, которая немножко опоздаетъ, деньковъ 
пять, & грёхомъ—и недзлю. Посылка будетъ состоять: 1-е, изъ ожи- 
даемой уже тобой 1-й части сонаты С-тоЙ, Ор. 30 Бетховена. Объ 
этомъ 1-мъ аллегро сонаты распространяться нечего. Ты знаешь, ка. 
ково оно должно выйти въ оркестр; а такъ какъ я арранжировалъ 
съ величайшимъ тщанемъ (посвятивъ эту вещь О. К. Гунке, письмо 
къ нему будетъ вложено въ сонату), и сама по себЪ вещь чрезвы- 
чайно удобно ложится на оркестръ, то я надфюсь смЗло, что ошибки, 
если и будутъ, окажутся весьма незначительны, & быть можетъ, и все 
будетъ безукоризненно, что было бы для меня чрезвычайной радостью. 
2-е, совсЗмъ на оборотъ, весь рискъ въ томъ, что, я посылаю своего. 
И ты поймешь мои вешуточныя опасеня, когда узнаешь, что это не 
бездВлица какая нибудь, а „фантаз!я для оркестра на 2-ю идиллю 
Теокрита“. Въ нынзшн!Й разъ отправляется также, покамЗстъ, одно 
первое „аллегро“ фантазия (въ которой будуть еще дв части: адажю 
и финалъ, тоже аллегро, быстр%е и стремительн®е перваго); оно (1-е) 
по тексту доходитъ до 63-го стиха. Ты, вЗроятно, не осудишь меня, что 
я даль этой вещи форму свободной инструментальной фантази, а не 
сцены для голоса съ оркестромъ. Въ послВднемъ случа, кром$ того, 
что текстьъ-—н$мецые, да еще 'Фоссовы гекзаметры— чрезвычайно бы 
стВенили меня и представили бы непреодолимыя трудности, кромЪ 
того, что я не могъ бы тогда дать такое развите, какое мн хот$- 
лось,—гд3 бы нашлась исполнительница для такой длинной и, конечно, 
не легкой вещи?? Между тёмъ какъ теперь только отъ твоей цен- 
суры будетъ зависЗть: исполнится ли эта вещь оркестромъ Кажин- 
скаго или нзтъ. РазумЗетея, что прежде всЗхъ ты одинъ просмо- 
тришь это первое мое произведене въ серьезной и большой форм$З. 
Если сразу окажется, что „больно плохо“, рёшительно ничего, кромЪ 
претензий на что-то,—ты, конечно, даже и не покажешь этого ни Гунке, 
ни Кажинскому: я не хочу, чтобы ты краснфль за меня. Но если 
найдешь хоть что-нибудь, старайся, чтобъ какъ можно скорфе разы- 
грали бы: весьма вЗроятно, что оркестръ отероетъ для тебя совсВмыъ 
новыя стороны этой вещи, которыхъ ты никогда не узнаешь за фор- 
тешано, потому что здЗсь на фортешано не было ни малЪйшаго ра- 
счета. Въ случа не смертнаго приговора, ты объяснишь Кажинскому 
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сюжетъ и вс} мои намВрешя по отношеню къ тексту, чего овъ, 
конечно, самт не пойметъ. (Въ Адажю будетъ „исторя любви“, въ 
заключительной части: ревнивыя подозрён!я, послВдн!я чары, закли- 
нан1я и угрозы и, навонецъ, прощальное обращеше къ лун и зв%з- 
дамъ). Занимаясь уже боле имЪсяца подробностями обдфлки и ин- 
струментовки, я совеЗмъ потерялъ способность суда надъ своею 
вещью—и до того мало ув8ренъ въ собственныхъ силахъ, что, будь 
я въ ПетербургВ, я никакъ не рёшился бы пустить этой вещи къ 
Кажинскому, & еслибъ и рзшилея—то при первыхъ звукахъ, на пер- 
вой же репетици, вЗроатно бы выхватилъ партитуру и убёжалъ бы 
съ нею домой. Такъ я не дов$ряю себЪ ни въ чемъ. Иногда мнЪ 
кажется, что порядочно; иногда представится все въ такомъ жалкомъ 
видз, что мн сдВлается и горько и стыдно, хоть сквозь землю про- 
валиться. Неужели всегда и со всеми, что-нибудь двлающими, это 
такъ? Ршительно отказавшись оть всякой претензии на полную уда- 
чу, на выдержанность цВлаго (это было-бы уже черезъ-чуръ для пер- 
ваго н такого труднаго опыта), я буду совершенно счастливъ, если 
ты найдешь тутъ хоть искорки чего нибудь настоящаго, хоть каплю 
правды и красоты,—если похвалишь нфкоторыя добрыя намЗрен!я и 
покушен!я (р1а 4ез14ега!) и признаешь, что я, по крайней мфрз, на 
хорошей дорогВ. А быть можетъ, и проето скажешь: отчаянная дрань!! 
Чтб тогда?! я какъ будто вижу, какъ тебВ будетъ тогда жалко меня, 
а пособить нечзмъ. ВВль неч8мъ? Просто хоть бросить перо или 
остаться навсегда при переложен!яхъ. Конечно, и тутъ есть порядоч- 
ная заслуга по искусству—быть тёмъ по музыкЪ, чВмъ, напримЪръ, 
Жуковскй въ поэми—мастерскимъ, художественнымъ пецеводчикомъ 
чужихъ создан!й съ одного музыкальнаго языка иа другой (съ форте- 
шано на оркестръ и съ оркестра на фортешано). Но не того мы оба съ 
тобой желаемъ! А я именно нисколько боюсь, что это такъ будетъ. ВЗдьи 
АковсЕй, обладая въ такой сильной степени поэтическимъ языкомъ, не 
могъ удержаться, чтобъ не писать и своего собственнаго, но что зна- 
чатъ эти слабыя создашя противъ его переводовъ?! (подъ которыми 
онъ, по похвальной привычкЗ нашей хитературы 20-хъ годовъ этого 
взка, никогда не подписывалъ, что это переводъ, и публика во всей 
наивности невзжества приписывала всЪ прекрасные вымыслы прямо 
ему — мимо Шиллера и другихъ, откуда онъ черпалъь. По крайней 
мВрз, я буду добросовёстнзе Жуковскаго и Озерова и не захочу „чу- 
жими руками жаръ загребать“). Во всякомъ случаВ, худо ли, хо- 
рошо ли, я выступаю теперь съ своею собственною вещью и отчасти 
доволенъ, что все это порзшится въ мое отсутстве. Съ другой сто- 
роны, меня также мучитъ мысль, что я не. услышу самъ своей вещи 
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еще холго, долго! Уже при арранжировкахъ это крайне мучительно, — 
чтожъ теперь, особенно при моей мнительности въ этихъ случаяхъ 
и крайней неув$ренности въ своихъ силахъ? Я ожидаю только всего 
дурнаго, наприм8ръ, того, что въ исполвен!и моя вещь будетъ какое- 
то безобразное дивище, котораго у меня и въ голов не было, т. е. 
выйлеть все совс®мъ иначе, чфмъ я залумалъь, и все это отъ не- 
умЗнья писать! Однимъ словомъ, конца нВть моимъ опаеен1ямъ. 


27-го юля 1847 г. 


Ты обезкуражилъ меня отвЪЗтомъ на счетъ печатан1я моихъ ар- 
ранжировокъ. Какъ это глупо, въ самомъ дВлВ, что нынче не хотятъ 
ничего знать, кромВ дурацкихъ танцевь и пошлыхъ ромавсовъ! 0(0- 
образивъ все, непрем$нно прйдешь къ тому результату, что, съ точки 
зрётя хлЗба насущнаго, на музыку, т.е. по композиторству во всВхъ 
его видахъ-—плохая надежда, и службы ни въ какомъ случаЪ навсегда 
оставлять не должно. Хоть скучно, но избавиться отъ этого просто 
нельзя, да притомъ, если непрем$нно нужно ежедневное заняте для 
хлВба, то лучше, чтобъ оно не имЪло ничего общаго съ музыкой и 
вообще съ искусствомъ, а то, кром8 профанащй, огорченй и всего 
налоздательнаго, нельзя ничего ожидать. Писать музыку для денегъ 
с’езё 1юцоцгз цпе Мец #г154е сВозе !). Я ув$ренъ, что именно этому обя- 
заны мы всвмъ #а1таз, которое находимъ у Моцарта и у Бетховена. 
Каково, напримЗръ, что въ самомъ близкомъ сосЗдетвВ, по числу 
Ориз—©ъ Разумовскимъ квартетомъ и съ Кор!оланомъ, есть у Бетхо- 
вена нЪеколько концертовъ (ор. 57 и 61) для фортешано, до того 
безцвВтныхь, пошлыхь, что не вфрищь глазамъ — чье это сочинене!! 
Р®шительно ничего даже въ громкихъ оркестрныхъь И, ничего 
также и фортешаннаго, точно будто писано по какой-то старинной 

рутинВ вовсе не шанистомъ, между т8мъ какъ и въ фортешанной 
_ музыкВ, почти во всВхъ своихъ сонатахъ, Бетховенъ такъ шагнулъь 
вперехъ, чфр Листовское знате фортетано можно назвать продол- 
жешемъ непосредственнымъ Бетховенскаго. Въ манер$ укладывать 
ноты на клавишахъ и на строчкахъ, у Бетховена уже есть много 
Листовскаго, или, взрнЗе: Листовское-то все вышло, быть можетъ, изъ 
пристальнаго изучешя Бетховенской манеры. Самое лучшее доказа- 
тельство тому, что и для Листа Бетховенская фортешанная музыка 
кажется совремемною, т. е. довольно полною и не требующею ника- 
кой прибавки, то, что Листъ безъ мал йшаго измфнен1я играетъ, 
напримёръ, Зопа(а диаз1 {ап(аз1а, и вВроятно, и друг!1я сонаты Бетховена, 
напримфръ, Е-то!, С-4ит и пр., между т8мъ какъ Моцарта сонатъ никто 
слушать не станетъ. И такъ, не было бы въ дВятельности Бетховена 
такихъ пятенъ, какъ эти глупые концерты, еслибъ онъ не долженъ 
былъ писать для ххлВба, по глупымъ заказамъ. Также и Моцартъ 
частенько грёшилъ по причинамъ, вовсе чужимъ для искусства. 


А. СЗровъ. 


т) Это всегда печально. 


ГУ . 
КНЯЗЬ АЛВЕСАНДРЪ СЕРГВЕВИЧЬ МЕНШИКОВЪ 


ВЪ РАЗСКАЗАХЪ 


бывшаго его адъютанта Аркащя Алекоандровича Панаева, 


1853 — 1854. 
Х ‘). 


Проводивъ Альбедянскаго, свзтлЪйпий позхалъ на новую позищю 
авангарда, потомъ, перезхавъ Бельбекъ, осмотрёль высоты л№ваго бе- 
рега р$ки и приказаль Жабокрицкому, чтобы онъ, снявшись отъ 
Дуванки, какъ можно ранфе утромъ слЗдующаго дия, перешелъ Бель- 
бекъ и занялъ Инкермансяя высоты. Самъ же князь со своимъ отря- 
домъ, утромъ 18-го сентября, перешель ва то м3сто, съ котораго 
снялся авангардъ, а послЗ обзда тоже перешелъ Бельбекъ и занялъ 
позишю на высотахъ ближайшихъь къ Севастополю, правЗе дороги. 
Потомъ самъ позхалъ на сВверную сторону бухты, къ батарез № 4. 
Здесь онъ видВлея съ Корниловымъ и, излагая успхъ своего флан- 
говаго движеня, предупреждаль его, чтобы впредь онъ не безпо- 
коился, если дЪйствующему отряду потребуется сдЪлать еще какую 
нибудь дивераю, затЪмъ, чтобы отвлечь вниман!е непрлятеля отъ 
Севастополя. Обрадованный приближенемъ войскь въ Севастополю, 
Корниловъ не сочувствовалъь никакимъ диверямъ, не оцзниль по 
достоинству заслуги стратегическихъ соображенй свЗтлЗйшаго и смо- 
тр$лъ на него, какъ на возвратившагося изъ бФговъ. Внязь поняль 
Корнилова и, снисходя на односторонн1й взглядъ еще неопытнаго 
въ военномъ дВлЪ адмирала, уважая лихорадочную его заботливость 


. ‘) См. «Русскую Старину» изд. 1877 г.,томъ ХУ Ш, стр. 109—134; 337—353; 
481—506. ` 
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о сосредоточени, себ подъ руку, веВхъ средствъ къ оборонв Сева- 
стополя, главное же—сознавая, какъ важно ободрить столь незам$- 
нимаго своего сподвижника въ защитВ города, посп8шилъ отправить 
туда ббльпую часть своего отряда. 

Назначивъ, на будущее время, мВстомъ своихъ свиданй съ началь- 
ствующими лицами Севастополя—домикъ инженернаго вЗдомства, возлЬ 
батареи № 4, свЁтлЬйний отправилея въ сЪверное укр$плене и здЗсь 
написалъ донесене его ото иВлОИ В въ Немъ подробности 
успВха фланговаго своего движеюня, ваз ри этомъ, что фран- 
цузы, намфревавииеся блокировать Севастополь съ сВверной сторовы, 
принуждены были переброситься на К.хную сторону города и тамъ 


‚ соединились съ англичанами. Певтому, союзники оказались заклю- 
‚ ченными въ ограниченномъ пространств, остававъ сообщеше Сева- 


стополя съ Росаею въ рувахъ нашихъ. Донесене это было помфчено 
18-мъ днемъ сентября (№ 440). 

СлЗдовавшая за тзмъ недфля (съ 18-го по 25-е сентября), не 03- 
наменованная особенно важными военными событ1ями, памятна мнё 
част!ю по многимъ предусмотрительнымъ распоряженямъ свЁтлВйшаго, 
частно же, по нзкоторымъ эпизодамъ бивуачнаго быта, въ которыхъ 
проявлялись многпя характеристическя черты князя Александра Сер- 
гфевича. | 
_ Въ день отправкн донесеня императору, князь распорядился на- 
значенемъ въ Севастополь трехъ полковъ пзхоты съ ея артиллерею 
и част казаковъ. 19-го сентября они вступили въ городъ и Корни- 
ловъ успокоился. СвЪтлЪйпий, выбравъ бугоръ возл расположен!я 
дЪйствующаго отряда, приказалъ тутъ разбить свою палатку, сказавъ 
мн при этомъ, что на этой позищи мы останемся подольше, вехВд- 
сте чего я могу на ней устроиться, такъ сказать, „хозяйственнымъ 
образомъ“. | 

До сихъ поръ, будучи непрерывно на поход$, мы совершали наши 
трапезы кое-какъ, на-скоро: то стоя, то лежа, то силя— подвернувъ 
ноги Калачикомъ, съ тарелкою на колЁняхъ; чай пили походя— а 1 
риегге, сотте & 1а сиегге... ЗдЗсь, на новой позищы, я затЪаль 
устроить „столовую“. Для этого, въ стороне, очертиль на земл— 
столъ человЪкъ на двзнадцать, окопалъ его кругомъ канавкою, чтобы 
обздающие могли сидЪть за столомъ свфеивъ ноги, съ комфортомъ. 
Столъ выровняли, выгладили-—хоть скатерть постихай. Отъ непогоды 
устроили надъ нимъ шалашъ и вышла „столовая“ Хоть куда. Въ глу- 
бин ея я и самъ прютился. Бывало, какъ стемнфетъ, я, въ уголк$, 
и за самоварчикъ; глядишь—торарищи подберутея, засядемъ и бесф- 
дуемъ. Иногда захаживаль къ намъ и князь Александръ Сергвевичъ: 
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ему нравился этотъ обычай, здЪеь онъ всегда могъ найти кого ему 
было нужно. ПрИВзжаль ли кто къ намъ, свётлЬйвий направлялъ его 
ко мнЪ въ шалашъ: гость дожидался въ этой импровизированной прем- 
вой; здесь же гость, бывало, и соснетъ съ перегону. Такъ мы жили 
цзлый м3Зеяцъ. Палатка князя была возлВ: чуть онъ выйдетъ изъ 
нея, днемъ ли, ночью ли, и я—Тутъ какъ тутъ. Коновязь съ лошадьми 
была также подъ рукой. Насупротивъ шалаша были разбиты остальныя 
палатки штаба. Простая офицерская палатка князя Петра Дмитре- 
вича Горчакова находилась въ кустахъ, возлЪ Волынскаго полка. Не 
совс$мъ удобно было это помвщеше: ивхота, дВло извЪстное, шумитьъ, 
бродить мимо, безпокоитъ стярика... но князь Петръ Дмитревичъ 
былъ человзкъ необыкновенно покладливый, ни на что не жаловав- 
нийся и миротворецъ по характеру. 

Ввечеру мы узнали, что къ нашей арми прибыла бригада резерв- 
ной кавалери генералъ-лейтенанта Рыжева и остановилась на Качи. 

Желая дать Корнилову первенствующую роль въ дВйстыяхъ 06о- 
роны Севастополя, свзтлйпий предложилъ главному начальнику го- 
рода, Моллеру, назначить себЪ Корнилова въ начальники штаба. При 
этомъ князь былъ вполнф увзренъ, что добросовВстный генералъ Мол- 
леръ, сознавая превосходныя способности Корнилова, предоставитъ ему 
‚ полную свободу распоряжаться обороной, какъ онъ знаетъ самъ‘). 

Подъ вечеръ того же дня, привели къ намъ на бивуакъ взятую 
на аванпостахъ дзвочку-гречанку, лВтъ десяти. Бфдняжка была до 
того изнурена, такъ гоходна и продрогла, что не могла говорить. 
Князь отдалъ ее мн на попеченте. Я вапоиль ее чаемъ, укуталъ 
въ тулупчикъ и уложилъ въ палаткВ: она заснула, какъ убитая. Къ 
ночи прибзжалъ въ намъ еще старый грекъ, отставной офицеръ, до 
того растерянный, что на него жалко было смотрзть. Онъ умоляль 
насъ справиться. не видали ли наши войска гдз нибудь дзвочки, жи- 
вой или мертвой. Эта дзвочка, дочь его, бВжала изъ дому еще до 
занят1я Балаклавы англичанами и съ той поры пропадаетъ; онъ же, 
отецъ, по цзлымъ днямъ бролитъ по окрестноетямъ и не можеть на- 
пасть на слФдъ. Этотъ же грекъ разсказалъ намъ, что англичане въ 
Балаклавскую бухту втащили трехдечный корабль, и что тамъ устраи- 
ваютъ портъ. Я дернулъ Вилебрандта за полу, оиъ обернулся ко мнЪ 
и сказалъ: 

— Вретъ! Старикъ съ горя съ ума сошель!.. 

Я повелъ Балаклавца въ палатку, гдЪ спала дЪвочка и отерылъ 
головку ребенка. Съ неописаннымъ восторгомъ старикъ узналъ свою 
дочь, обнялъ спавшее дитя и, любуясь малюткою, заснулъ самъ подлф. 


эс 
5: 
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` сить у насъ брандера, имя намЗрене сжечь непр!ятельскй флотъ, 
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20-го сентября утромъ, князь Зздилъ въ Севастополь осматривать 
оборонительную линю. Ёъ вечеру привели къ намъ на ПОЗиЩЮ ИЗЪ 
Севастополя захваченнато гусаромъ капитана французскихъь спаговъ— 
Дамньера. ПлхФнный очень сокрушалея объ участи своей арабской 
лошали. Она въ послВдстви попала на заводь и нашла тамъ счаст- 
ливую долю. 

На другой день, 21-го сентября, направивъ дв рекогносцировки, 
одну къ Евпаторм, хругую въ Байдарекую долину, князь позхалъ 
на сЪверную сторону въ инженерный домикъ, для объясненй съ 
Корниловымъ и Тотлебеномъ. 

Утромъ къ намъ на позищю являлея грекъ, молодой, громаднаго 
роста, очень красивый собою, въ живонисномъ нацональномъ коетюмЗ, 
на который мы невольно залюбовались. Этотъ удалецъь пришехъ про- 


въ отмщеше союзникамъ за захватъ его купеческаго судня, которымъ 
они-—по словамъ взбёшеннаго грека—овлад®ли не по праву войны, 
но какъ морсые разбойники. По недостатку довЗря къ этому отчаян- 
ному намфреню, или велфдетые бывшаго тогда штиля, но просьба 
грека была оставлена безъ посхВдетвй. 

29-го сентября, взявъ меня съ собою, евЪтяёйш въ экипажь 
отправилея къ Мекеныеву хутору. Съ Мекеняевой горы онъ обозр- 
валъ окрестныя высоты, обошель всю площадку и возвратился на 
позищю когда уже завечервло. Здесь не могу обойти молчанемъ 
эпизода, въ сущности маловажнаго, но свидзтельствующаго о невоз- 
мутимомъ терп8н князя, при такихъ обстоятельствахъ, когда чело- 
вВкъ и моложе, и здоровьемъ крВпче, конечно, былъ бы раздраженъ 
и раздосадованъ. Когда мы проззжали лВенымъ дефилеемъ, лошади 
наши, испугавшись лошадинаго трупа, вывалившагося изъ опушки 
лвеа, бросились въ сторону и опровинули экипажъ. Князь вывалился, 
но, нисколько не укоряя кучера въ оплошности, поднялся на ноги и 
вмЪетв со мною помогъ ему поднять экипажъ. Не только голосъ, но 
и черты лица князя сохранили обычное спокойстве. Кром упомяну- 
таго трупа, намъ попадалось на дорог, по хФеу, нзеколько труповъ 
челов ческихъ, растерянныхъ французами. 

23-го сентября свётлёйний прислалъ ко мнВ въ столовую (или въ 
шалашъ) призжаго флигель-адъютанта Шиншина. Князь готовилъ 
ему поручеше и потому Шиншинъ, въ ожидаши, усплъ побывать въ 
СевастополВ и переночеваль у меня. въ шалашфЗ. 

Посл обфда мы выходили на дорогу провожать Бутырсяй полкъ 
въ Севастополь. За три дня передъ тёмъ онъ прибылъ къ намъ отъ 
атамана Хомутова. Зам чу здЗсь, что Хомутовъ быль одинъ изъ 
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немногихь генераловъ, вполн® сочувствовавшихф князю въ его за- 
труднительномъ положеши. Онъ всЗми м%$рами спфшилъ содЪйство- 
вать ему, чЁмъ только могъ, и всВ лучийя части своихъ войевъ от- 
правлялъ къ Севастополю, по первому лить намеку. За то свЗтлВВ- 
иий искренно его уважалъ. Внимательноеть Хомутова простиралась 
до того, что онъ даже пряслалъ князю, на случай награды нижнихъ 
чиновъ, 25 знаковъ военнаго ордена. Вполн® хорош быль чело- 
взкъ покойный Михаилъ Григорьевичъ! 

Головной уборъ солдатъ Бутырскаго — точно также какъ и Мо- 
сковекаго— полка быль придуманъ Хомутовымъ для удобства нижнихъ 
чиновъ, замВняя имъ каски, оказавиияся неудобными т№мъ, что въ 
жаркую пору онВ ссыхались. Шапки у Бутырцевъ были въ родВ высо- 
кихЪ кепи; прикрытыя оть солнца бзлыми чехлами, он придавали 
людямъ бодрый видъ. 

Къ вечеру князь послахь известить Корнилова о нам$реши сво- 
емъ произвести рекогносцировку отъ рзки Черной къ сторон Бала- 
клавы, предложивъь ему, со своей стороны, въ видф демонстращи, 
схЪлать одновременно выдвижен!е части войскъ отъ Малахова Кур- 
гана. По м8рВ наполнеюмя Севастополя войсками, мрачное располо- 
жене духа Корнилова разеЗивалось. Онъ немедленно назначилъ от- 
рядъ согласно предложеню князя. 

24-го сентября, передъ закатомъ солнца, князь быль уже на пло- 
щадЕВ Мекензевой горы, недалеко отъ спуека, при отрядз генерала 
Рыжева, назначеннаго для исполнешя помянутой рекогносцировки. 

Въ ожидани начала движетя, свзтлзйш! прилегь у небольшаго 
костра и ужиналъ, потчуя и насъ. Вынимая изъ жестянки вареный 
картофель, онъ подвладывалъь его въ угольямъ, подпекаль, обмакивая 
въ соль кушаль и похваливалъ. „Самая практичная закуска’, при- 
говаривалъь онъ, „сытна, желудка не портитъ, да и хлопотъь съ ней 
никакихь нЁтъ’. Эта жестяночка съ варенымъ картофелемъ была 
всегда съ нами въ подобныхъ случаяхъ. 

Еще лб-свЪта 25-го сентября кавалеря Рыжевая начала спускаться 
съ Мекензевой горы, свётлВйп!Й же отправился на высоту, избран- 
ную имъ для наблюденй. Она находилась правзе и на много впе- 
реди Мекензевой горы, за лЁсистыми балками. Трудно было до нея 
добраться: шли мы по карт%, которая, надобно замЗтить, далеко не 
удовлетворяла потребностямъ военнаго времени; масштабъ ея быль 
5 верстъ въ дюйм» '). При всемъ томъ, свзтлЪйший привелъь насъ 


') СвЪтлЬйниЙ, правда, писалъ, и не одннъ разъ, въ Петербургъ о высылеВ 
ему карты большего масштаба, но получать въ отв®тъь, что таковой не имфется. 
Однако въ кармапахъ у убитыхъ французовъ находили карты ЁКрыма, лучше 
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именно туда, куда Мы направлялись, и на гору мы карабкались пВш- 
комъ, цзиляясь за кусты. Было еще очень рано, однако уже разевЪ ло 
на столько, что намъ, на отдВльной высот, былъ видВиъ еще спав- 
Пий непраятельсь!й конный пикетъ, въ количеств приблизительно 
полу-эскадрона; при немъ были два оруд1я. Ниже этого пикета м$Зет- 
ность еще была покрыта утреннимъ туманомъ. 

Все было тихо и мы съ усиленнымъ бешемъ сердца и съ напря- 
женнымъ внимашемъ ожидали минуты когда встрепенетея неприя- 
тельск!й пикетъ; онъ быль какъ разъ на дорогз Веймарскаго гусар- 
скаго полка и мы думали, что онъ въ нашихъ глазахъ попадется 
какъ куръ-во-щи. Не тутъ то было! Видимъ, вдругъ, поднялась на 
пикетВ суматоха: пробудивиеся кавалериеты и артиллеристы броси- 
лись къ лошадямъ и орудямъ; полуодВтые хватались за что и какъ 
ни попало; вскакивая въ однзхъ рубашкахъ на лошадей, надЪвали 
амиуницю, сидя на сЗдлахъ, и строились въ безпорадЕВ. „Не сдобро- 
вать этой горсточкВ“, думали мы, „у насъ куча цзлая: дивизя ка- 
валер!и“. И вотъ-— показалась эта туча. Веймарцы, на евоихъ вороныхъ 
коняхъ, подошли—и остановились; у нихъ въ резерв была сводная 
бригада. „Чего-же медлатъ гусары“? спрашивали мы самихъ себя; 
„не улизнулъ-бы отъ нихъ какъ нибудь пикетъ“.... И впились мы 
въ трубы, а сердце такъ и стучить и на м$стВ-то намъ не стоится. 
Мгновенно съ пикета сверкнуль выстр®лъ, другой.... и Веймарцы, по- 
вернувъ коней, погнали назадъ, а имъ во слВдъ выетрЪлъ. Ничего не 
видя, наши гусары понеслись на отетупавшихъь Лейхтенбергцевъ, 
смали зади эскадронъ, причемъ одинъ быль убитъ, & трое изувЪ- 
чены. Сводная бригада пропустила отступавшихъ; постояла, постояла 
ы тоже обратилась вспять. Такъ отрекогносцировали мы расположе- 
ше непрлятельскаго войска, & еще было сказано: атаковать непр/я- 
тельсвую кавалерю, если придется встр}3тить.... У англичанъ въ 
Крыму, всего-то на всего, насчитывали до 900 кавалеристовъ. Такъ 
дВло ничЁмъ и не кончилось. Кого винить въ этой неудач? Кому, 
если ни ближайшимъ начальникамъ Веймарцевъь было одушевить гу- 
©саръ, готовыхъ ринуться на непрятелей по первому возгласу коман- 
дировъ. Прямо скажу: ихъ одуреше не должно быть вмЁняемо въ 
вину солдатамъ, которые, при другихъ условяхъ, показали-бы себя 
истинными молодцами. По всей вЗроятности, начальники не разгля- 


той, которою пользовался князь. Одною изъ таковыхъ онъ, въ пося5детви, ру- 
Боводствовалея. Посл войны, со съемки, сдЪланной нолковникомъ Бетевымъ 
въ 1836, 1837 и 1838 годахъ, была, наконецъ, отлитографирована карта Крыма, 
въ масштаб одна верста въ дюйм$, но только въ 1855 году. 

А. П, 
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дЪли какъ ничтожезъ непраятельсый отрядъ, бывший у НИхЪ, такъ 
сказать, въ горсти; заслышавъ выстрзлы, они вообразили себф, что 
зашли черезъ чуръ далеко, и оробЗли.... А имъ-ли было робЪть, когда 
для обезпечен!я ихъ отступлешя на Мекензевой гор были на-готов® 
два полка пзхоты при двухъ батареяхъ, да съ гусарами была еще 
Донекая батарея. 

Вогда наши скрылись, пикетъ успокоился, а свЗтяЁйшй, посп$- 
шивъ спуститься съ горы, напрямки поскакалъ къ гусарамъ. ЗдВеь 
мнВ привелось быть свидтелемъ гн3зва и негодованя князя, едва-ли 
не въ первый разъ за все время моего нахожденя при немъ. 

Крымско-татарсеюй полу-эскадронъ, шедпий впереди гусаръ, на- 
ткнулея на англйскй разъзздъ и успВлъ захватить дДвухъ дра- 
гунъ; остальные спаслись, пользуясь туманохмъ. Вакъ-бы въ отищене 
за неудачу, обоихъ плВнныхъ вели связанными. 

— „Стыдитесь! крикнулъ свЪтлВИпий полковому командиру Буто- 
вичу-Бутовскому,— не вым8щайте на плЁнныхъ своей неудачи... 
Долой веревки!“ 

Между тЗмъ, князь, прибывъ къ гусарамъ, засталъ перепалку 
двухь командировь между собою. Халецый упрекалъ Бутовича за 
его непозволительное отступлеше и, завидВвъ свзтлЗйшаго, подъёхаль 
къ нему съ жалобою. Я съЗхался съ адъютантомъ Харьковскаго губер- 
натора Кокошкина, Гриневымъ, который наканунз, по порученю 
своего генерала, прибыль къ намъ въ арм и попросился у князя 
участвовать въ рекогносцировкВ. Такъ какъ онъ былъ свидЪтелемъ 
скандала съ Веймарцами, то и разсказывалъ всз его подробности, какъ 
безпристрастный зритель, сперва мнЪ, а потомъ свзтлЪйшему. 

По возвращен! на бивуакъ, князь немедленно написалъ приказъ 
объ отобрани полка у Бутовича и послалъ меня показать содержа- 
не приказа князю Петру Дмитриевичу Горчакову. Петръ Диитревичъ, 
прочитавъь приказъ, пошелъ къ свЪтлёйшему просить объ отмиз 
этого распоряженя, на томъ основаши, что—во 1-хъ) не имЗется въ 
виду подходящаго штабъ-офицера для зам щен!я Бутовича, а во 9-хЪ) 
что князь еще не уполномоченъ, такъ какъ онъ не главнокомандую- 
щий, & ему только подчинены войска, какъ старшему по чину. Св$- 
тлЪиий согласился и ограничилея лишь выговоромъ Бутовичу въ 
приказз. 

При нашихъ наблюденяхъ съ упомянутой высоты, намъ были 
видны со стороны Балаклавы два непр1ятельсвя укр8пленя и лагерь 
на Сапунъ-горЗ. 

Князь долго не могъ забыть злополучной рекогносцировки и, про- 
вожая Гринева, просиль его—,не выносить сору изъ избы“. 
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26-го сентября гусаръ отправили къ Бахчисараю, гдВ ихъ соеди- 
нили съ сводной резервной бригадой, подъ командою генерала Ры- 
жева. Въ этотъ день узвали мы, что непрятель шарилъ что-то около 
Ялты, выбросивъ тамъ какой-то отрядецъ. Вел детве этого, на другой 
день (27-го числа) князь послалъ Вилебрандта съ отрядомъ рекогнос- 
цировать местность къ сторонз Ялты. Между тВмъ, союзники въ тече- 
ше предшеествовавшихъ дней заготовляли все потребное для траншей- 
ныхъ работъ и подвозили предметы для вооружен1я своихъ батарей. 
Такимъ образомъ, 28-го сентября, пользуясь бурной погодой, ночью, 
они открыли осадныя работы. Посл продолжительнаго штиля, тогда 
задулъ первый свЗж! взтеръ. Съ оборонительной лиши Севастополя 
неусыпно старались мВ8шать работамъ союзниковъ. 

День 29-го сентября свЪтхВйпий носвятилъ осмотру неприятель- 
скихъ работъ противу праваго фланга нашей оборонительной лини. 
ЗамЪчу здфсь, что, со времени прибытйя нашего отряда на Бельбектъ, 
дЪлались охотниками изъ Севастополя частыя вылазки для ра5зоре- 
я хуторовъ, для осмотра местности, или для захватываня непрая- 
тельскихъ постовъ. Вылазки эти развивали удальство и он поощря- 
лись начальствомъ. Князь послалъ Корнилову четыре знака военнаго 
ордена: изъ нихъ Три достались Бутырцамъ, одинъ—матросу. 

30-го сентября уланская дивиз!я генералъ-лейтенанта Корфа, при- 
бывшая въ Крымъ, обложила Евпаторию и съ этого дня блокировала ее. 

1-го октября Владимревй полкъ заняль Чургунъ, куда былъ на- 
значенъ дивизонъ сводныхъ уланъ, съ цёлию препятствовать подвозу 
непр!ятелямъ жизненныхъ припасовъ туземцами-татарами изъ Байдар- 
ской долины. Осматривая расположеше этого отряда, свВтлЬйпий снаб- 
дилъ командира его инструкщею и распорядился отобрашемъ у непрая- 
теля водопоя на Черной р8чк$. Въ этотъ-же день изь Евпатор!и была 
сдфлана вылазка, при чемъ съ нашей стороны быль единственный 
раненый — генералъ-ма1оръ Влахиславлевичъ. 

2-го октября свЗтлВйпий получилъ извЗсте о скоромъ прибытия 
въ нашу армю ихъ высочебтвъ, великихъ князей Николая и Ми- 
хаила Николаевичей. 

Необыкновенно заботливый характеръ ев тхВйшаго, при обширномъ 
вругВ разнообразной его д$ятельности, не давали ему покоя: онъ цф- 
лые дни проводилъ на ногахъ или на кон, мало пользуясь и палат- 
кой, разв только когда приходилось писать. Во избЪжане суетни, 
онъ держалъ около себя, подъ рукою, все въ исправности и порядк%, 
дабы въ случа тревоги не приходилось хвататься за что ни попало. 
Никогда не разбрасывалъ вещей: все, въ чемъ только была нахобность 
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для дЪла или для позздки, было разм$щено по многочиеленнымъ 
карманамъ его одежды. Въ карманахъ у князя находились всВ пись- 
менныя принадлежности, справочныя и памятныя записки, выр®зки 
изъ картъ извзстныхь повищ, циркуль, лупа, бинокль, сборъ хирур- 
гическихъ инструментовъ. вещи для перевязки, патроны, запасные 
часы, маленьый револьверъ, ржаные сухарики, мятныя лепешки, 
фляжка съ коньякомъ—и чего, чего только у него не было; и все-то 
въ систематическомъ порядЕеВ, такъ, что, никогда ве шаря по карма- 
намъ, князь доставалъь прямо и сразу чтб ему было нужно. Одежду 
онъ постоянно носилъ одну и ту-же, флотекой формы. На немъ былъ 
черный жилеть съ карманами въ три ряда; за нимъ камзоль-—тоже 
еъ шестью карманами; сверхъ камзола князь надфваль коротенькую 
сЗрую шинельку въ рукава, солдатскаго сукна и покроя, переполнен- 
ную карманами, и сверхъ ея накидываль еще широкую солдатсваго- 
же сВраго сукна шинель, сшитую на манерь плаща, длиною немного 
пониже колфиъ. Для картъ у него была особая сумка, надЪвавшаяся 
на казака, равно какъ и большая зрительная трубка въ чехлф. 

Головной уборъ князя состоялъ изъ черной флотской фуражки, 
на которую въ жаре дни надвался бФлый чехолъ; на поясВ князь 
носилъ полу-саблю. Лошадь его сЗдлалась англИскимъ сЗдломъ, кото- 
рое накрывалось вальтрапомъ, сдВланнымъ изъ бурки. Онъ управлялъ 
лошадью казацкой уздечкой, а въ правой рук держалъ тоненькую 
двухвостую плетку, рукояткою которой упирался въ переднюю луку. 
Такъ Взжаль онъ на шагу въ спокойныя минуты; когда же онъ сп$- 
шилъ, то опускалъ плетку книзу и помахивалъ ею по боку лошади, 
поторапливая ее ногами. По ночамъ онъ вообще плохо спалъ; часто 
выходилъ изъ палатки, прислушивался, всходилъ на бугорокъ и оттуда 
смотр®лъ въ сторону Севастополя. Въ особенности есхи тамъ подымалась 
пальба, то князь слВдилъ за огнемъ, покуда она не умолкала. 

Съ вечера, когда бивуакъ начиналь затихать, свзтлВйшИЙ скиды- 
валъ шинельку и вмЗето ея надзвалъ коричневый шерстяной матери 
халать на ватВ, съ поясемъ, а на голову старенькую темнозеленую 
шапочку изъ сафьяна, и такъ уходилъ почивать, укрывшись солдат- 
скимъ плащомъ. Во все военное время мн не случилось заставать 
его лежащимъ въ постели, хотя я и находился при немъ почти бе 
зотлучно. Ночью я всегла слышалъ, какъ онъ выходиль изъ своей 
палатки: бывало, всегда кашляетъь выходя на воздухъ. Мн было 
какъ-то совЪстно спать, когла свзтлВйпий бодретвовалъ, и я тоже вы- 
ходилъ изъ шалаша. ЗавидВвь меня, онъ тихо окликалъ, чтобы ни- 
кого не потревожить, и я подходилъ къ нему. Не слыша оклика—я 
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дЪло и обдумывая его ночью, князь выходилъ изъ палатки и направ- 
лялся къ той сторон, гдЪ оно предполагалось, и, отойдя на про- 
сторъ, долго и долго вглядывался въ темноту. Потомъ тихо возвра- 
щался въ палатку. Въ это время я всегда бывалъ на-готовВ, такъ 
какъ свЪтлВйшему часто встр$Зчалась надобность въ справкахъ каса- 
тельно м%стности или дороги. ПослВ безконечныхь тревожныхъ за- 
ботъ въ продолжеше пзлыхъ дней, мн бывало отрадно перевести 
духъ въ тихую ночную пору. Однажды я отыскивалъь на небё мою 
любимую вечернюю звЗздочку и поворачиваль голову во вс стороны, 
уносясь взорами въ безконечное пространство, усыпанное яркими св$- 
тилами ночи. Неслышно подошелъ ко мнЪ князь Алексанхръ Сергве- 
вичъ и обычнымъ, кроткимъ своимъ голосомъ спросилъ: 

— „Гы взрно отыскиваешь сЗверъ, гдВ твои родные? Вотъ, я 
научу тебя какъ по`звЗздамъ можно стать безошибочно лицомъ къ 
Петербургу“. 

И онъ объяснилъ мн вкакъ надобно отыскивать полярную зв3зду. 
и, постановивъь меня лицомъ къ ней, сказалъ: „ну вотъ, теперь ты 
смотришь на сЗверъ“. 

Въ друге раза онъ знакомиль меня съ созв8здями; объяснялъ 
какъ ихъ узнавать и Гл находить въ тё или друге часы сутокъ: 
разсказываль о многихъ примЗтахъ моряковъ, по которымъ они преду- 
знаютъ приближеше бури. Съ удовольстемъ слушалъ я его весьма 
понятныя объяснешя и мн казалось, что въ эти минуты поучитель- 
ной для меня бесВды свфтлВйший душою отдыхалъь отъ непрерывныхъ 
заботъ дня. 

Къ утру онъ засыпаль хорошо; вставаль рано, пилъь нА-скоро 
кофе и тотчасъ-же принимался за дЪло, или куда нибудь уззжалъ. 
Обздалъ въ 4 часа, одинъ въ палаткВ, иногда-же садился и съ нами 
въ шалаш, что случалось большею част1ю когда у насъ бывалъ ка- 
кой либо прзжй. Князь не завтракалъ, не ужиналъ, по вечерамъ 
пилъ чай съ кусочкомъ хлба. Вообще въ пищВ быль удивительно 
умзренъ, довольствуясь малымъ: супъ, мягый кусокъ говядины, раз- 
варной рисъ и что нибудь сладкое—таковъ былъ его вседневный 
обЪдъ; жаркого онъ никогда не кушаль, говоря, что къ этому блюду 
онъ всегда бываетъ уже сытъ. 

Распоряжен1я по войскамъ свзтлВйш1й дфлалт чрезъ полковника 
Вунша, бывшаго при немъ за начальника штаба; письменною частью 
онъ занимался съ камергеромъ А. Д. Камовскимъ. 

Камовсвй, какъ и всЪ мы, очень любилъ князя и всегда совру- 
шался о томъ, что свЗтяВйшй, можно сказать, ни за что и ни про 
что, наживаеть себ враговъ въ Петербург, которые его за%дятъ. 
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„Жо сихъ поръ’, говориль мнз Камовскй въ начал октября, „князь 
не соглашается подписать релящи объ Алминскомъ дфлЗ: вс про- 
екты ему не нравятся; этого, говорнтъ, не было, зачЪмъ писать? а 
о томъ, что было—писатв неутВшительно. Такъ и откладываетъ со 
дня на день, а въ Петербург релящю ждутъ...". 

Такъ, ждали релящю, да и не дождались. Въ военномъ министер- 
ств была составлена своя релящя, при сочиневи которой не былъ 
даже принятъ во внимане рапортъ князя отъ.9-го сентября о битвЪ 
подъ Алмою. КамовсвЙ, однако, настоялъ на отеылЕВ настоящей ре- 
лящи, которая пришла посл$ обнародован1я составленной въ Петер- 
бургЗ. 

Печально было настроене духа свзтлЪйшаго, и не могло быть 
иначе: со времени высадки союзниковъ прошель мЗсяцъ, а къ намъ 
прибыло лишь два баталюна, да 10 эскадроновъ молодежи; за ними 
еще н$сколько батал1оновъ, которые, изъ жалости къ намъ, Хомутовъ 
рискнуль урвать у своего отряда. 

Организованной арм!и въ Врыму не было; да и главное началь- 
ство надъ всеми наличными силами края не было сосредоточено въ 
рукахъ князя. Между тВыъ, война уже вип%ла; нВсколько тысячъ 
полегло, а намъ приходилось довольствоваться обрывками, выпрошен- ' 
ными княземъ у Хомутова. 

Домашними средствами ограждали Севастополь; домашними же 
средствами обороняли и его, и весь Крымъ. Наконецъ, сжалился князь 
Горчаковъ и изъ южной арми прислалъ къ намъ дв дивизи: п- 
хотную и кавалер!йскую; но что значила эта малость, когда надобно 
было спЗшить задавить врага, покуда онъ еще не осмотр$лся и не 
получилъ подкр$фплевня. 

ПЪхотная дивиз!я была 12-я; князь ожидалъ ее съ нетери$ шемъ 
и ей уже готово было назначение. 

Въ СевастополВ ожидали бомбардированя и штурма. Необходимо 
было имЪть свободный отрядъ, который-бы могъ дЪйствовать въ тылу 
союзниковъ и отвлекать ихъ отъ штурма. Кавалерйская ливиз!я была 
драгунская, сорока-эскадронная; она тоже могла быть какъ нельзя 
болВе кстати. Едва головныя части 12-й дивизи вступили въ Бах- 
чисарай, какъ князь, не теряя времени, уже вытребовалъь оттуда за 
приказанемъ командира 1-й бригады, генерала Константина Рома- 
новича Семякина, и поручилъь ему сдЪлать рекогносцировку въ 
тылу непр!ятеля и, занявъ высоты впереди Чургуна, угрожать союз- 
НИКаМЪ. 

4-го октября свзтлЪйшШ самъ пофхалъ на сказанную позицю 
встрЪтить войска Семякина и на самомъ м$ЗстВ объяснить ему наз- 
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начене отряда. 6-го октября была удачно сдлана диверця, а черезъ 
два дня Семякинъ опять потревожилъ непрятеля. 

Между тВмъ, безпрестанно прзжали къ намъ гонецъ за гон- 
цомъ справиться: что Севастополь? какъ Севастополь?—можно-бы от- 
вЪчать имъ: дайте прежде войскъ, а ужъ потомъ справлаяйтесь. Не 
любилъ свётл8йш справокъ и не слишкомъ-то ласково принималъ 
посланцевъ. Страдая за него, Камовсый ворчалъ: „съВдатъ князя, 
живьемъ съ$дятъ! Вфдь они разнесутъ его по косточкамъ.... Ихь 
нужно чествовать: какъ бы ни былъ малъ челов$къ, а все-же у него 
языкъ есть! Богъ вфсть, что они тамъ про насъ поразскажутъ. Не 
могу уговорить князя не терять изъ виду своей славы, вВдь это— 
история!" 

Но свзтл8йий не отступаль отъ своего правила ни на шагъ, до 
послёдней минуты военной своей дЗятельности въ Крыму. Согляда- 
таевъ-посланцевъ, или пр!зжавшихь по какому нибудь пустому дВлу, 
пуще же всего подъ предлогомъ что нибудь схватить, уловить, под- 
мзтить, пронюхать—онъ спшилъ выпроваживать ни съ чВмъ. За то, 
прИзжавшихь съ извЗстями о подкрЗплеши, или съ ув ломленемъ 
о подвозз припасовъ—свЪтлЗйпий всегда ласкаль, давалъ поручения, 
придерживахлъ при себ и впредь не забывалъ. Таковъ былъ его ха- 
рактеръ—неизмВненъ и непреклоненъ. 

Нежданнымъ, въ самыя тяжелыя для князя минуты, прикатилъ изъ 
Петербурга полковникъ генеральнаго штаба Поповъ, присланный 
съ предвзятою мысшю состоять при внязз въ качествВ совЗтника. 
Самъ Поповъ зналъ про свЪфтлфйшаго только то, что онъ адмираль— 
стало, по мнВню Попова, на сушВ ничего не смыслитъ, поэтому радъ 
будеть въ его лиц, имЗть руководителя. 

Свзтлёйший, любя мундиръ генеральнаго штаба и нуждаясь въ 
хорошемъ офицерз, ласково встрЗтилъ Попова. Нежданный гость бряк- 
нуль съ маху: „присланъ’, молъ, „кЪ вамъ въ качествВ начальника 
штаба’... И это куда бы ни шло; но Поповъ, видя простое обращене 
князя, ободренный его привЁтливымъ премомъ, началъ шагъ за ша- 
гомъ критически разбирать распоряжен1я свзтлЬйшаго съ минуты 
выступлен!я на Алму, указывая при этомъ, какъ онъ долженъ былъ 
поступать. Рецензи свои знатокъ военной науки приправлялъ, впро- 
чемъ, снисходительными намеками на незнан1е адмираломъ сухопут- 
наго дВла. Князь былъ пораженъ, но, териЗливо выслушавъ рецензен- 
та до коица, сказалъ ему: 

— „Ну, теперь идите къ Панаеву“. 

Поповъ, взволнованный своими объясненями, но еще не понимая 
своей ошибки, и со мною продолжалъ разговоръ на ту же тему и съ 
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большимъ одушевлешемъ порицаль дфло, въ курс котораго вовсе не 
былъ, не зная ни обстоятельствъ, ни м%®стности, ни средствъ нашихъ. 
Словомъ, выражаясь по просту,—такъ опростовохосился, что князь, по- 
Дойдя КЪ АОЕСЕОМ, сказалъ: „намъ учителя прислали; его надо 
отправить назадъ“. 

Но А. Д. Камовевай уговорилъ князя дать Во какое нибудь 
назначен1е въ армши, и свЪзтлЬйп!й приказаль написать Корнилову, 
чтобы онъ, принявъ Попова въ гарнизонъ, назначиль его къ Мод- 
леру—начальникомъ штаба сухопутныхъ войскъ. Поповъ, переконфу- 
женный, ворчалъ: & свётлйш, въ этотъ день обздая съ нами, объ- 
ясниль гостю, на что преимущественно, въ новой своей должности, 
онъ обязанъ обратить вниманше. Переночевавъ у насъ, Поповъ отпра- 
вился Въ Севастополь. 

Между тВиъ, въ СевастополВ, именно 4-го октября, оборонительная 
лин!я была изготовлена къ бомбардированю. Корниловъ, посл лихо- 
радочной дЪятельности въ течене цфлаго м8сяца, осмотрВвъ въ этотъ 
день укр плен1я, наконецъ перевелъ духъ, и прислалъ сказать князю: 

— „Мы готовы, да и’ непрятель, кажется, —тоже. Завтра надо ожи- 


дать бомбардирован!я“. 
А. А. Панаевъ. 


(Продолжен1е сл$дуетъ). 


7112 


Замзтка о пр!зд® Тотлебена въ Севастополь, 


По поводу замфтки Н. К. Шильдера, помЪщенной въ П]-Й книгз 
„Русской Старины“ 1877 года: „ПрВздь 9. И. Тотлебена въ Севасто- 
поль“, позволю себЪ объяснить, что, руководясь въ разсказахъ своихъ 
одною голою истиной, я вывель причину появлен1я подполковника 
Тотлебена въ Севастопол изъ собственныхъь же словъ его, тогда, 
мн высказанныхъ, подъ влляшемъ, быть можетъ, свЗжихъ впечатлВ- 
ный, съ которыми онъ оставиль южную армю. Но еще прежде, чЗуъ 
я успВлъ познакомиться съ Тотлебеномъ, я изъ сообщеннаго мнф, 
по поводу его прЕзда, княземъ Меншиковымъ не могъ сдЗлать инаго 
заключен1я, кром того, что этотъ саперный офицеръ просто пр1Зхалъ 
въ Севастополь въ качеств любознательнаго спещалиста. 

Искренно благодарю автора замЗтки за сообщеше редакщи „Рус- 
ской Старины“ письма князя Горчакова, привезеннаго тогда Тотлебе- 
номъ къ свзтлфйшему: оно только подтверждаетъ разсказанное мною, 
такъ какъ изъ него легко усматривается, что князь Горчаковъ не 
командируетъ Тотлебена для устройства укрзиленй въ СевастополВ, 
& предоставляетъ усмотрзн!ю князя или воспользоваться, съ этою 
ц%лью, услугами Тотлебена, — и то только на время, свободное отъ 
ДВятельности его въ южной арм и, — или, если онъ не находить въ 
немъ нужды, отпустить его обратно къ нему. — Князь Горчаковъ, 
сильно озабочиваясь, такимъ образомъ, „участью, которая ожидала 
открытый съ сухаго пути Севастополь, ршается отправить въ Крымъ 
опытнаго военнаго инженера, который могъ бы уврВпить Севасто- 
польскую позищю“ и ВЪ то же время предупреждаетъ князя Менши- 
кова, чтобы онъ былъ готовъ, по его востребован!ю, возвратить ему 
этого инженера! — Сл довательно, Севастополь не могъ расчитывать 
на постоянное присутетые посланнаго княземъ Горчаковымъ техника, 
и Тотлебенъ не получалъ прямаго и опредЗленнаго назначеня укр$п- 
лять Севастополь, & уже князь Меншиковъ, опзнивъ по достоинству 
Тотлебена, сизшить для этого предмета заручиться хорошимъ инжене- 
ромъ, удерживаетъ его, и сообщаетъ, 26-го августа 1854 г. военному ми- 
нистру, что онъ „подполковника Тотлебена уже опредфлилъ къ д%лу“. 

Что же касается того, что изъ приведенныхъ писемъ, какъ вы- 
ражается авторъ, „видно, что нельзя утверждать, будто князь Гор- 
чаковъ не дорожилъ Тотлебеномъ“, то я этого въ своихъ разсказахъ 
и не утверждаю, а только привожу подлинныя слова Эдуарда Ивано- 
вича, объяснившя мнз, что онъ тогда еще не имЪль случая узнать, 
какую цЪзну придаетъ ему князь Горчаковъ, & быль подъ влявемъь 
того недоразум$н!1я, которое существовало между главнокомандую- 
щихъ южною аржею и генералъ-адъютантомъ К. И. Шильдеромъ. 

А. А. Панаевъ. 
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ЖЕНА ПЕРВАГО ГЕНЕРАЛЪ-ПРОБУРОРА ПАВЛА ЯГУЖИНСКАГО 


1722—1725 гг. 


Графъ Павелъ Ивановичъ Ягужинськ!Й илн, какъ питутъ пные эту фами- 
пю, Егузинской или ЯгушинсЕй, быль по происхожден!ю литвинъ, сынъ быв- 
таго органиста лютеранской церкви, въ МосквЪ, Ивана Ягужинскаго, съ 1713 
года мара. Павель Ивановичъ родился въ 1683 году и въ 1701 г., на 
восемнадцатомъ году жизни, былъ опред$ленъ царемъ Петромъ въ гвард!ю, гд$ 
и дослужился до офицерскаго чина. Сметливость и растороиность Ягужинскаго 
обратили на себя вниман!е государя и тотъ сдфлаль его своимъ деньщикомъ, 
зване соотвфтствовавшее флигель-адъютантскому; въ 1711 или 1712 г. Ягужин- 
сый сдзланъ былъ генералъ-адъютантомъ н камергеромъ. Съ этого времени 
положен!е Ягужинскаго окончательно упрочилось. Государь давалъ ему дипло- 
матичесв1я порузенля, взялъ съ собой въ 1716 г. за гравицу, произвелъ въ ге- 
нералъ-мзоры (1719 г.) и пожаловаль въ 1717 г. мызами и дереввями въ Лиф- 
ляндш. Это имЗн!е гр. ЯгужинскЙ продалъ въ 1728 г. за 54,800 руб. генералъ- 
поручику гр. Левенвольду. 8-го января 1722 г. императоръ Петръ пожало- 
валъь Ягужинскаго генералъ-прокуроромъ въ сенат. То былъ первый, по вре- 
мени, генералъ-прокуроръ въ Росаш. Къ этому-то году относится разводъ Ягу- 
жинскаго съ его первою женою. ‹Разводъ этотъ,—по словамь Д. Н. Бантыша- 
Каменскаго,—совершился въ ма мЪсяцз 1722 г. и причиною его былъ задум- 
чивый и странный вравъ жены Ягужинекаго. Императоръ, уговоривций его 
приступить къ этому разводу, нашелъ, въ слфдующемъ году, любимпу своему 
лучшую подругу, фрейлнну, графиню Анну Гавриловну Головкину, дочь великаго 
канцлера, которая любезност1ю своею возпаградила его за всЪ печали, поне- 
сенныя имъ отъ первой супруги. ...Имя первой супруги Ягужинскаго, — добав- 
ляетъ его б1ографъ,—мнф неизвфстно. Она скончалась въ МосквЪ, въ одномъ 
дфвичьемъ монастыр$, куда завлючена была по именному повел в!ю»› !). 

Изъ родоелов1я фамими Ягужинскихъ, впервые напечатаннаго, между мно- 
гнми другими, въ «Русской Родословной. книг», изд. ред. «Русской Старины» 
(Спб. 1873 г. томъ Т, стр. 69—70), мы узнаемъ, что первая жена П. И. Ягужин- 
скаго была Анна Оедоровна Хитрово, а изъ статьи, составленной ирофессо- 
ромъ Н. И. Барсовымъ по подлинному дфлу 1722—1725 гг. и нами здфеь по- 
мф$щаемой, читатель ознакомится съ подробностями этого интереснаго, почти 
перваго, по времени, бракоразводнаго процесса въ Петербург$. Ред. 


1) Словарь достопам. людей русекой земли, гзл. 1847, ч. ПТ, стр. 568—569. 
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Бракоразводное дзло генералъ-прокурора Ягужинскаго, надФлав- 
шее полтораста лВтъ тому назадъ много шуму въ русскомъ обществ$, 
представляеть интересь не только какъ замЗчательный фактъ въ 
личной б1ографи одного изъ „птенцовъ гиЪзда Петрова“, но и въ 
отношени къ характеристикВ общественныхь и юридическихъ нра- 
вовъ Росси начала ХУШ-го столВтя. Объ этомъ дВлЬ доселЪ ви- 
чего не было извфстно, если не считать краткихъ упоминан!й о немъ 
извзетнаго историка кн. М. М. Щербатова въ извзетной его записк%: 
„О поврежден!и нравовъ въ Росёи“ '), и приведеннаго выше краткаго 
разсказа Д. Н. Бантышъ-Каменскаго. 


22-го сентября 1722 года генералъ-лейтенантъ и генералъ-про- 
куроръ Павель Ивановичъ Ягужинсв! обратился въ св. синодъ съ 
слВдующимъ прошенемъ. „Хотя брачное супружество по правиламъ 
вромВ ясно доказанныхъ законныхъ винъ не разводно до смерти со- 
держать повелЪно, но я, нижепоименованный, нынВ въ состояши та- 
комъ нахожуся, что отъь жены своей не токмо въ супружеств$ непоз- 
воляемыя обиды имЪю, но и проче закону христанскому противные 
поступки и иныя мерзости ею чинятся, которые вашей святости для 
подлиннаго увЗрен!я и свидзтельства за руками священника и про- 
чихъ моего дома служителей при семъ предлагаю. И понеже с1е дЪло 
отъ рёшешя святЪйшаго правительствующаго синода зависить и я 
въ несумн®нной надеждВ пребываю, что ваша святость о настозщемъ 
моемъ состояши разсудить изволите, что мнз боле не токмо сихъ 
показанныхъ причинъ, но и прочихъ противностей ради, о которыхъ 
всфхъ объявить не упомяну, съ нею жить невозможно. Того ради упо- 
вая на милостивое разсужден!е св. синода, покорнзйше прошу, дабы 
по своему высокому разсмотр8 ню мн р8шене въ семъ дЪлВ учинить 
изволили и меня съ нею развязать, дабы мн боле въ такомъ б%д- 
ственномъ и противномъ жити не продолжиться, наипаче же бы бЗд- 
ныя мои малыя дзти отъ такой непотребной матери вовсе не пропали“. 

При прошени приложены были „изъявлен!я“ священника домо- 
вой церкви Ягужинскихъ, Оедора Антонова, дьячка и н%зеколькихъ 
челов$къ домовыхъ служителей Ягужинскихъ, о безчинствахъ гене- 
ральши Анны @едоровны, произведенныхъ ею въ церкви, во время 
богослужен!я, въ своихъ комнатахъь и въ дворовыхъ избахъ. 


1) См. «Русскую Старину» 1870 г. (изд. третье), т. Ц, стр. 96. 
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По этимъ „изъявлетямъ‘ оказалось, что „оная генеральша Анна, 
ОЭедорова въ разныя времена и на разныхъ мфстфхъ чинила тавя 
мерзости и скаредства, камя не точю словомъ произносить, но и 
писать зВло гнусно и мерзко, яко зло непотребныя и приклада не- 
имуш1я, между которыми и слово прелюбодЙное, хотя за невозмож- 
ность натуры и нед йствительное, однако-же весьма дВйства жела- 
тельное, и бракоразрзшентю, по Господню словеси и по отеческимъ 
правиламъ, виновное, чЁмъ она и мЁру прелюбодзяня наполнила и 
мног!е соблазны зазорнымъ лицамъ, русскамъ и иностраннымъ, учи- 
нила. Такъ однажды, ночнымъ временемъ, въ четвертомъ часу, при- 
шедъ къ садовнику своему, Козлову, въ избу, ночевала, и то ноче- 
ване причитаться можеть за чужой домъ, а господствующимъ не- 
прилично въ рабскихъ храминахъ, внВ собственныхъ палатъ, кромВ 
великой и едва когда случающейся нужды ночевать; оная же гене- 
ральша ночь въ избз садовника своего пролежала не яко въ своей 
$рамин®, но яко вн дому своего, за что и бракоразрёшеню по- 
виниа, ибо законъ градеюй (грань П-я, глава 9-я) и новая Юстина- 
нова заповЪдь, аще жена, нехотящу мужеви, вн дому своего, кром% 
родителей своихъ, нощь пролежитъ, подвергаютъ сотворшую тако 
брачному разлученю“. ЗатВмъ еще оказалось, что мужь Лгужинской 
„женЪ своей во веякомъ довольствВ въ дом жить и по собственной 
волЪ Зздить и гулять волю далъ,—какъ честнымъ женамъ въ честные 
мЗеста съ домовыми своими служителями Зздить надлежитъ. Но она 
ВЪ ДОМ чинно жить не хотВла, но одну токмо ночь въ домВ ноче- 
вала, а потомъ съЗхала во дворъ къ н$зкакой вдовз, жен маги- 
стратскаго канцеляриста ЁВсени Тимоееевой, про которую сама она 
означила, что кто быль у той вдовы мужъ именемъ и отчествомъ 
и прозвашемъ, незнаетъ, у которой жила н%кое время, а послВ того, 
къ такой же безпутной княгин® Щербатовой съЗхавши, жила, а на- 
конецъ позхала въ Рождественсый монастырь, и, отпустя карету и 
людей своихъ въ домъ, жила въ монастырЪ трои сутки, и потомъ-де, 
невздомо откуду, еще непотребнзе себя сыскала вдову, княгиню 
Солнцову, которая ее, когда она шла изъ монастыря пзша, взявши 
къ себЪ въ коляску, отвезла на постоялый дворъ ея, на Мясницвую, 
гдВ дВти ея живутъ. И посему явно, что она, генеральша, друже- 
ство и пребыване имЪла съ незнаемыми ей женами, которыхъ оный 
мужъ ея признаетъ за подозрительныхъ, и жила у нихъ самовольно, 
такъ кавъ мужъ ея на тавя ея самовольства, чтобъ ей, выЗзжаючи и 
домъ свой оставивши, въ разныхъ м%8стахъ ночевать, позволеня не 
давалъ, и такимъ она самовольнымъ въ незнакомые домы вызздомъ, 
у подозрительныхь людей не только ночеваньемъ, но и не маловре- 


# 
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меннымъ безъ вЪдома мужа житьемъ, показала мужу своему явную 
противность и разлученю брака весьма явилась повинна“. 

Прежде, чЁмъ постановить свой приговоръ, свят. синодъ отпра- 
вилъ къ генеральшВ Ягужинской ея духовника, ключаря Архангель- 
скаго собора Петра Меркурьева, съ синодальнымъ секретаремъ Геря- 
симомъ Семеновымъ, для допроса „по нарочито составленнымъ св. си- 
нодомъ пунктамъ и для увзщаня ея страхомъ Божимъ и народнымъ 
стыдомъ“. На этомъ допрос Анна Федоровна Ягужинская, хотя въ 
большем н запиралася, но во многомъ призналася, извиняя себя 
тВуъ, что оныя-де непотребства чинила она въ безпамятств$ своемъ. 
въ меленкол!и, которая ей случилась въ Петербург, въ 1721 году, 
и въ скорби да въ печали отъ разлученя съ сожителемъ и дВтьми 
своими, отъ скуки и одиночества. 

Послз допроса генеральша Ягужинская не переставала вести преж- 
НЙ зазорный образъ жизни. Того же самаго числа, когда послВдо- 
вало ей запрещеше выззжать изъ своего дома безъ вфдома мужа, 
она съЗхала нзъ своего дома въ домъ магистратскаго канцеляриста 
Волкова, у котораго и напредъ того посыланными отъ синодскихъ 
дВлъ канцеляристами была н%сколько разъ видна. Мало того: 3-го 
января 1723 года служитель Ягужинскаго, Горицынъ, подаль въ св. 
синодъ доношене, что 21-го и 28-го декабря та госпожа его, „при- 
шедъ къ служителю своему, испражнилась въ избВ его и въ дру- 
гихъ м$стахъ снова безъ зазр®н1я совершала мерзости, била стекла, 
и двлала разныя друг1я безчинства и буйства“. По осмотрЗ послан- 
ными отъ св. синода, волВдетые этого доношешя, канцеляристомъ 
и инквизиторомъ, оказалось, что дЪйствительно стевлянныя окон- 
чины въ палатахъ и въ избахъ выбиты, разодранъ и вызженъ муж- 
ской полушубокъ, женщины биты и кусаны, и все это, по общему 
свидзтельству дворовыхъ, учинено госпожой. При этомъ осмотрз Ягу- 
жинская инквизитору и канцеляристу, при кошист$, объявила: „до- 
несите его величеству, что имВю до его императорскаго величества 
слово, а ежели не донесете, взыщется на васъ’. 

Когда объ этомъ послЗднемъ заявлени Ягужинской дошло свф- 
дЪше до ея мужа, онъ вошелъь въ св. синодъ новымъ прошенемъ 
слБдующаго содержан1я. „Цонеже хотя по прежнему моему покорному 
доношен!ю довольно явно видВть можно о поступкахъ жены моей, и 
что съ таковою мнз брачное жите продолжать невозможно, нынВ же, 
въ пополневе того повторительно покорнымъ моимъ прошешемъ при- 
хожу, дабы свят8йШ!Ш правительствующий синодъ изволили какъ о 
прежнихъ ея поступкахъ, такъ и о нижеслфдующихъ, въ милостивую 
рефлекцю принять, можеть ли она впредь женою мн$ быть и моему 
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связанному съ нею житю продолжаться, наипаче, что не могу я себз 
никакой вины въ томъ приписать, ибо въ небытность мою, какъ я 
былъ при цезарскомъ дворВ, оная начала пакости свои чинить, по 
пребыти же. моемъ въ домъ, хотя всякими увЗщани и уступками 
тщился оную какимъ нибудь образомъ поправить, но грёхъ моихъ 
ради не токмо поправки не воспослВдовало, но часъ отъ часу Такъ 
прибавлаться стало, что паче скотекаго поступку чинила, о чемъ уже 
не токмо обычайными допросы доказано, и подъ смертю вс свидЪтели 
доказали. Сверхъ всего сего, по вторичномъ моемъ отлученйи по имен- 
ному его императорскаго величества указу, возвратясь, принужденъ я, 
въ глубочайшему моему оскорблен1ю, слышать, что жена моля, сказавъ 
за собою государево слово, взята въ Преображенское на дворецъ, и 
хотя я усильно о томъ требовалъ, чтобы ее спросить, какое она за 
собою слово знаетъ, но вмЗето объявлешя за собою какого слова, во 
дворцф будучи, равные же пакости чинила людямъ, въ избЪ на нихъ 
Фздила, и иныя мерзости чинила. Потомъ взялъ я ее паки къ себЪ 
ВЪ ДОМЪ и, не хотя еще достойнымъ образомъ съ нею поступить, далъ ей 
волю во всякомъ довольствВ въ дом жить и Зздить и гулять по ея 
собственной вол, но она не токмо чтобы въ дом чинно жить, одну 
нощь токмо въ дом ночевала. Сего ради съ покорностю предаю въ 
высокое разсуждеше, правильное-ли имзю требоване отъ такова че- 
ловЪка свободы, и ежели за достойное принято быть можетъ, по- 
корно прошу милостиваго разрёшеня“. 

Св. синодъ, по разсмотрзи всВхъ обстоятельствъ дзла, рВшилъь 
его на основании точнаго смысла дзйствующихъ церковно - граждан- 
скихъ постановленй. Считая, съ одной стороны, вез обвинен, изло- 
женныя въ прошени Ягужинскаго, несомнЪнно доказанными какъ 
свидЪтельскими показан1ями домоваго священника Ягужинскихъ, спро- 
шеннаго по священству, а дьячка и пятнадцати человзкъ дворовыхъ— 
подъ присягой '), такъ и сознашемъ самой Ягужинской; принимая, съ 


1) Священникъ Оедоръ Антоновъ и дьячокъ Михаилъ Львовъ показали, 
ЧТО «однажды Анна 9едоровна придя въ церковь во время Богослужен1я, когда 
дьячекъ апостолъ читалъ, его, дьячка, толкнула и руки ломала и за волосы 
драла и въ тфхъ дракахъ паникадило серебряное сбросила, которое отъ того 
помялось, а крестъ съ мощами что въ иконостасЪ, съ налоя на землю бросила». 

Одинъизъ слугь Ягужаенскаго показалъ, что 28-го 1юля во время всенощнаго 
пня Анна Федоровна въ сЗняхъ дфлала нечисто и при всзхъ и сама произ- 
водила всякое непотребство... «мамзель Ягужинской, иноземка Мар.я Петрова 
дочь Петровская, сказывала, подъ лишенемъ живота своего, что 12-го августа 
Анна дедоровна пришедъ къ ней въ горницу (себя обнажила и дЗлала всякое 
непотребство) говоря, что-де слаще ей сахара, а когда иноземва т непотреб- 
ства ей воспрещала, то она ее кусала ин бранила скверною бранью. Друпе слу- 
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другой стороны, во внимаше, что всВ засвидВтельствованныя озна- 
ченными лицами обстоятельства по дЗйствующимъ церковно-граждан- 
скимъ постановленямъ вполнВ достаточны для признатя Ягужинской 
виновною и для поставовлетя приговора о разводВ супруговъ Ягу- 
жинскихъь въ пользу проеителя, св. синодъ, 21-го августа 1723 года, 
опредзлилъ: „да будетъ съ нынзшняго времени она отъ мужа своего 
отлучена, и да пребываетъь она, яко святыми правилами заключено, 
безбрачна. А рожденнымъ отъ нихъ дЪтямъ быть при ономъ отц% 
ихъ, яко при невичномъ лиц, и о томъ мужу ея сей его импера- 
торскаго величества указъ и синодальный приговоръ объявить, также 
и той женз о отлучени ея отъ мужа сказать съ запискою, а о 
прочихъ ея продерзостяхъ, за которыя она подлежитъ наказаню, до- 
ложить особливо“. 

Сентября 17-го обрётаюпийся при двор® ея величества отъ гвар- 
дли поручикъ Чевкинъ ') объявихль въ св. синод словесно именной 
ея величества указъ, чтобы бывшую жену генералъ - прокурора Ягу- 
жинскаго опредзлить на жительство въ Успенсый дФвичь монастырь, 
что въ Александров слобод. Съ своей стороны, Ягужинсый, 18-го 
сентября, вошелъ въ св. синодъ доношешемъ, въ которомъ писалъ: „вче- 
рашнаяго числа просилъ я у всемилостивЪйшей государыни императрицы 
о позволен1и отсылки жены моей въ Александрову слободу въ мона- 
стырь, на которое мое прошене ея величество всемилостив йше со- 
изволила и чрезъ г. Чевкина въ св. синодъ резолющю свою объя- 


жители показали о томъ, что она стекла у нихь въ домахъ била, что ходитъ 
по двору простоволоса и валяется по землф или сорокою скачетъ; что образъ 
Сергмя Чудотворца сорвала со стЗны и бросила, что дВлаетъ все нечистое при 
людяхь, не отходя на сторону и (обножа) себя около зеркала смотритъ, худа- 
ли или н$тъ. Въ посздстви, въ дополнен!е къ своему показан!ю, священникъ 
заявить, что въ перьковь она, Анна, приходить съ непокрытою головою и ра- 
спустя волосы, & когда и покрыта голова, но безъ убрашя волосовъ, а иногда 
не имЗя на себф верхняго одзян!я въ одной рубашк$, & грудь вся обнажена, 
и на плечахъ безъ верхняго по пояс$ одфян1я, и приходя не такъ какъ хри- 
станину подобаетъь стоитъ, со всякимъ говёемъ слушая пфнше, но съ преве- 
ликимъ вытьемъ, и онъ, сяященникъ, никогда видфть не могъ, чтобы она когда- 
лицо свое перекрестила, но такъ все приходить просто и по церкви токмо хо- 
дитъ, а на единомъ мЪфстЪ никогда не стаивала.> 

1) Иванъ Наумовичь Чевкинъ, въ 1751 г. подполковникъ, дфдъ генералъ- 
адюътанта Константина Влахдим1ровича Чевкина. См. «Русскую Родословную 
ЕНВГУ» Изд. ред. «Русской Старины». Спб. 1876 г. тотъ П, стр. 211—915. Изъ 
этого распоряжен!я, переданнато синоду Чевкинымъ, равно какъ и изъ всего 
посл$дующаго видно, что ув$ревне Бантышъ-Каменскаго о томъ, будто Ягу- 
жЖинская «скончалась въ МосквЪ, въ одномъ дзвичьемъ монастыр%», (Словарь, 
Ч. Ш, стр. 569), не имфеть основан!я. 


 БРАКОРАЗВОДНОЕ дъло, 1122—1725 гг. 719 


вить повелВла. А дабы для содержашя жены моей въ пиш$ и про- 
чемъ довольствВ въ монастыр$ монахинямъ лишняго отягощеня не 
было, то обязуюсь симъ оную своимъ иждивеньемъ содержать во вея- 
комъ ховольстыи, яко же и должность моя то есть, а не иного, и 
тако всепокорно прошу св. синодъ, да повелитъ въ семъ дЪлВ мо- 
емъ милостивое и скорое окончанье учинить“. 

Св. синодъ того же числа привелъ въ исполнеше высочайшее 
повел не, сдЪлавъ по смыслу его свое поетановлене. Но 24-го сен- 
тября Оеодосй, архепископъ Новгородскй и архимандритъ Алексан- 
дроневскй, словесно объявиль въ св. синодВ именной ея цесаре- 
вина величества указъ, что 23-го числа сего сентября „ея величество 
всепресв$тлВйшая великая государыня Всеросейская, императрица 
Екатерина Алекс$евна, будучи въ своемъ ея величества дом, ука- 
зала: отлученную генералъ-прокурора Ягужинскаго жену, за извЗет- 
ныя ея продерзости, послать въ которой пристойной кр%пкожитель- 
ной монастырь, кромВ Александро-слободскваго, & въ тотъ Александро- 
слободской монастырь посылать ее не повелЪ ла“. Св. синодъ избралъ 
для жительства Ягужинской Одедоровсвй монастырь, что ьъ Перея- 
славлв-ЗалВсскомъ, съ тёмъ, чтобы въ томъ „монастырВ быть ей ло 
скончаня жизни ея неисходно, и жить не продерзостно и не безчинно, 
но смиренно и воздержно, въ обычномъ начальствующей персон по- 
слушаши“. Вм$стВ съ тёмъ ев. синодъ подтвердилъ и обязательство 
даниое Ягужинскимъ: пропитаньемъ и прочими потребностями доволь- 
ствовать ее и особливый при ней присмотръ опредЗлить ему, Ягужин- 
скому. Въ этомъ постановлеши, въ числВ мотивовъ къ нему, приводится 
еще одна вина Ягужинской, о которой ие было упомянуто выше: кромЪ 
провинностей противъ мужа, Ягужинская явилася виновною „во учи- 
нени церковнаго мятежа и въ нанесени церковнику озлоблен!я, и 
въ меташи креста съ мощми и иконы“, что, какъ она извинялась, 
она „учинила въ мелевколи и безпаматетв»“. 

24-го октября Ягужинская выфхала изъ Москвы къ м%сту своего 
назначеня, а 11-го ноября въ св. синод было получено уже доно- 
шене о прибыти ея въ Оедоровеюй монастырь. 

Между тзыъ Ягужинсый, получивъ изъ св. синода, 24-го сентя- 
бря, извВсте о ссылкВ его жены, обратился въ св. синодъ съ новымъ 
прошенемъ. „Понеже по правильнымъ моимъ покорнымъ прошен!ямъ 
и по ясному по онымъ освидтельствованю жены моей законныхъ 
винъ и моей противъ того сущей невинности, указъ его император- 
скаго величества въ св. синодВ о разлучени съ нею, женою моею, 
мнз свазанъ и тою высокою резолющею нынВ я уже отъ нея свобо- 
денъ учиненъ, но притомъ о позволени къ другому браку мнз рф- 
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шен!я не учинено, того ради покорно прошу, да соизволитъ ев. си- 
нодъ о позволеши ко второму браку милостивую резолющю мнЪ дать’. 
25-го сентября св. синодъ по этому прошеню приговорилъ: „Ему. 
г. Ягужинскому, второбрачное сочетан1е по объявленнымь въ выпискЪ 
(сдЪланной по этому случаю изъ законовъ) правильному разсужденю 
и по царскимъ законамъ дозволить, и 0 томъ ему обычайный дать 
изъ св. синода указъ’. 

Но этимъ дзло не кончилось. Мая 25-го 1724 года, Ягужинсюй 
подалъ въ св. синодъ новое прошеше, въ которомъ изъяснялъ, что 
онъ женился, по данному ему разрзшеню (на Головкиной, дочери 
вице-канцлера), вторымъ бракомъ, но что бывшая его жена, заклю- 
ченная въ монастырь, Анна Федорова, порицаетъ его, будто она 
невинно послана въ монастырь. Поэтому онъ рёшилея представить, 
чего прежде не хотЗль дзлать, н$еколько писемъ, одно къ ней, 
Аннз О9едоровой, отъ неизвЪстнаго человЪка, другое ея къ этому не- 
извзетному, обличающия его бывшую жену въ прелюбодЪйной связи. 
Письмо отъ женскаго лица сличено было съ почеркомъ руки Ягужин- 
ской и оказалось писаннымъ несомн®нно ею. Въ письмахъ выражается 
взаимное чувство страстной и нёжной привязанности. Заслуживаетъ 
вниманя, что изложеше въ письмахь мужекаго лица доказываеть 
крайне плохое знане не только грамматики, но и русскаго языка: 
„хотя ви я три дне твоихъ писемь читалъ, то ви мнВ не скушна 
билъ на свЪть’, или: „магу тебЪ правду и вВрну Божица, что я 
сколку на свфть жиль, и сколку я луди видалъ, никто мне такъ 
милъ не былъ, какъ ты мая сердце дорогая“..., или: „я теперъ ктебе 
посылаю на почту ножи да вилки надеюсъ что поштмейстерь квамъ 
еихъ пошлутъ пожелуй сердце мая не сердица, што я тебе бездЪлни 
ножи пасилаю, ти претивъ хето зволишь хоть капеку мне единово 
пришлать“.... Подъ однимъ изъ этихъ писемъ подпись— „ванъ“, подъ 
другимъ — „Леворьхенъ“, подъ остальными лишь начальныя буквы 
имени и фамими. Въ дальн®йшемъ производств8 дЪла неизвестный 
корреспондентъь Ягужинской прямо называется — „Левольдъ“ (Левен- 
ВОЛЬДЪ '). 

Выслушавъ докладъ о семъ, св. синодъ постановилъ: отправить 
вс эти письма „съ. вЗроятнымъ канцеляристомъ“ при указв въ Пе- 
реяславль-ЗахВссев, къ Даниловскому архимандриту, съ тёмъ, чтобы 
означенный архимандритъ въ тамошнемъ 9едоровскомъ монастырфЪ, 
„собравъ везхъ того монастыря монахинь и служителей монастыр- 


`) Гергардъ-Тоганнъ Левенвольде, род. 5-го окт. 1699 г. См. «Русскую Ро- 
дословную книгу» изд. 1876, томъ П, стр. 60. 
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скихъ и церковныхъь на соборъ, сказать ей на томъ собор во все- 
услышаше всмъ, что порицаетъ она, Анна, сужь святёйшаго синода и 
того генералъ-прокурора напрасно, что заявлеше будто она безвинно 
и за одну болВзнь въ тотъ монастырь на неисходное до смерти житье 
сослана— чинить продерзостно, не представляя важныхъ своихъ винъ, 
за которыя, по правиламъ св. отецъ, и жесточае того съ нею посту- 
пить надлежало; что ея прелюбохдВйная жизнь и прежде доставленя 
писемъ ея мужемъ была извфетна и если не была объявлева, то един- 
ственно по желаню ея мужа. А такъ какъ теперь она рфшеньемъ 
св. синода явилась недовольна, то и опредблено еобственноручное 
ея письмо въ Левольду и его къ ней, содержания въ себ блухниче- 
сымя рВчи, прочесть при ней на всемъ соборз велухъ, дабы и она 
знала, что тоть еа порокъ всЁмъ взхомъ, и монастырь бы оный весь 
вздалъ, что она—порочная жена и не безъ вины правильно отъ мужа 
отлучена. Также и всЁмъ, въ томъ монастырВ живущимъ, подтвер- 
дить, чтобы они, вфдучи объ ономъ ея порокВ, не дерзали ни коимъ 
образомъ ни въ чемъ ей помогать... И учинить въ томъ монастырь 
заказъ, дабы ежели кто въ ней будутъ для какихъ отчаянныхъ ея и 
подозрительныхъ писемъ приходить, тЪхъ монастырехъ ловили-бъ и 
отдавали подъ караухь въ томъ город духовному суду. Письма же, 
прочитавъ, съ тёмъ канцеляристомъ возвратить въ св. синодъ не- 
медленно и содержать при прежнемъ ея вершенномъ д%л%‘. 

Не смотря, впрочемъ, на столь стромя мФры, предприняты про- 
тивъ Ягужинской, и самый строг за нею надзоръ, она дважды убЪ- 
гала изъ монастыря, но каждый разъ была поймана и возвращаема 
въ монастырь. Получивъ объ этомъ свздзне, св. синодъ нашелъ, что 
„впредь содержане ея въ томъ монастырВ ненадежно” и р®ёшилъь . 
перевести ее въ другой монастырь, подалВе. 7-го апрфля 1725 года 
св. синодъ согласно приговорили: „ради объявленныхъ ея, Анны, изъ 
Переяславскаго дЪвича монастыря двукратныхъ побЪзговъ, изъ чего 
видно, что у ней, Анны, обрзтаются въ томъ монастырв н3которые 
къ тому помощники, взявъ ее оттолВ, послать въ обрФтающйся въ 
БЪлозерскомъ уЪздз, близь Вириллова БЪлозерскаго монастыря, дВвичь 
монастырь, зовомый „въ горахъ", что на Шексн® рЗкз, въ которомъ 
велВть содержать ее по сил прежняго опредлен1я неисходно, & 
пищу ей, Аннз, и одежду и прочая потребная давать, также и слу- 
жительницу къ ней и служителей собственныхъ опредфлить ему, те- 
нералъ-прокурору, отъ себя, которымъ служителямъ и квараулъ при 
ней для объявленныхъ ея побфговъ содержать накрфпко, дабы тому 
монастырю никакого отъ того отягощен1я не наносилось“. 


„РУССКАЯ СТАРИНА“, ТОМЪ ХУ, 1877 Г., АПРЗАЬ. 46 


7122 А. 0. ЯГУЖИНСКАЯ. 


Въ заключен!е разсказа позволимъ себ напомнить читателю взглядъ 
на бракоразводное дЪло Ягужинскихъ извфетнаго автора сочиненя „О 
повреждении нравовъ въ Росеш" , князя Щербатова. Почтенный историвъ 
обвиняетъ Ягужинскаго, усматривая въ его разводВ съ женой не больше, 
какъ подражаше примфру императора Петра Г, съ тЁыъ различемъ, 
что Ягужинсв для своего поступка вовсе не имзль тёхъ основашй, 
вакя руководили Петромъ. „Постригши первую жену свою и женив- 
шись на другой, имЗлъ ли Ягужинсюый государственныя причины 
стараться сохранить себ потомство, въ нарушеюше божественныхъ 
законовъ?“ —спрашиваеть историкъ. Конечно, не имВлъ, отвЁтимъ мы, 
но могли быть, и дайствительно были, другя вполнВ основательныя и 
самыя законныа причины для развода, какъ читатель вихВль изъ 
предшествующаго изложен1я, изъ котораго онъ усмотритъ и дВйстви- 
тельную причину неодобреня поступку Ягужинскаго со стороны Щер- 
батова: почтенный историкъ былъ родичь той княгини ШЩербатовой, 
которая въ дВлВ называется такой же безпутною, какъ и Ягужин- 


ская. [де 1гае! 
Н И. Варсовъ. 


ЗамВтки по поводу издан!я: «Памятники старинной русской р$зьбы по 
дереву во Владим!рской губери!и. Рисовалъ и издаль И. Голышевъ 
Слобода Мстера, Владимарской губ. 1876». 


Дуга и пряничный конекъ, 


(Съ таблицей рисунковъ). 


Авторъ книги, которой заглаве выписано выше, г. Голышевъ, прина- 
ддежить къ числу нанболВе почтенныхъ провинщальныхъ нашихъ дЪателей. 
Уже бод$е 15-ти 4Ътъ тому назадъ началъ онъ издавать книги, очень важныя 
для изученя того интересваго уголка Росси, гдЪ онъ родился и живетъ, и ко- 
торыя двлаютъ ему тёмъ 604%е чести, что онъ происходить изъ крестьян- 
скаго сослов1я. Г. Иванъ Голышевъ — уроженецъь слободы Метеры, Влади- 
м'ревой губерви, и онъ не удовольствовалея тёмъ, что старался изучить 
въ очень разнообразныхъ отношеняхъ свой край, но еще самъ выполняеть 
рисунки для своихъ издан, сначала на бумаг съ натуры, а потомъ на 
камнв въ литографии, заведенной въ слободЪ Метерв его отцомъ, крестья- 
ниномъ же, Александромъ Кузьмичемъ Голышевымъ; сверхъ того, въ началь 
1862 года онъ основалъ въ МетерЪ безилатиую воскресную рисовальную 
школу и библотеку для чтеня, для крестьянъ. 0бъ успфшномъ ходЪ обоихъ 
этихъ учрежден можно найти любопытныя свфдбюя во «Владим1рекихъ 
губернскихъ вЗдомостяхъ» разныхь годовъ. Въ 1865 году онъ же осмовалъ, 
при рисовальной своей школЪ, музей иконописи, составленный изъ обращи- 
ковъ такъ называемой «суздальской живописи», т. е. той живописи, которая 
составаляеть главное занят!е жителей Метеры, Холуя и Палеха, и распростра- 
няется офенями - ходебщиками по всфмъ краямъ Росеш, въ десяткахь тысачь 
экземпляровъ. Въ небольшой книг своей: «Богоявленская слобода Мстера», 
изданной въ 1856 г., г. Голышевъ собраль очень много любопытныхъ мате- 
раловъ для истори, древности, статистики и этнографии этой оригинальной 
слободы, и особенно пространно изслЪдовалъ, до мельчайшихъ подробностей, 
вопросъ объ иконописами въ Мстерь, въ историческомъ и техническомъ 
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отношени. Друт1я издашя г. Голышева, заслуживающия, какъ и это, вея- 
каго уваженя: «Серашонова пустынь, Владим!рекой губернии, Вязников- 
скаго Узда» (1869), «Древности Богоявленской церкви въ слободь Мете- 
рё» (1870), «Миенчесыя изображешя 12-ти лихорадокъ> (безъ года), 
«Изображене иконъ св. Флора, Лавра, Модеста и Влася, и значене этихъ 
образовъ въ народё» (безъ года), «Борковская Николаевская пустынь, осно- 
ванная по завзщаню князя Дмитр!я Михаиловича Пожарскаго» (1871), на- 
конецъь: «ЛХубочныя старинныя народныя картинки: происхождеше, гравиро- 
ваше и распространене ихъ› (1870), ‹Атласъ рисувковъ съ старинныхъ 
пряничныхь досокъ Вязниковскаго Узда, Владимтрекой губернии» (1874) и 
то сочинеше, которое служитъ поводомъ къ настоящимъ замфткамъ; свертъ 
того, въ разное время, не мало мелжихь статей помвщено имъ во ‹Влади- 
м!рекихъ губернскихь вздомостяхъ>». 

Послв дня три сочиненя имЪютъ наибольший интересъ и значен!е, по- 
тому что авторъ не только воспользовался очень удовлетворительно налич- 
нымъ матераломъ, представляемымъ натею печатью, но также изложилъ 
результаты собственныхь изысканй по подлиннымъ стариннымъ докумен- 
тажъ и иъстнымъ свфдфтямъ, а главное—по имВющимся у него подъ ру- 
ками памятникамъ стариннаго руссваго искусства и производительности. 
Такъ, наприм5ръ, въ ‹Лубочныхь картинкахъ» онъ сообщилъ описаше н»*- 
сколькихъ р8дкихъ народныхъ картинокъ, принадлежащихъ ему, и сверхъ 
того приложить къ книгв оттиски съ трехъ старинныхъ гравированныхъ 
досокъ; въ «Атласв рисунковъ съ старинныхь пряничныхъ досокъ» (книги 
теперь очень р%®дкой, потому что она была отпечатана въ количеетвЪ всего 
50-ти экземпляровъ), онъ предетавилъ, на 20-ти большихъ листахъ. отти- 
ски съ чрезвычайно любопытныхъ деревянныхъ досокъ, вырфзанныхъ дая пе- 
чатан!я народныхъ пряниковъ —нфкоторыя изъ этихъ досокъ съ годомъ, и 
относятся къ середан прошлаго стодЪт!я, по сочиненю де и формамъ ри- 
сунка прямо принадлежать ХУП вЪку (т. е. имБютъ одинакое историче- 
ское значене съ извфстными «Бабой-Ягой», «Мыши кота погребаютъ», «Кни- 
гой Бытя» и ‹Апокалипсиеомъ» Кореня, и прочими старзйшими русскими 
гравюрами на дерев Императорской публичной библотеки и другихъ кол- 
лекц!#); наконецъ, въ посд®днемъ своемъ издаши «Памятники старинной 
русской рёзьбы по дереву» г. Голышевъ представилъ, на 19-ти большихъ ли- 
стахъ, образцы множества любопытнЪйшяхъ предметовъ древняго русскаго 
быта: мы видимъ туть старинные рЪзные и раскрашенные деревянные под- 
свфчники, аналои, столы, стулья, коньки и рёзныя полотенца крестьянскихъ 
крышъ, ставни, шкафы, прядильные гребни, наконецъ, сани и дуги. 

ИзвЪстно, что предметы прежняго русскаго быта, съ оригинальными, свое- 
образными ихъ формами, въ посл6днее время стали исчезать: старинный ко- 
стюмъ, женске головные уборы, шитыя узорами рубашки, простыни, наво- 
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хоки, пологи, полотенца— все это мало по малу выходить изъ употреблешя, 
и что дальше, то быстр®е; объ этомъ уже не разъ было говорено у насъ въ 
нечати. Въ небольшомъ введен1м къ послфднему своему изданю, г. Голышевъ 
зам чаетъ то же самое и относительно деревявныхъ издВл1й, преимущественно 
во Владим!рской губернш: «Рёзьба минувшаго времени, — говоритъ онъ, —по- 
стоянно уничтожается, причина тому: то пожары, то равнодушие къ отече- 
ственнымъ памятникамъ, и, по большей части, незВжественное съ ними обра- 
щене, во имя того, что рзьба никуда не годна, металлическаго в®са въ ней 
н®тъ,—новыя же р8зныя украшеня въ селетяхъ и деревняхъ далеки отъ 
прежнихъ: въ нихь не видно рисунковъ и фантази, составлявшихь народ- 
ную гордость». То же самое пришлось бы, конечно, сназать и о предметахъ 
металхическаго, эмальнаго, гончарнаго, стекляннаго, кожанаго и иного производ- 
ства. Бащетея, хВтъ черезь 30—50 оть нихь не останется и слВда, и бу- 
душе изелВдователи нащональныхь бытовыхъь и художественныхь формъ 
нашихъ сильно рискуютъ, вивсть съ современными ииъ поколЪнями, 
почти ровно ничего не знать о разнообразныхь предметахь прежней рус- 
ской жизни. Поэтому мы тёмъ боле должны цфнить трудъ и энермю та- 
кихъ почтенныхъь хВятелей, какъ г. Голышевъ, которые не теряютъ свое 
время въ праздности илм пустоть провинцш, а посвящають его собираню 
м изданию интересныхъь обращиковъ старинной нашей бытовой обстановки. 
Судя по разнообразю издан! г. Голышева, можно ожидать отъ него впе- 
реди еще нЪеколько издан столько же интересныхъ и полезныхъ, какъ 
прежня, только обращенныхъ къ другимъ отраслямъ старой русской про- 
изводительности. Поэтому должно пожелать ему успвха. Но при этомъ 
ему необходимо обратить вниман!е вотъ на чт0: рисунки его должны 
исполняться нфеколько боле умВлою и художественною рукою. Въ настоя- 
щее время они обличаютъ очень нв великое умфнье рисовальщика, бро- 
сающееся въ глаза незнаше пр!емовъ перспективы и тушеваня, и часто 
въ самыхъ контурахь такую неудовлетворительность, что трудно поло- 
житься на лежащий передъ глазами рисунокъ. А между тфмъ, такъ хотъ- 
лось бы получить настоящее понят!е о вефхь этихъ зв5ряхъ, птицахъ, ра- 
стешяхъ, плодахъ и орнаментахъ, наконецъ, сиренахь и другахъ мивологи- 
ческихъь фигурахъ, какими наполнена р%зьба на фасадахъ крестьянскихъ 
избъ, на русекихъ саняхъ, дугахъ, лодкахъ, скамьяхъ, солонкахь и проч. 
При неумВлости рисовальщика, при полной почти невфрности очертанй, 
нъть средства судить ни о времени, ни о стил, ни о содержани предме- 
товъ. Пусть г. Голышевь и т собиратели, которые будутъ подобно ему 
заниматься почтеннымъ дЪломъ издания русекихъ нащональныхь памятни- 
ковъ, пусть они взглянутъ, какъ подобныя изданя дЪлаются заграничнымя 
любителями отечественной древности, какъ они ничего не прикрашивають, 
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ничего не прибавляють и не изифняють, но также ничего не убавляютъ и 
не искажаютъ. Вёрность до песлВдней ниточки— первое качество издателя. 

А покуда мы дождемея изданй, гдЪ умфнье и надежность рисувковъ 6у- 
дутъ равняться одушевленю и энерги ихъ собирателей, мнз хочется ска- 
зать здесь нФеколько словъ о двухъ предметахъ стариннаго руесваго быта. 
до сихъ поръ еще не вышедшихь изъ шароднаго употребленя и имвющихъ 
важное неторическое значене. Это — дуга и прявичный вонекъ. Какъ я 
упоминаль выше, г. Голышевъ издалъ уже нвонолько рисунковъ съ дугь и 
пряниковъ. Но у него, случайно или по недостатку выбора, по нФкоторой 
бвдности уцёуВашаго во Владим!рской губерви матерала этого рода, или 
по другимъ какииъ нибудь причинамъ, не ветрёчаются самыя старинныя 
формы какъ тфхгь, такъ и другихъ. А именно самая большая важность и 
заключается здёсь въ старзйшихъ формахъ. Я приведу зд®сь ибеколько ри- 
сунковъ съ бол%е древнихъ образцовъ и понробую описать и объяснить преис- 
хожден!е ихъ оригиналовъ: быть можеть, моя первая попытка вызоветъ, со 
стороны собирателей и знатоковъ разныхъ вашихъ ифотностей, нъеколько 
новыхъ соображенй, или, по крайней м8рё, побудить иныхъ изъ ихъ числа 
къ опубликованию ииЪъющихея у нихъ матераловъ и рисунковъ. 

Подобные бытовые предметы часто могуть служить къ опредфлению древ- 
н®йшихъ сношен и связей народовъ и къ установленю истинныхь по- 
нЯТ © зависимости однихь илеменъ отъ другихь, въ отношен!и разныхъ 
формъ жизии. | 


1. Дуга. 


Дуга извФетна каждому въ Росии, оть мала и до велика, у вс№хь она 
постоянно передъ глазами въ продолжене всей жизни, однако наврядъ-ли 
нашелся бы у насъ такой челов®къ, который въ состояи быль бы отв»*- 
тить на вопросы: Откуда у насъ взялась дуга? Собственно ли русскаго она 
происхожден!я, или иноземиаго? ИмВютъ ли какое либо значене орнаменты. 
покрывающие ве, и ебли имВютъ, то какое именно? А главное—давно ди эта 
дуга въ употреблени у русскаго народа? По крайней мВрь я, на свою долю, 
нигл и ни у кого не нашелъь отв®та на эти вопросы, въ печати ифтъ объ 
этомъ предметВ ни одного слова, и мн поэтому пришлось доискиваться 
объяесненя самому. 

Дуга существуетъ у очень немногихъ народностей: у вехикоруесовъ, ли- 
товцевъ, латышей и финновъ (западныхъ и восточныхъ), значитъ—един- 
ственно только въ предлахъ Русской империи, а потому ничего нзть уди- 
вительнаго, если вс издавна привыкли считать дугу создашемъ чисто-рус- 
скимъ, продуктомъ славянскаго племени, существовавшимъ у насъ издревле, 
и только въ посл детви заимствованнымъ у насъ нЪФкоторыми сосфдями. Но 
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у этого мнфя вЪтъ ровно никакой прочной осмовы —- оно держится, какъ 
мног!я хрумя мнзня, чисто на воздух. Мудрено признать дугу спещальною 
нринадлежнестью славянскаго племени, когда ея н®ть и никогда не существо- 
вало не только у прочихъ славянекихь народностей (болгаръ, сербевъ, чеховъ, 
ноляновъ, русимовъ и т. д.), но и у малоруссовъ, такъ давно съ нами свя- 
заиныхъ исторею и теографею. Свергъ того, ни въ одномъ изъ древнихь 
литературныхъ наюшихъ намятниковъ (18теписяхъ, сказаняхъ, повфстяхъ, жи- 
тяхъ, п%еняхь, сказкахъ, легендахъ и т. д.) нигдВ нётъ ни малйшаго 
помина © хугф. Старзйшя русокя иллюстращи рукописей также ни разу не 
представляютъ намъ дуги въ тёхъ картинахъ свошхъ, гдф изображено много 
всяческихъ подробностей хревне-русской бытовей жизии и въ томъ числВ ат- 
нихъ и зимнихъ повозокъ. Таковы: «Жите Бориса и Г4ба», ‹Манасина 1Ъ- 
телись» (въ списвахъ ХУ вфка), Радзивиловский списокъ 15тописи Нестора 
въ спискь Х\ вЪка), и друпе. | 

Въ литовекихъ и датышекихъ пёеняхь межио найти безчиелениое мио- 
жество бытовыхъ подробностей всяжаге рода: такъ, напримЪръ, что касается 
коня я его убранства, здВеь очень часто идетъ рВчь о цвётномъ сВдтВ, золотой 
педируг® и стремени, серебряной и звздчатой понон%. шелковыхь кистяхъ 
до земли, золотыкъ, веребряныхь и шелковыхъ возжахъ, уздв съ бубен- 
чиками и проч. '), — даже 604%68 того, здёеь нерЪдко говорится © сажяхъ, 
тел®тахь и возахъ *), и всетаки нфтъ помина о дуг. Едва-ли не един- 
ственное, или, по крайней м®р%, чрезвычайно р®хкее исключеше сеставляетъ 
одна латышевая (свадебная) пень, гдв говорится о «золотой и серебряной 
дугВ» 3), но эта пФень кажетея яамъ ховольно новою, и иритомъ же со- 
ставляеть исключеше, слишкомъ поразительное въ ряду нЪеколькихъ тысячъ 
ифоень, просмотрённыхь мною. | 

Все это доказываетъ, мн® кажется, неоспоримымъ образомъ, что упо- 
требленше дуги у великоруссовъ, хитовцевъ и латышей — не самостоятель- 
ное и не древнее, и Что дуга заиметвована ими у какой нибудь кругой 
нацональности. 


1) Литовск1я народныя л%ени, собранныя и издааныя Вс. Миллеромъ и 
Фортунатовымъ. М. 1878, стран. 43, 109, 185, 189; 43; 189, 191; Латышекя 
народвыя п%ени, собраль и перевель 0. Трейляндъ, въ Сборн. антропох. и 
этнограф. статей о Росе1и, Дашкова. М. 1873. Книга П-я, стран. 28, 34, 72, 151, 
153; Памятники латышскаго народнаго творчества, собр. Спрогисъ. Вильна, 
1868, стран. 59, 113, 117—119, 121, 125, 153, 261. 

2?) Ве. Миллеръ и Фортунатовъ, стр. 179; Трейляндъ, стр. 27, 88, 74, 
86, 111, 139, 141, 153, 156, 177, 217 (сани зеленыя мЗдныя, нестрыя, узорчатыя, 
свадебныя); Спрогисъ, стр. 105, 118, 117, 123, 125, 158, 189, 204, 21, 301. 

3) Трейляндъ, стр. 38: «Братецъ запрагаетъ, моходецъ запрягаетъ, оба 
запрягаютъ коней въ сани; братецъ запрягаетъ съ золотою дугой, молодецъ съ 
серебряной. Оть радости я не знала, въ кавя сани съесть, въ кав1я ве садиться»... 


> 
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Какая-же это нащональность? 

По моему инфн!ю—нацональность финнская. Есть много предметовъ, счи- 
тающихея у насъ до того коренными русскими, до того явно принадлежа- 
щими намъ по происхожденю, что объ этомъ не можеть быть и спора. 
Однакоже на ды часто оказывается совершенно другое, такъ что прихо- 
дится оставлять въ сторон много произвольныхъ фантаз! и предубЪжденй. 
Стоить только вспомнить отношеня Руси, во время первыхъ стодВтЙ ея 
истори, кь разнымъ иноплеменнымъ, всего чаще азятскимъ народамъ, 
стоить покумать о томъ громадномъ вшяни, какое эти народы ими вообще 
на быть, языкъ, вфровашя, нравы, народную поэзю и даже физический 
складъ великорусскаго племени, чтобы уже а-рг1ог! быть готовымъ къ очень 
частой встрёчь иноплеменныхъь элементовъ подъ наружной оболочкой чего-то 
русекаго. И дьйствительно, при провфркЁ этиографическихъ фавтовъ, при 
сличени того, что у насъ существуетъ, съ существующимь у нын%шнихь 
или прежнихь нашихъ сосфдей, оказываются громадныя массы заимствованй. 
Нашьъ сарафанъ оказывается происхожденя персидекаго; женская кика— 
финнскаго; наша баня, гдЪ парятся вфниками, и большинство нашихъ узоровъ 
на вышитыхь полотенцахь и рубашнахь-—также финнскаго; нашъ кафтанъ, 
армякъ, рубашщрл съ Босымъ _воротомъ татареко-монгольскаго. Подобныхъ 
примровъ, крупныхъ и мелкихъ, безчисленное множество. Надобно, одна- 
коже, замВтить, что всв подобные предметы, отъ долгаго употреблевшя, 
впродолжене столЪт, до того получили у насъ право гражданства, до того 
вошли во веЪ привычни русской жизни и быта, что въ предетавленш у 
всфхъ очень основательно считаются корёнными русскими, наравн$ съ тёми, 
которые дЁйствительно коренные русск!ё. Дуга—одинъ изъ подобныхъ пред- 
метовъ. Вакъ множество другихь вещей, она заимствована—отъ финновъ, 
у которыхъ она постоянно и вездф ветр®чается, столько же у западныхъ, 
сволько и у восточныхь племенъ. Что касается послёднихъ, то во многихъ 
этнографическихь описамяхъ мы находииъ разсказы о той дикости и уеди- 
ненности, въ которой живутъ иныя изъ этихь племенъ. Такъ, напримръ, 
про вятскигъ вотяковъ намъ говорятъ, что они ‹живутъ совершенно отдльно, 
не сближаясь ни съ русскими, ни съ татарами, ни съ чувашами, ни съ чере- 
мисами» !), и, не смотря на такую необщительноеть съ другими людьми, 
мы находимъ у вотяковъ и другихъ восточныхъ финновъ троечную упряжку 
и обычную ея принадлежность—дугу. Троечная упряжка до того составляетъ 
исключительную принадлежность финнскихъ и столь родетвенныхъ имъ угор- 
скихъ народностей, что мы ее ветр®чаемъь и у венгерцевъ, только безъ 
дуги. Но восточные финны давно уже утратили прежнюю свою широкую и 
ботатую жизнь, о которой свидфтельствують теперь одн® только раскопки, 
а вмЪетЪ съ другими историческими памятниками они утратили также почти 


) Вятеыя губернсыя вФдомости 1861 г., № 10, статья: «Ватсые вотяки». 


ДУГА. 129 


ве слвды опическихъ сказанй. Уцфафвиия сказки !) не оригинальны и не 
древни, эпики почти вовее не существуетъ: они прошедшаго своего не 
знаютъ, въ быту ихъ иЪть живой преемственной связи потомковъ съ 
предками, они живутъ однимъ настоящимъ, немногочисленныя пЪени ихъ 
прозаичны, безотрадны, имВютъ сюжетомъ своимъ только бЪдность, семейныя 
несчаст!я, солдатчину *); то же самое мы ветр®чаемъ и въ ПВеНяхЪ мор- 
довцевъ 3) ит. д. Этнографическй матераль можно найти здВеь вообще съ 
трудомъ. 

За то эпосъ существуеть у западныхъ финновъ въ самомъ великолВп- 
номъ, въ самомъ совершенномъ разцвЪтв, и въ предислови къ своему со- 
браню финнекихъ народныхъ пфеень Альтманнъ приводить мне европей- 
скихъ великихъ авторитетовъ, въ томъ числ Гримма, что финнск! народ- 
ный эпосъ наврядъ-ли уступить какому-бы то ни было народному эпосу въ 
сил, красот, разнообразии и величи *). И въ этомъ-то эпосВ мы нахо- 
димъ, среди безчисленныхъ оригинальнЪйшихъ подробностей великолВичаго, 
могучато, чудесно разнообразнаго и многосложнаго быта древнихъ финновъ, 
множество упоминан!й о дугВ. Того мало, что въ «КалевалВ» сани и упряжь 
описываются самымъ подробнымъ образомъ 5), но еще и дуга встрЬчается 
на каждомъ почти шагу въ этой знаменитой древней поэм, и часто опи- 
сывается съ любопытными подробностями. Такъ, напримВръ, разсказывается, 
какъ Юкагайненъ ‹сидфль у воротъ своего дома и длалъ узорныя вырфзки 
на ирасивой дугв› °); какъ Вейнемейненъ до того шибко Фхалъ, со своей 
богатырекой пофздки, домой, что «громко гремйми сани и трещала сухая 
дуга» 7); какъ слуга Ильмаринена запрягалъ сани и приладилъ дугу, на 
которой изображены были шесть кукующихь кукушекъ *); какъ шесть 
щебечущихь птицъ было представлено на дуг, про которую говоритъ 
лапландекая волшебница Сар!ола ?); какъ весело покрикивающ!е рябчики были 


') АВ! 4 018% Уегзась ешег МоКзейа-Могамписвеп Огаштайк, 1861, при- 
ложене. 

3) Вятскя губ. вфдом., 1861, № 20, статья: «Черемисскя нграща».—Памят- 
ная книжка Вятской губерн!и на 1860 г., стр. 161. | 

3) ВЗкъ, 1861, № 48, статья г. Шишкина: «Замтка о мордвахъ». 

1) А] тапп, Капеп бпп1зсВег Уо‹зроезе. Сезатте{ ип @Ъегзе{24 уоп 
Э-г аа АЁтапп. Герлв, 1856. 

5) Кайема!а, тз дешсВе @Ъегёгазеп уоп А. Зей1етег, Нет отв, 1852. 
Сани золотыя, желфзвыя, росписныя, красныя, стр. 11, 79, 100, 101, 103, 120, 
295; м$ховое сидВнье и полость, стр. 100; дышло росиисное, стр. 151; узда 
золотая, стр. 28, 72. 

8) [У-я руна, стран. 18. 

7) Х-я руна, стр. 47. 

*) ХУШ-я руна, стр. 100. 

°) ХХ!-я руна, стр. 120. 
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изображены на дугВ Ильмаринена'), и т. д. Мудрено было бы найти бохве 
неоспоримыя доказательства древняго и постояннаго употреблешя дуги у 
финнскаго племени, тогда какъ у русскаго, литовскаго и датышекаго она по- 
явилась въ перодъ гораздо болЪе поздн!й, конечно, уже какъ заимствован!е. 

Самый раннй, неоспоримо достовф$рный памятникъ, гдЪ впервые до сихъ 
поръ мы видимъ дугу— это известное путешестве Герберштейна. Гербер- 
штейнъ быль два раза въ Росфи, въ первой четверти ХУ[ стол тя, и въ 
чис45 приложенй къ его путешествию мы видимъ иЪсколько рисунковъ саней 
и упряжекъ съ лугой, очень вЪрно нарисованныхъ. Посмотрфть на эти ри- 
сунки —точно будто видишь нынфши!я чухонскя или руссмя сани и дуги. 
При этомъ тотъ, Ето правитъ, сидитъ верхомъ—тоже древне-финнская и 
древне-русская привычка: въ жити св. @еодосля, котораго старфйшая изъ 
извветныхь редавц! относится къ ХП-му вВку, говорится о томъ, кАКЪ св. 
деодослй, будучи монахомъ, самъ управлялъ однажды возомъ, сидя верхомъ на 
конф, по общему обычаю *). По отсутствию изображен дуги до ХУ] вЪБа и 
по частому ихъ появленю въ русскихъ нашихь иллюстращшяхъ рукописей 
начиная съ ХУ| вЪка, особенно подъ конецъ этого вЪка (см. «Жите св. 
Сермя» Троицко-Сермевской лавры, ‹Царственная книга» и Т. д.), можно, 
важется, безошибочно утверждать, что дуга введена въ нашемъ отечеетвь 
въ употреблене, по крайней мЪрЬ всеобщее, не ранфе конца ХУ-го и начала 
ХУ]-го вЪка. 

Рисунки, украшающ!е нашу дугу, довольно многочисленны и разнобразны; 
но большинство ихъ— поздняго происхожденя и представляетъь по большей 
части цвфты и цвзточки. Нашстар8йния, замфченныя мною до сихъ поръ 
формы — слёдующия двф, представленныя здёсь въ уменьшенномъ видь съ 
рисунковъ въ настоящую везичину, снятыхъ, по моей просьб, съ натуры, 
въ краскахъ, нашимъ извЪетнымъ археологомъ В. А. Прохоровымъ. Я пода- 
ридъ ихъ Художественно-промышиенному музею Общества поощрентя худож- 
НИКОВЪ. 

Особенно отличается оригинальностью, характерностью и древностью 
дуга, представленная у насъ подъ № П. Гаавный основной мотивъ ея — 
дерево, безъ сомнфвая, имЪющее религозное значене, точно такъ же, вакъ в 
всЪ деревья, изображенныя на нашихъ шитыхъ полотенцахъ, простыняхъ, 
наволочкахь и рубахахъ, которыхъ такое значительное количество я издадъ 
при своемъ сочинении: «Русск народный орнаментъ» (1872). Зам чательно, 
что на везхъ старёйшихъ узорахъ нашихъ, дерево представлено стоящимъ 
на треугольной пирамидальной основЪ *), и это же самое мы видимъ и на на- 
шей дугЪ № |. Сверхъ того, надо обратить еще внимание и на то, что вообще 
дерево на нашей дугЪ всего боле имЪетъ сходства съ тЪмъ деревомъ, которое 
ветр®чается на рисункахъ Х\[-го вЪка *). Вообще же говоря, ве эти деревья 
(какъ я старался доказать въ приведенномъ выше сочнненш моемъ) имЪютъ, 
по моему мн5ню, происхождене будд1Йское, чему лучшимъ доказательствомъ 
служить сравнене ихъ формъ съ приведенными на рис. № \'[ и очень распростра- 


1) ХХУ-я руна, стр. 151. 

3) Чтев1я общ. истори ин древ., 1858, книга Ш, стр. 14 обор. и 15. 

3) РуссыйЙ народный орнаментъ, рисунки № № 113, 116—118, 146, 149, 161 
163, 165, 198, 201, 205, 219. 

*) Тамъ же, № 113. 
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ненными буддйскими эмблемами ‹священнаго дерева» '): здесь дерево, точно 
такъ же, какъ и у насъ *), въ большинетв® случаевъ стоитъ на треугольной пи- 
рамидальной основв (олицетворен!и «ступы»), но разница только въ дистьяхъ, 
такъ какъ у буддйцевъ всегда изображается священное дерево «НЙсиз ша», 
а почти круглые безъ заостреня листья нашего дерева всего бодфе напо- 
минають стмько же почти круглые листья бодотнаго дерева-черной 
ольги, очень распространеннаго и въ финискихъ, ин руссвихь мЪетностяхъ. 
Впрочемъ, надо замвтить, не будь тутъ на лпщо лревообразнаго ствола, можно 
было бы подумать, что на дуг6 изображенъ ‹«трилиственникъ», миеологическое 
отношеше котораго къ солнцу извЪстно. Ромбъ на вершинЪ дерева, состав- 
ченный изъ зеренъ съ ананасною гранью, напоминаеть намъ подобные-же 
ромбы изъ зеренъ, принадлежаще къ числу любим йшихъ мотввовъ древне- 
финнсвой орнаментистики на кольцахъ, серьгахъ, брошкахъ, аграфахъ и 
О 

Другая дуга, представленная у насъ подъ № [, всего примЪчательнве по 
тому кругу, который на ней три раза повторяется: по концамъ и по сре- 
динЪ, на верху. Эта фигура имфетъ такую-же древность, какъ «священ- 
ное дерево»› предыдущей дуги, и обозначаеть—‹седнце». Прототипы ея, 
въ форм, имВющей много родетвенности съ нашею, встрёчаются въ огром- 
номъ количеств® въ индШскихгь скудьптурахъ и рисункахъ будлскаго вре- 
мени, въ видЪ большихь дисковъ, наполненныхъ концентрическими кругами 
изъ хучей или небольшихгь листьевъ *). Вакое именио, когда и какими пу- 
тямн происходило вияше буддизма на финнскмя племена—этого вопроса я 
не имВю возможности разематривать здЪсь. 


П. Праничный конекъ. 


Баждый изъ насъ, конечно, тысячу разъ на своемъ вфку видадъ пря- 
ничные ковщьки, столько распространенные въ нашемъ простомъ народЪ. Но 
кому приходило въ голову, что эта курьезная, узорчатая фигурка не ничтожна, 
_ не есть плодъ фантаз!и бёдныхъ, грубыхъ пекарей, которые и сами не знали, 
чтоб такое они дЬпять изъ тЪета, а что она имфетъ важность, и даже боль- 
шую, потому что это одинъ изъ уцфавшихъ обращиковъ древне-русской язы- 
ческой миеологи! 
Представленный здЪсь подъ № Ш конекъ тщательно срисованъ съ ори- 
гинала, поразившаго меня уже нЪсколько 1Ътъ тому назадъ, и купленнаго, 


безъ воякаго особаго выбора, съ мужицкаго лотка. МнЪ съ перваго-же 
взгляда бросилось въ глаза сходетво подробностей его съ памятниками глубо- 
кой древности, именно съ орнаментами коней на ассир!скихь барельефахъ. 


*) Хопгоа] оЁ 41е Азаие Зосеу. Гопйоп. 1841. Уо1. УТ, таблица: «Вид 4$ 
ешБетз» при стать: «\о{ез оп {Ве ге! 1юцз, тога| ес. 5416 оЁ па, Бу Сооп. 
ЗуКе5. 

3) См. рисунокъ П-Я. 

3) Пермсеюй Сборникъ, Москва, 1859. Книга П, рисунки №№ 4—6, 9.—Ме- 
ряне и ихъ быть, графа А. С. Уварова. Москва, 1872, рисунокъ ХХХ № 20, 
33, 37, 40, 41. 

4“) Тгее ап@ зегрей могзыр, Бу Т. Регваззоп. Гопдоп. 1868, стр. 84, ри- 
сунки №№ 11, 19; стр. 168, рисунокъ № 19; таблицы: УШ, ХБУШ-—ГУ; буддй- 
скя «Янтры», извзстныя мн по экземпляру профессора И. П. Минаева. 
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Посмотрите на грудь нашего конька: она вея наполнена орнаментомъ изъ 
зитзазовъ, въ которомъ мы не можемъ сначала дать себё отчета. Но полное 
имъ объяенене мы получаемъ въ изображетяхъ ассирйскихъ коней, на- 
примЪръ, ва стВнахь Хорсабадекаго дворца: беру на удачу одинъ изъ нихъ 
(представленный зд®еь подъ № [\" !), и замфчаю, что тутъ у коней точно 
также грудь покрыта орнаментомъ изъ зигзаговъ, и эти зигзаги ничто иное, 
какъ ряды кистей, на иныхъ барельефахь отчетливо выдфланные. Эти кисти 
имВли орнаментальное, а также чародЪЙственное значене (отвращеше зла), 
и остатки ихъ мы видимъ до сихъ поръ во многихь подробностяхъ старинной 
русской упряжи: взгляните, наприм®ръ, на лошадь, въ полномъ убранствЪ, 
франтоватыхь нашихъ ломовыхь извощиковъ. Какое вездВ изобиме кистей, 
кажущихея теперь празднымъ орнаментомъ! 

Другая, очень любопытная подробность—это зв®зда, среди зигзаговъ, по- 
мщенная на вискахъ у нашего пряничнаго конька. Точно такя-же фигуры 
мы видимъ и на ассирскихь коняхъ Хорсабадскаго дворца; одного изъ нихъ 
я здесь представляю для сравнен1я подъ № У. 7). Эта деталь встрёчается также 
очень часто на коняхъ, вышитыхъ на рускихъ полотенцахъ и рубахахъ °), 
и напоминаеть мн® выражеше нашихъ сказокъ: ‹во 46у солнце, въ затылк® 
мвеяцъ, въ косицахъ (на вискахъ) звёзды». И это тфмъ боле идетъ въ 
настоящемъ случаВ къ дВлу, что конь, изображенный на нашемъ пряник, не 
есть простой конь, какъ кони ассирШекихъ историческихь барельефовъ, а 
вонь миоологическй, что всего лучше доказывается тёмъ рядомъ перьевъ, 
который окаймляетъ полосу орнаментовъ и кистей на груди его. Подобныя 
перья на груди мы видимъ на многихъ миеологическихъ коняхъ и быкахъ 
на вершин ассирйекихь колоннъ. Вакъ и тамошн!е кони, нашъ конь, по 
всей вЪроятности, одицетворяеть собою—солнце. Бакими путями древне- 
аз1ятскя олицетвореня великаго небеснаго свЪтила, главнаго предмета ре- 
лиг1ознаго поклоненя, перешли къ великоруссаиъ—я не имЗю возможности 
подробно разематривать это здфсь. Мн хотфлось только, на этотъ разъ, 
указать на важное значеше иныхъ предиетовъ, на которые, въ народномъ . 
общежитии, не обращается обыкновенно ровно никакого внимания. 

Въ заключене я замЪчу, что, не смотря на прекрасное издане прянич- 
ныхъ рисунковъ г. Голышевымъ и его же цфнныя замфтки о пряникахъ, 
въ предислови къ этому издашю, на основаши мФетныхь владим!рскихъ 
изв$етй и предамй, наши пряники слишкомъ мало еще изсхВдованы. Они 
играли у насъ очень важную религозную и бытовую роль, особенно на 
свадьбахъ “), и сл»довало бы собрать вс касающияся хо нихъ извЪетя 
и издать рисунки игь, по разнымъ губернямъ. Они безъ сомнЪня дадутъ 
не мало самого важнаго матерала для изслВдованя древней русской миео- 
лопи и быта. 

В. В. Стасовъ. 


1) Мопашепе 4е Мпиуе, раг Во а е( Е] ап@1п, Ратв, 1849, Т. Т, таблица 59. 

?) Мицуе её |’Аззуме, раг У1с4ог Р]асе. Раг15, 1867, Т. Ш, таблица 53. 

3) Руссюй народный орнаментъ, рисунки 206—208, 211. 

‘) Любопытвый обращпкъ ржевскаго обряднаго свадебнаго пряника, но- 
сящаго назван!е «иоленА», поднесенъ былъ нфсколько времени тому назадъ Его 
Высочеству Великому Князю Владнм!ру Алексавдровичу, г. Красицкимъ. Этотъ 
пряникъ имфлъ 1'/з аршина длины, 1 аршинъ вышины, 1'/э вершка толщины, 
и вфсилъ 1 пудъ 35 о. Его многочисленные орнаменты и двуглавый 
орелъ посрединф$ были украшены цвфтнвымъ сахаромъ и позолочены. 


ЭКОПЕДИЦТЯ ЗАГОТОВЛЕНТЯ ГОСУДАРСТВЕННЫХ Ь БУМАГЬ. 
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РУССКАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ЛИТЕРАТУРА 
ВЪ 1896 г. 


Начала русскаго государственнаго права. А. Градовскаго, профессора Импера.- 
торскаго С.-Петербургскаго университета.—Томъ [: о государственномъ устрой- 
ств$, 1875 г.—Томъ П: оргавы управлен1я, 1876 г. 


Мия профессора А. Д. Градовскаго занимаетъ почетное мЪето въ области 
публичнаго права. По количеству своихъ ученыхь трудовъ, онъ сдбладъ для 
русскаго государетвеннаго права столько же, сколько когда-то Неволинъ сдЪ- 
лалъ для русскаго гражданскаго права. ВмфетЪ съ этимъ, философское образова- 
ше А. Д. Градовекаго, его любовь къ дёлу. его умВнье осв®тить, съ научной 
точки зря, самые живые и жгуе вопросы общественной жизни— дали ему, 
какъ публицисту, видное положение и за стЪнами университетской аудитории. 

Выписанное въ заголовк® сочинен!е призвано содЪйствовать къ уничтожению 
вообще вредныхъ сторонъ въ различныхъ направленяхъ преподаваня юриди- 
ческихъ наукъ и къ ознакомлению читателей съ основашями русскаго государ- 
ственнаго права. 

Въ предисаови авторъ изъясняетъ, что онъ, останавливаясь главнымъ 
образомъ на догматическомъ изложени положительнаго права, не обходилъ и 
теоретичеекихь началъ, насколько они был нужны для освёщеня и группи- 
ровки положительнаго матер!ала. 

Въ изложени авторъ держится общепринятаго въ германской литератур 
дченя государственнаго права на государственное устройство и государствен- 
ное управлене и, для разъясненя началъ различныхъ учрежден, весьма часто 
обращается къ классическому сочиненю вЪфнскаго ученаго Лоренца Штейна 
(Уегмавит&ей ге). 

Первый томъ посвященъ ученю о государственномъ устройств®. Онъ раз- 
дВденъ на три книги. Въ книг» первой изложено учене о законв, во второй 
о верховной власти, и въ третьей —о подданетв® и правахъ состояня. 

Должно отдать полную справедливость г. Градовскому, что первый томъ 
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вполнЪ удовлетворяетъ своей задачЪ познакомить читающую публику съ нача- 
лами русскаго государственнаго устройства. Юристъ, администраторъ, земский 
дЪятель, публициеть—съ большою пользою прочтуть это простое, ясное и 
точное изложение. 

Надо сказать, что такой обстоятельной обработки нашего государственнаго 
устройства мы не встрёчали еще въ нашей литератур. Ученше о закон 0со- 
бенно внимательно разсмотрфно авторомъ, такъ какъ, дЪйствительно, этимъ 
ученемъ опредфдяется существо неограниченной монархи, какъ юридической 
формы государства, въ отличе отъ восточныхъ деспот!Й. 

Мы позволимъ веб, однако, сдВлать одно маленькое зам чанте. 

Подробно разбирая порядокъ составленя и обнародованя закона, остана- 
вливаясь на сих® закона и опредфляя дёйстве закона, профессоръ, какъ намъ 
кажется, совершенно напрасно обошелъ молчанемъ одно крупное явлене, за- 
иЪчаемое у насъ въ послфднее время, а именно, что правительство (въ 06о- 
бенности въ перюдъ времени отъь 1859 —до 1868 годовъ) уже отчасти отка- 
залось оть того кабинетнаго составления законовъ, которое исключаетъ всякое 
участ!е общества въ законодательной дфятельности. 

Стоитъ вспомнить, при какихгь усломяхъ писалось Положеше о крестья- 
нагъ, вышедшихь изъ крфпостной зависимости; съ какимъ живымъ участемъ 
отнеслось у насъ все пишущее, работающее и преподающее къ проектамъ су- 
дебныхъ уставовъ 20-го ноября 1864 года, — чтобы убфдиться, что въ этомъ 
участвовали лучиця силы Росси и что прохождеше этихъ и нЪкоторыхъ дру- 
гихь законовъ по раззичнымъ законодательнымь инстанщямъ далеко не 
исчерпывало всей законодательной работы. Проекты, составляемые въ различ- 
ныхь коммисятъ, составленныхь изъ спещалистовъ, подвергались подробному 
обсужденю не только въ печати, но вездВ и повсюду. Слевомъ, во всей этой 
внутренной работз живо звучалъ тотъ голосъ народа, о которомъ такъ еще 
недавно повЪетвовалъь самъ профеесоръ Градовекй, въ своей превосходной 
статьё «0бъ общественномъ мизи!и въ Росеи». 

Конечно, это фактическое участе общества въ составлен законовъ не мо- 
жетъ быть выведено изъ постановленй положительнаго законодательетва, ни 
почерпнуто изъ книгь, излагающихъ законы Росейской имперш, но оно, не 
смотря на то, что имло изеколько отрывочный характеръ, должно найти м®сто 
въ учебник®, выясняющемъ начала русскаго государственнаго права, и притомъ 
непремВнно подъ рубрикою ‹о порядкЪ составдешя закона». 

Учение объ органахъ управленля авторъ раздфлилъ на два тома. Вышедший 
въ настоящее время въ свётъ второй томъ разбираемаго нами сочинешя со- 
держитъ въ себ общее учене о доджностяхь и обозрёше выешихь государ- 
ственныхъ установленй. Трет!Й томъ, который уже приготовляется къ печати, 
будеть заключать въ себЪ обзоръ установленй м5Ьстныхъ и учене о службЪ 
гражданской. 
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Государственную должность профессоръ Градовекй, слВдуя Лоренцу Штейву, 
опредвляетъ какъ постоянное установление, предназначенное къ непрерывиому 
осуществлению опредБленныхъ цей государства. Этимъ государственная долж- 
ность р8зко отличается отъ случайныхь и времениыхъ порученй (коммис1й) 
и опредфлене это не должно быть упускаемо изъ виду при разрёшени на 
практик вопроса о несовмветимости извфетныхъ должностей. 

При обозрёни высшихь установлен, авторъ весьма обстоятельно и съ 
особенною любовью останавливается на истори и современномъ пеложени пра- 
вительствующаго сената и въ заключении высказывается претивъ мысли о раз- 
двленши сената на два отдфльныя установленя: на правительствующий и судеб- 
ный. Такую мысль авторъ называетъ несчастною, такъ вакъ полагаетъ, что съ 
раздвленемъ сената усилится антагонизмъ между вфдомствами судебнымъ и 
административнымъ, и въ кругу нашихъ учрежден! не будетъ поесредетвую- 
щаго элемента, способнаго разр шать вс® спорные вопросы, не въ интересахъ 
того или другаго вздометва, не въ видахъ той или другой влаети, а исключи- 
тельно въ духЪ закона и для пользы хёда. 

Надо быть благодарнымъ автору за подребное и обстоятельное изложе- 
не учрежденмя правительствующаго сената, но нельзя и не пожалёть, что 
изложен!е это, занимающее чуть не полъ-книги, нанесло видимый ущербъ для 
обозрёшя другихъ высшихъ учреждений. Намъ кажется, авторъ могъ бы, безъ 
вреда для дВла, сократить, во многомъ слишкомъ подробное, изложене отжи- 
вающихъ уже свое время судебныхъ департаментовъ прежняго устройства. 

Разематривая отдёльныя вЗдомства (главнымъ образомъ-— министерства), 
профессоръ Градовек!Й какъ бы отказывается отъ взятой имъ на себя задачи 
выяснить начала русскаго государственнаго права и, вместо ожидаемаго: разр®- 
шеня и разработки каждаго отхдВльнаго вопроса, составаяющаго цфль того 
или другаго устаневленя, читатель находить, въ большинетв® случаевъ, про- 
стое систематизирован!е статей свода законовъ, а иногда простой перечень де- 
партаментовъ, сов товъ, канцеляр!й и т. д. Одному только министерству госу- 
карственныхь имуществъ н®сколько посчастливилось, такъ какъ въ изложении 
этого в дометва мы усматриваемъ дЪйствительно разработку разр таемаго авто- 
рожъ вопроса. Но ежели изломене министерства государственныхъь имуществъ 
составляеть исключеше къ книг®, то противь встрёчающагося перечисхе- 
я установленй другихъ вВдомствъ можно сказать очень много. Подоб- 
ное перечислете, не отетупающее отъ плана свода законовъ, не можетъ, какъ 
уже было замфчено, выяснить начала русекаго государственнаго права. Оно 
невольно путаетъ принятую профессоромъ классификащю нашихъ устано- 
вленй. 

Подобныя установленшя, какъ напримфръ: военный совть и адмирал- 
тействъ-совётъ, конкурирующе во многомъ съ органами законодательства и 
верховнаго управленя, доажны быть разематриваемы—въ учебник®, стре- 


736 „НАЧАЛА РУС. ГОСУД. ПРАВА“. 


мящемся изложить начала нашего государетвеннаго права, —не какъ части 
военнаго и морскаго министерствъ, а на ряду съ государственнымъ сов%- 
томъ, комитетомъ мннистровъ и сов®томъ министровъ. Министерство Импе- 
раторежаго двора, какъ имфющее свою совершенно спешальную задачу и 
эмансипированное отъ отношеня, въ которое поставлены друпя министер- 
ства, — къ комитету министровъ, государственному контролю и правитель- 
ствующему сенату, —очевидно не можеть быть разематриваемо на ряду съ 
другими министерствами, а должно быть изложено отдёльно отъ другихъ орга- 
новъ управдешя, велВхъ за учрежденемъ объ Императорской фамини. ОтдЪль- 
ную группу установаен!й, не ум щающуюся въ одной глав съ министерствами, 
‘хотя бы въ вид особаго отд®ла, должны были бы составить коммис1я проше- 
н1Й и собственная Е. И. В. канцелярия. Находясь въ неносредетвенномъ вде- 
ни Е. И. Величества, они не могутъ быть отнесены ни къ органамъ верхов- 
наго управлешя, ни къ высшимъ и®стамъ управлен!я подчиненнаго. 

Не отступая оть перечисления установлений каждаго отд8льнаго вздомства, 
отъ системы свода законовъ, разсматриваемое нами сочинен!е грЬшитъ иногда 
и неполнотою этого перечисления, неполнотою, правда, ветрёчающеюся въ са- 
момъ свод законовъ, но которая могла бы быть пополнена въ учебник». Такъ, 
напримфръ, подробно останавливаясь на различныхъ установленяхъ военнаго 
и морскаго министерствъ, сочинене упускаетъ изъ виду особое положене въ 
этихъ вфдометвахъ духовенства и ни однимъ словомъ не упоминаетъ объ 
управлен!и главнаго священника гвардии и гренадеръ и главнаго священника 
арми и флотовъ. 

Профессоръ Градовсв!й началъ печатать свой куреъ русскаго государствен- 
наго права, между прочимъ, въ виду того, что по этому предмету имЪется 
всего два пособя, притомъ оба не доведены до конца. Вуреъ профессора 
Андреевскаго (изданъ только первый томъ ‹о правительств®»), представхяю- 
щий добросовестное и обетоятельное собране матер!ала, конечно, не заслуживать 
тьхъ одностороннихъ и во многихъ отношеняхъ несправедливыхъ упрековъ, 
которымъ онъ подвергся при своемъ появлени въ свётъ, но, будучи изданъ 
профессоромъ не государственнаго, а полицейскаго права, м оставаясь трудомъ 
неоконченнымъ, всетаки не исключаль настоятельной необходимости новаго 
курса русскаго государственнаго права, точно такъ же, какъ, въ этомъ отноше- 
ни, нельзя было останавливаться и передъ недоведенными далеко еще до 
конца пособлями профессора Романовича-Славатинскаго, представляющими, впро- 
чемъ, не боле, какъ коротенью!Й конспекть читаемыхъ этимъ профессоромъ 
лекций въ Мевскомъ университетф. 

А. П. Зубовъ. 


ЗАПИСНАЯ КНИЖКА „РУССКОЙ СТАРИНЫ“. 


1777 г. 


Дв$надцатаго декабря 1877-го года исполнится столфт!е со дня 
рожден1я Александра [. Достопамятный въ отечественныхъ лфтопи- 
саяхъ 1771-йЙ годъ, кромЪ упомянутаго событ1я, былъ ознаменованъ рож- 
дешемъ многихъ сподвижниковъ Александра [, кончиною н$зкоторыхъ 
зам чательныхъ дЗятелей парствовашя Еватерины П, основанемъ одной 
изъ близкихь къ столицё резиденшй и бдствемъ, постигшимъ Пе- 
тербургъ, которое, по странной случайности, повторилось за годъ до 
кончины Александра [-го. 

Изъ сподвижниковъ Александра въ его борьбз съ Наполеономъ, 
въ одинъ годъ съ государемъ родились: АлексВй Петровичъ Ермо- 
ловъ (1 11-го апрЗля 1861 года), графъ Карлъ Ивановичь Толь 
(1 23-го аир%ля 1842 года), Александръ Александровичъ Тучковъ 4-й 
(1 26-го августа 1812 года), графъ Алексёй Петровичъь Никитинъ (7) 
и н8которые друге, каковы, наприм8ръ: Максимъ Константиновичь 
Крыжановск!й ({ 1840 г.), Николай Семеновичъ Сулима (род. 1-го 
декабря, въ одинъ день съ Александромъ [1—1 21-го октября 1840 
года), Николай Михайловичь Бороздинъ (1 14-го ноября 1830 года). 

Изъ прочихъ замфчательныхъь лицъ, достойны упоминан!я: князь 
АлексВй Григорьевичь Щербатовъ (1 15-го декабря 1848 года), князь 
СергЪй Николаевичъ Салтыковъ (1 25-го апр%ля 1825 года), графъ Па- 
велъь Андреевичь Шуваловъ (1 1823), Анна Петровна Лопухина, 
въ замужетв» княгиня Гагарина (1 23-гоапрЪля 1805 года), князь 
Александръ Александровичь Шаховской (+ 22-го января 1846 года). 
Имя послдняго занимаеть почетное мЪсто въ лЪтописяхъ отечествен- 
наго театра, точно такъ же какъ и имя одного изъ основателей русскаго 
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театра, Александра Петровича Сумарокова, умершаго въ томъ же 
1777-мъ году (родился въ 1718 году). Кром$ Сумарокова, въ упоману- 
томъ году сошли въ могилу: генералъ-прокуроръ князь Яковъ Петро- 
вичъ Шаховской, авторъь „Записокъ“ (род. 8-го октября 1705 года), 
Иванъ Захаровичь Ермоловъ, адмиралъ Семенъ Ивановичъь Мордви- 
новъ (род. въ 1701 году), и н$которые друге. 

Весною 1777-го года начата постройка домиковъ: „Паульлустъ“ и 
„Маренталь“, близь Царскаго Села—чЗмъ положено основаше нынзш- 
нему Павловску, имя котораго неразлучно съ воспоминанями объ 
императриц$ Мари Феодоровн$. 

Несчастнымъ событемъ 1777 года было наводнеше 10-го сентября: 
Нева, поднявшись боле чВмъ на 10 футъ, залила низменныя части 
столицы; потери, понесенныя жителями Петербурга, были неисчислимы; 
по словамъ современниковъ, „не одна тысяча людей погибла“. По- 
мимо естественныхъь и неотстранимыхъ причинъ наводнен!я, нераспо- 
рядительность тоглашней полищи много способствовала широкимъ раз- 
мфрамъ бВдетв!я столицы. Негодован!ю и огорчентю Екатерины П не было 
предзловъ. Призвавъ къ себЪ ген.-полиц!мейстера Николая Ивановича 
Чичерина, императрица, кланяясь ему въ поясъ, встрЗтила словами: 
„спасибо, Николай Ивановичъ! по милости твоей погибло н%сколько 
тысячъ моихъ добрыхъ подданныхъ!“ 

Чичеринъ не вынесъ этого упрека: съ нимъ случился ударъ па- 
ралича и онъ дня черезъ два умеръ. Его клевретъ, известный всей 
столиц взяточникъ А. В. Марковъ, былъ уволенъ отъ службы. 

За годъ и двзнадцать дней до кончины Александра Г, именно 
7-го ноября 1824 года, наводнен!е вторично постигло сЗверную столицу: 
стевЪры всзхъ классовъ общества видЪзли въ этомъ елучайномъ совпа- 
дени роковое предзнаменоване. Еще при жизни Александра [, мисти- 
цизму была богатая пожива въ изыскан!и таинственныхъ соотношенй 
не только между естественными и политическими событями, но и 
между числомъ лЪЗть и числами мЗсяцевъ, событ1ями ознаменованныхъ. 
Въ „Русской СтаринВ“ (изд. 1871 г., т. Ш, стр. 532—534) уже были 
напечатаны: „число 12-ть въ жизни Александра [, также сумма буквъ 
текста „и посла Богъ м!рови ангела кротости“, составляющая 
цифру 1777—годъ рождеч1я Александра Г. Т$-же охотники до кабали- 
стическихъ вычислешй боле или менфе остроумно примЗняли къ 
имени Наполеона [ апокалипсическое „число зв$рино" — 666. 

Эти кабалистичесяя вычислен1я приводятъ напамять случай изъ жизни 
императора Николая [, умъ котораго, какъ извЗстно, былъ чуждъ мисти- 
ческихъ заблужденй. Одинъ изъ его иностранныхъ б1ографовъ разеказы- 
ваетъ, что однажды, года за три до кончины императора. на вечер$ въ Зих- 
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немъ дворц$ зашехь разговоръ именно о таинственномъ значени чиселъ 
ВЪ жизни н%которыхъ великихъ людей и даже въ судьбахъ цЪлыхъ 
государствъ. Императоръ Николай Павловичъ, называя подобныя сбли- 
женя простою случайностью или слВдствемъ вычисленйй, не чуждыхъ 
натяжки, пожелаль доказать легкость подобныхъ вычисленй. Подойдя 
ЕЪ ломберному столу и взявъ мЗлъ, онъ для прим$ра написалъ годъ 
восшествия на престолъ Людовика ХУ1—1774. Подписавъ этотъ годъ 
подъ единичнымъ—4 и сложивъ цифры, государь получилъь въ суммЪ 
1193—годъ злополучной кончины короля французскаго. Заинтересо- 
ванный этимъ опытомъ, императоръ взялъ число 1794—годъ паденя 
Робеспьера, и. д$лая сложен!я, получалъь слВдующя цифры: 
1794 


` 


1815—падене Наполеона {[. 
] я 
— 8 
| 
5 


1830—падене Карла Х. 
у 

8 
3 
0 


1842 —смерть принца Орлеанскаго ‘). 
Зат$мъ Государь, вместо 1--8--4--2. написаль 1840 и, получивъ 
въ суму 1855, задумался; но зам$тивъ ошибку, исправилъ ее и по- 
лучилъ—1857 годъ, не ознаменованный, какъ доказало время, ника- 


кииъ роковымъ событемъ. 
К. 


') Старший сыяъ „юдовика-Филипиа, Фердинандъ, герцогь Орлеанскай 
(род. 3-го сент. 1810 г.), умеръ вел$дств!е Нестора скачка изъ кабр1о- 
лета 1-го (13-го) 1юля 1842 года. 
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Неосторожная Фзда встарину 
1683 —1800. 


Случаи неосторожной Ззды и безобразая рысачниковъ были довольно 
обыденными явленями въ старое время. Рядъ правительственныхъ 
распоряжен!й къ пресВчентю этого зла на столько любопытенъ, что 
считаемъ не лишнимъ обратить на него вниман!е читателей „Русской 
Старины“. 

Еще въ 1683 году, 3-го января, послЗдовалъ именной указъ, 
„еказанный разныхъ чиновъ людямъ’, царей Тоанна и Петра Але- 
ксЗевичей, что „великимъ государямъ вфдимо учинилось, что мно- 
ге учали ФЗздить въ саняхъ на возжахъ съ бичами большими, и, 
Здучи по улицамъ небрежно, людей побиваютъ, то виредь съ сего 
времени, въ саняхъ на возжахъ не ФЗздить, а Фздить съ возницами, 
по прежнему обычаю“. — Векорз потомъ (11-го января) послЗдовалъь 
другой указъ, что запрещевне Фздить на возжахъ относится только 
ДО ИЗВОЩИкКовВЪ !'). 

До 1730 года никакого указа или постановленй относительно 
ЗВзды по городу, кажется, обнародовано не было. Въ 1730 году изданъ 
именной указъ императрицы Анны Гоанновны (20-го августа), чтобы 
„извощикамъ и прочимъ всякихъ чиновъ людямъ Зздить, имя лоша- 
дей взнузданныхъ, со всякимъ опасешемъ и осторожностью, смирно“. 

У насъ, случается, Зздятъ на невзнузданныхь лошадяхъ ломовые 
извощики, &, тогда, вЗроятно, Вздили и проче „веякихъ чиновъ люди“. 
Не смотря на то, что въ заключене указа сказано было: „виновные 
за первую вину будутъ биты кошками, за вторую кнутомъ, а за третью 
сосланы будуть на каторгу“, — 16-го ноября того же года послВдо- 
валъ другой указъ въ подтверждеше вышеписаннаго, и кром3 того по- 
велЗно: „им$ющимъ охоту бФгать на р8звыхъ лошадяхъ въ запуски, 
или въ закладъ, выЗзжать въ Ямскую слободу, или по р%Фкамъ, гдЪ 


1) Такимъ образомъ, оказывается, за и изъ другихъ указовъ видно, что 
встарину извощики сидфли на лошади верхомъ. Въ л$тнее время у пзвощи- 
ковъ были одноколки. Въ 1775 году послВдоваль указъ (о экипажахъ), чтобы 
извощичьн сани и одноколки были въ желтой окраскЪ. У обывателей въ это 
время были, кром$ одноколокъ, роспуски и дрожки. Извощичьи одноколки су“ 
ществовали до конца прошлаго столЪт!я. п. М. 
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мало людей ходить, но и въ тёхъ м%етахъ осторожно, а на улицахъ 
такого бзганья отнюдь не чинить“. 

° Н®еколько времени спустя, извзетно стало, что постановлеше „дабы 
всякихъ чиновъ люди Зздили какъ въ саняхъ, такъ и верхомъ, смирно 
и никого лошадьми не давили и не топтали“, — не соблюдается. 
9-го марта 1730 года обнародованъ именной указъ, лабы впредь 
всякихь чиновъ люди Фздили сами и люди ихъ передъ ними '} — 
смирно и на лошадаяхъ не скакали, ни на кого не наЗзжали, не били 
и лошадьмн не топтали“.—Виновныхъ велВно ловить и для того изъ 
полищи посылать разъ$зды изъ драгунъ и солдатъ. 

Однакожъ и это оказалось недйствительнымъ. 25-го Пюоня 1732 
года опать опубликованъ именной указъ о подтверждении, съ хобав- 
лешемъ: „А ежели кто впредь въ противность сего Ея И. В—ва, указа 
дерзнеть такъ рЁзво и несмирно здать и люди ихъ необыкновенно 
передъ ними скакать и плетьми кого бить и санями и лошадьми да- 
ВИТЬ, такимъ, по состояню вины ихъ, чинено будетъ жестокое на- 
казане или смертная казнь“. 

Казалось бы, за такими строгими мВрами, какъ назначеше смерт- 
ной казни, должна прекратиться шибкая зда со всзми безобразями, 
однакоже въ именномъ указВ правительствующему сенату 6-го февраля 
1737 года снова о томъ подтверждалось „дабы никто нев. дВшемъ не 
отговаривалея“.—„Ежели же, сказано въ указВ, кто будетъ на лоша- 
дяхъ скоро Вздить, такихъ ловить и отводить въ полицию, гдз лакеевъ 
СВчь нещадно кошками, & самихъ помфщиковъь штрафовать денеж- 
нымЪ штрафомъ, по раземотр&н!ю сената“. 

Въ какомъ разм рВ предполагалось назначене штрафа, да и были 
ли въ раземотрВнши правительствующаго сената дВла о скорой ЗздЗ, 
намъ неизвВстно. Между тёмъ, въ томъ же году дошло до высочайшаго 
св дВыя, что „каме-то люди, наЗхавъ въ саняхъ парой съ дышломъ, 
чуть не убили фельдмаршала Миниха, а стоявшаго у него на запят- 
вахь адъютанта ушибли такь, что чуть живь остался“ *). ВелВд- 
стые этого послвдовалъ, 15-го декабря 1737 года, высочайпий указъ, 
объявленный генералъ-полищймейстеромъ Салтыковымъ, „чтобы ды- 
шла, кромВ колясокъ и возковъ, въ саняхъ ни у кого не было, а у 


') Верховые, Зздивие впереди экипажа, «вершники.> 
") Встарину, когда генералъ Фдеть въ санаяхъ (одинъ даже), адъютанть 
его могь стоять на запяткахъ. Впрочемъ, еще въ двадцатыхъ годахъ вынфи- 
няго столфтя, стоять на запяткахъ саней было такое же обыкновенное дфло, 
какъ нынче сидфть на козлахъ, разумФется, при извфстныхъ условяхъ. 
п. М. 
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кого въ саняхъ дышла есть, т8 вынять и быть санямъ съ оглоблями, 
такожде и скоро никому не Зздить“. 

Въ именномъ указВ, данномъ полищймейстерской канцелярии, 4-го 
декабря 1738 года, съ подтвержденемъ прежнихъ указовъ о ВздЪ по 
городу, высочайше повелно: „по большимъ улицамъ и прочимъ при- 
стойнымъ м%стамъ, гдЪ больше профзда бываетъ, учредить отъ обы- 
вательскихъь домовъ денные караулы, и накрпвко приказать всЪхъ 
т%хъ, Ето на бЗгунахъ, или въ еаняхъ съ дышломъ, или извощиковъ 
на саняхъ, а не верхомъ, поздуть—-ловить и приводить въ полищю“. 
Любопытно бы знать, какимъ образомъ, вместо прежде назначенныхъ 
драгунъ, могли справляться съ рысачниками дворники обывателей? 

При ииператрицВ ЕлисаветВ Петровнё сдфлано было новое распо- 
ряжене. По указу 19-го марта 1742 г. изъ сената, повелно: „Ежели 
ЕТО на р®звыхъ лошадяхъ ФЗздить будетъ, тёхъ черезь полицейсвя 
команды ловить и лошадей ихъ отсылать на конюшню государыни“. 

Въ именномъ указВ, объявленномъ генералъ-фельдмаршаломъ прин- 
цемъ Гессенъ-Гомбургскимъ, 25-го января 1744 года, сказано: 
„ея императорскому величеству извЗетно учинилоеь, что въ МосквЪ 
на лошадяхъ Зздятъ весьма скоро, отчего попадающеся на встрЪчу 
лошадей не точ1ю бьютъ верховые плетьми, но и лошадьми топчутъ 
безъ всякаго разсужден1я и сожалзвя и скверно бранятся, что и 
самымъ дЪломъ найдено. Того ради Ея И. В. указать изволили на- 
врфпко подтвердить, чтобы отнюдь, какого бы кто звашя ни былъ. 
на лошадяхъ скоро Зздить и браниться не дерзали, а верховымъ лю- 
дямъ плетей, кром$ кучеровъ и форейторовъ, не имЪть’. 

27-го декабря 1752 г., именнымъ указомъ, объявленнымъ гене- 
ралъ-полищймейстеромь Татищевымъ, снова подтвердить, „чтобы 
скоро отнюдь никто не Зздиль и у лакеевъ плетей не было и по 
сторонамъ у дуги лакеямъ верховымъ отнюдь не скакать и по встр%- 
чающимея напротивъ дорогу давать, & ежели кто въ томъ поиманъ 
будетъ, то лакеевь сЪчь немилостиво и отсылать въ рекруты безъ 
зачета, & хозяевъ штрафовать деньгами по разсмотр8 ню“. 

Кром того, что давили народъ и били плетьми проходящихъ. 
являютея еще новыя безобразничанья. 8-го августа 1755 года объявленъ 
былъ указъ правительствующаго сената такого содержания: „Объявляется 
во всенародное свЗдЪЗ не. Понеже правительствующему сенату не безъ- 
извфстно есть, что въ С.-Петербург разныхь чиновъ люди, нанимая 
для Фзды здфеь и около С.-Петербурга въ лежапия м%ста извощи- 
ковъ съ лошадьми, Зздять тавъ скоро, что отъ той скорой Взды мно- 
пя (2) помираютъ, а сверхъ того нфкоторые изъ тзхъ извощиковъ, 
ежели кто скоро не пофдетъ, не токмо сами, но и люли ихъ немило- 
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ь 
стиво бьютъ, отчего они несутъ крайнюю обиду и раззорене. Того 
ради правительствующий сенатъ приказали: кто, всякаго чина, въ 
С.-Петербург® или около С.-Петербурга въ лежаш1я м%ета для №зды 
будуть нанимать извощика съ лошадьми, тёмъ на оныхъ Зздить ко- 
нечно не скоро, и притомъ, тёмъ извощикамъ никакого оскорблен!а 
отнюдь не чинить’. 

Въ 1756 году (22-го марта и 31-го декабря), обнародованы были 
именные указы, чтобы на б$гунахъ, & также тройкою въ Петербург 
Ъздить запретить, & кто пожелаеть—Фздили бы внЪ города. Тоже са- 
мое подтверждено въ именномъ указВ 21-го января 1759 года. Въ 
1760 году послЗдовалъ указъ, чтобы кучере близь дворца бичами не 
хлопали. 

Около этого времени появилась въ Петербург$ мода Фздить съ 
факелами. Въ первые годы царствован!я императрицы Екатерины П 
состоялся, по этому случаю и по н%®которымъ другимъ, высочайший 
указъ, 25-го Февраля 1763 г., такого содержан!я: „понеже де усмо- 
тр$но, яко многе здеь разныхъ чиновъ люди въ каретахъ по но- 
чамъ ФЗздятъ съ зажженными факелами, отъ чего къ пожарному 
случаю есть не безъ опасности; къ тому же мноме господеке кучера, 
лакеи, также извощики, Вздя по улицамъ, скачуть весьма скоро и 
чинятт велике свисты, что въ здёшнемъ резидующемъ Ея И. В. 
город% чинить весьма неприлично, & отъ скорой Ззды могутъ идущимъ 
людямъ чинить вредъ, и для того, сего 15-го октября, ея императорское 
величество всемилостивЪйше повел®ть соизволила: во веЪхъ здВшнихъ 
обывательскихъ домахъ объявить, чтобы никто въ ночное время съ 
факелами отнюдь не здили и не ходили, а им ли-бы фонари, и чтобъ 
НИЕТО ПО улицамъ скоро не скакали и кучера-бъ, лакеи и извощики 
не свистали, а ежели за тёмъ объявленемъ, кто въ скорой ФздВ и 
свист будетъ поиманъ, въ такомъ случаВ кучера и лакеи господ- 
све. извощики и проЧе подлые люди отъ полищи будуть неот- 
мЪ%нно по указамъ наказаны“. 

Не смотря на воспрещене $здить тройкою, стали Ъздить не только 
тройкою, но еще съ двумя вершниками по бокамъ, даже мимо оконъ 
гостдарыни. Вел®дстве сего объявленъ высочайший указъ, 25-го февраля 
1764 года, о подтверждети, и что „ежели впредь то чинить будутъ, 
за третью пристяжную лошадь по 500 рублей штрафу доправлять“. 

Въ вышедшихъ въ послёлств!и указахъ и постановленяхъ говорится 
только о взыскавяхъ за скорую %зду, & также объ установленной для 
извощиковъ, въ 1798 году, таксЪ; о томъ кому кавя по чину или 
зван!ю можно имВть экипажи; запрещене (кому не слдуетъ) Зздить 
цугомъ (въ 6 лошадей): объ одеждЪ кучеровъ и лакеевъ и проч. Все 
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это довольно интересно для характеристики своего времени, но до на- 
стоящей замВтки не относится. Слёдуетъь упомянуть еще объ одномъ 
обычав особеннаго рода, показывающемь или распущенность дЪй- 
ствующихь лицъ, слабый надзоръь полищи, а можеть, жалкое со- 
етояне улицъ того времени: 27-го марта 1800 года обнародованъ 
указъ, чтобы почталюнамъ, Зздовымъ и курьерамъ запретить, именно 
каждому, во время ихъ Фзды верхомъ, Зздить по набережнниъ и 
тротуарамъ. 
М —»въ. 


Дмитр!й Васильевичъ Волковъ 


ген.-полищймейстеръ въ 1778 г. 


ХШ. ') 
С.-Петербургъ, ноября 27-го 1778 г. 


Дмитрй Васильевичъ. Мн сказываютъ, что по случаю третьёго 
дняшняго празднованя, у Логинова ?) считается помершихъ отъ пьян- 
ства до трехъ сотъ семидесяти челов$къ; и хотя я думаю, что число 
‹е увеличено, желаю однако-жъ, чтобъ вы наиточнфйшимъ образомъ 
о томъ извЗдали и мн, въ самой подлинности, донести не умедлили. 
Пребываю впрочемъ вамъ доброжелательная. “Екатерина”. 


ХГУ. 


„Амитри Васильевичъ, р$ка стала, но понеже отъ дварца внизъ 
до Галернаго двора полинья такъ велика, что до генваря едва-ли 
замерзнитъ, то не луче-ли будетъ паки мостъ навЪфсти? чего вашему 
размышленю предаю“. 


ХУ. 

„Дмитри Васильевичъ, при семъ посылаю къ вамъ несколько ли- 
стовъ здЪшней бумаги, естьли впредъ тамъ дЗлатъ будутъ, то я пер- 
вая у нихъ не листа купить не велю, я три листа изадрала преждв 
нежели оныхъ отдзлитъ могла отъ прочихъ листовъ“. 

(Оба письма безъ подоиси, рукою Екатерины П). 
Сообщ. С. А. Руданова. 


') См. «Русскую Старину» изд. 1877 г., томь ХУШ, стр. 872 и 576. 
*) Подрядчикт по обдфлк® въ Спб. каналовъ набережнымн. 
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Б. 


Ваговутьъ, ген-ма1оръ, 1798 г., 582, 608. 

ВЗаграт1онъ, кн. Мих., симб. губерн. пред- 
водит. дворянства, членъ масонс. ло- 
жи, 664. 

Ваграт1онъ, кн. Петръ Ив., ген-инфат., 
р. 1756 + 1812 г., 376, 430, 600, 603. 

Вайеръ, акад., 1726 г., 9, 179. 

Вавунинъ, чиновн., 1845 г., 156, 364. 

Валашевъ, Алед. Дмит., членъ госуд. сов. 
+ 1837 г., 467—469. 

Вараге-д’Илье, франц. марш., 1812 г., 
272—293, 439. 

Зараге д’Илье (Вагаким &’НИИётз), фр. 
генер., 1854 г., 135. 

Варатынсвй, ген-адъют., 1797 г., 297, 
241, 588. 

Зарклай-де-Толли, кн. Мих. Богд. ге- 
нер-фельхмарш., р. 1761 1 1818 г., 376, 
428, 430, 449, 603, 625. 

Варсовъ, Никх. Ив., проф. Сообщ: статью 
«Анна Федоровна Ягужинская, жена 
перваго ген-прокурора Павла Ягужин- 
скаго», 713—721. 

Ватенковъ, Гаврилъ Стенанов., девабр. 
652, 653. 

Ватюшковъ, Конст. Никох., писатель, 655. 

Вёберъ, де. тн. сов., массонъ, р. 1805 
Т 1820 г., 462—472, 645. 

Вегевъ, полковн., 1854 г., 704. 

Везбородко, кн. Алед. Авдр., р. 1747 
Т 1799 г., 579. 

Веклешовъ, Алсд. Андр., ген-прокур., 
1799 г., 599. 

Веме, графъ, 99. 

Бенигсенъ, гр. Леонт!й Леонт. (уоп Беп- 
шлпбзеп) ген. отъ кавал., р. 1745 { 1826 г., 
40, 424—447 603, 625—639. 

Венкендорфъ, гр. Алед. Христоф., ген: 
адъют., р. 1783 Т 1844 г., 190. 

Бергъ, гр. дед. Одедоров., виосл$дс. ген- 
фельдмр. намфстн. Царства Польскаго, 
Т 1874 г., 190. 

Верл1озъ, композит., 154, 367, 518, 520, 
684, 690, 693. 

Верловсв!й, чл. масонс. ложи, 1815 г., 
472. 

Бернулли, Дашилъ, акад., 16. 

Вернулли, Лковъ, акал., 17. 


| Вертье, франц. марш., 1812 г., 42 — 67; 


292, 610, 612. 

Веръ, проф. физ1ологш, 1826 г., 19. 

Вессеръ, франц. ген. 1812 г., 45, 45. 

Ветховенъ, композит, 147—157, 364— 
368, 516, 523, 526, 684—698. 

Вибиковъ, ген., ветеранъ 1812 г., 124. 

Вистромъ, полковн., 1812 г., 29. 

ВлудовЪъ, гр. Дм. Никол., р. 1785 + 1861 г. 
542, 655. 

Вобылевъ, полквни., 1835 г., 188. 190. 

Вогарне, кн. Евген, вице-кор. Италш, 
1812 г., 34 —66; 274, — 301; 420—450, 
615, 624. 

Вогдановичъ, М. И., воен. писатель. 
Ссылка на его исторю Отечественной 
войны, 29, 269, 55. 

Вотдановъ, - Калинсв!й, генер - маюръ, 
1835 г., 189. 

Вологововй, изрь, 1812 г., впослКдет- 
ви сенаторъ, 25, 96. 

Волотовъ, Анд. Тимоф., р. 1738 +: 1833 г. 
ссылка на его записки, 199. 544. 

Волтинъ, 1756 г., 460. 

Воненблюсть, негощантъ, чл. масонс. 
хожи, 1815, г., 472, 474. 

Вороздинъ, Нпкл. Мих. р. 1777 { 1830 г., 
генер-маоръ, корпусный команд. 1315, 
г.. 36—39; 299—303. 433, 634, 635, 737. 

Врикнеръ, Алсд Густавъ, проф. 542. 

Бриммеръ, ген-маорь, 1798 г.. 532. 

Вристоль, гр., 1744 г., 80—62. 

Врокъ, докторъ, 678—682. 

Вруссье, франц. генер. 1812 г., 33, 35 341. 

Врюлловъ, Карлъ Павл., проф. акад. ху- 
дожествъ, { 1852 г., 599. 

Врюсъ, гр. Як. Алед. ген-анш., московс. 
главноком. Т 1791 г.. 461. 

Вудбергъ, бар. посолт, въ СтокголмЪ, 573. 

Вуксгевденъ, гр. с.-петербутен-губернат., 
1797 г., 107. 

Бутовичъь —Вутовск!й шолковой команд. 
1854 г., 705. 

Бутурлина, гр Анна Артем., рожд. гр. 
Воронцова, 575. 

Вутурлина, гр. Марл Ром., рожд. Во- 
ронцова, р. 1738 г., 575. 

Вутурлинъ, генер,, помЪщ., 1724 г., 196, 
197, 217. 


| Вутурлинъ, Ди. Птр., военный исторнкъ. 
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Сеылка на его исторю. 29, 269, 305, 
452; упом. 575. 

Вутурлинъ, гр. М. Д. Сообщ. замФтку: 
«Кн. Е.Р. Дашкова, 28 1юня 1762 г.», 575. 

Выхаловь, казач1Й иолковн., 1813 г.,51. 

Вычновъ, Аезнасй @ед., акад. Сообщ. 
Письма Миниха къ вн. А. Д. Ванте- 
миру 1741 г., 454; Лестока къ кн. А. Д. 
Кавтемиру 1742 г., 480. Черновой ре- 
скриотъ герц-ни Курл. Анны 1оаннов- 
ны, членамъ Верховн. тайн. сов. 1730 г., 
511, 512. 

Взлинсвй, Висеаронъ Григ., писатель, 
р. 1810 | 1848 г., 527, 671, 672. 


В. 


Ваксмутъ, подпор., 1812 г., 807. 

Валькеръ, художн., 372. 

Васильчиковъ, Дм. Вас., 0б.-егермен- 
стеръ, р. 1778 г., 227, 268, 584. 

Васильчиновъ, Ен. Иллар. Васил., нол- 
ковн., въ послфд. ген.-адъют., р. 1776 
Т 1847 г., 271, 283. 

Веберъ, В. М., композит., 145, 146. 

Вевель, купець, масонъ, 661. 

Веденяпинъ, секундъ-ма1оръ, 1758 ‘г., 
204, 205. 

Вейеръ, внигопродав., чл. масонс. ложи, 
1815 г., 472, 474. - 

Велегуресвй, гр.. чл. маесонс. ложи, 
1815 г., 473. 

Величко, ген.-мморъ, 1854 г., 358. 

Вельтманъ, Алсд. 9ом., писат., р. 1800 г. 
+ 1870 г., 671. 

Венелинъ, ученый, 168, 532. 

Верещагинъ, 1812 г., 244. 

Веригинъ, Викт. Мих., адъют., 1854 г., 
114, 126, 127, 340, 341, 349. 

Вигель, Филипъь Филипов., писат., 588, 
589, 655. 

Викторъ, франц. марш., 1812 г., 49, 812— 
294, 436, 439, 612—637. 

Вилебрандъ, бар., адъют. кн. А. С. Мен- 
шикова, 1854 г., 112, 114, 126, 701, 706. 

Вильбоа, подполквн.., 1844 г., 187. 

Вильсонтъ, сэръ Робертъ, англ. коммис. 
при русской арм!и 1812 г. Ссылка ва 
его записки: 40—45, 245, 269, 289, 420— 
451, 621—628. 


Вииспиръ, полковн., 1815 г., членъ ма- 
сонс. дожн, 663. | 

Винценгероде, бар. Фердинандъ Фед. 
(Фердннандъ-Фридрихъ), генер.-адъют., 
р. 1770 Т 1818 г., 47—49, 277, 570, 
571, 623. 

Виртемберговй, принцъ, Евгений. Сеыл- 
ка на его запис. о 1812 г., 269—305, 450. 

Висноватовъ, акад., 17. 

Витвортъ, лордъ, англ. посолъ при Русск. 
дворЪф, 1800 г., 573, 574. 

Витгенштейнъ, гр. Цетръ Хриет. ген.- 
фельдмарш., р. 1768 + 1843 г., 44; 266 — 
293; 445, 449, 603, 612—640. 

Витовтовъ, секувдъ-ма1оръ, пом щикъ, 
1767 г., 197. 

Виттенгеймъ, бар. Оттонъ, надв. сов., 
членъ масонс. ложн, 662. 

Виттенъ, команд. полка, 1762 г., 202. 

Влхадим1ровъ, тульс. куп., 1764 г., 543. 

Владим!ръ Александровичтъ, вел. кн. 
Поднесеще ему свадебнаго пряника 
г. Враснцкимъ. 788. 

Владим! ров й-ВБуденовъ, М. Составит. 
«Христоматин по истори рус. права», 
568; упом. 554. 

Владиславлевичъ, ген.-ма1оръ, 1854 г., 
706. 

Водонкуръ, франц. ген., 1812 г., 451. 

Воейковъ, Алсд. Фед., писат., 655. 

Войниловичъ, полковн., 1854 г., 345. 

Волковъ, Дм. Васих., секретарь Петра Ш, 
въ посл3д. сенаторъ, р. 1718 Т 1785 г. 
Письма къ нему имп. Екатерины П, 
1771—1778 гг., 372, 576, 744. 

Волковъ, магистратсый канцеляристт, 
1729 г., 716. 

Волконсвйй, кн. Мих. Никит., ген.-ан- 
шефъ, москове. главнокоманд., р. 1713 
Т 1789 г.- 320, 393. з 

Волконсв!й, кн. Петръ Мих., ген.-адъют., 
въ послфдетни мн-ръ двора и фельдм:, 
р. 1776 1 1852 г., 431, 623, 697. 

Волнонешй, кн. Серг., декабр., 652, 653, 

Волынсв!й, Артемй Петр., кабин. ми- 
нистръ, р. 1689 Т 1740 г., 547, 548. 

Вольфъ, Генрихъ, докт., масонъ, 661. 

Воробьевъ, Кондрат, поруч., 76. 

Воронцова, гр. Анна Артемьев., см. гр. 
Вутурлина. 
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Воронцова, гр. Анна Ив., см. Нары- 
шкина&. 

Воронцова, гр. Марля Ром., см. Вутур- 
лина. 

Воронцовъ, гр. Артем. Ив., + 1813 г., 575. 

Воронцовъ, гр. Ив. Иллар., дс. тн. сов., 575. 

Воронцовъ, гр. Мих. Иллар., государств. 
канцл., р. 1714 т 1767 г., 575. 

Воронцовъ, гр. Мих. Семен., полковн., 
въ п0Сл%де. кн., ген.-адъют., кавказ. 
нам5стн., р. 1781 1 1856 т., 19, 371, 497. 

Воронцовъ, гр. Романъ Иллар., ген.-ан- 
мефъ, р. 1707 Т 1783 г., 217, 575. 

Воронцовъ, гр. Сем. Роман., посолъ при 
Лондоне. двор, р. 1744 + 1839 г., 98. 

Востоковъ, Алсд. Христоф., академнкъ, 
1826 г., 19. 

Вреде, кн., баварс. ген., 1812 г., 616. 

Вуичь, поалковн., 1812 г., 33. 

Вуншъь, подполквн., 1854 г., 196, 340, 
349, 708. 

Вяземов!, кн. Алед. Алексв., ген.-про- 
кур., р. 1727 + 1793 г., 208, 543, 545. 

Вяземовй, кн. Петръ Аняр., писатель, 
р. 1792 г., 655. 

ВязмитиновЪъ, гр., управл. министерств. 
полицит, 1815 г., 469—472. 


И. 


Гавр илъ, С.-Пб. митропол., 1776 г., 12. 

Гавр1ижъ, митропол. Яесый, 1769 г., 373. 

Гагаринъ, вн. Павезъ, ген.-ма1оръ, 1815г., 
478, 661, 662. 

Гайдинъ, композит., 365—368, 518, 596, 
083, 691. 

Галеви, компознт., 526. 

Ганнибалъ, Абраамъ Петр., ген.-ма1оръ 
(арапъ, любимый деньщикъ Петра Ве- 
ликаго), разводъ съ женою, 69—78; 194. 

Ганнибалъ, Евдоыя Андреевна, рожд. 
Длоперъ, первая жена Абраама Петр. 
Ганнибала. Б1ографич. очеркъ, 69—78. 

Ганнибалъ, Христина, рожд. Шелбергъ, 
вторая женя Абразама Петр. Ганнибала, 
72 -18. 

Гарновсвй, Мих., полковн. артил., 79— 
108; 369—372, 417, 418. | 
Гевесъ, Оттонъ, надв. сов.. чтенъ масонс. 

ложи, 662. 


| 


Гедеоновъ, С., авторъ историч. изелВдо- 
ван!я ‹Варягн и Русь», 159, 179—184. 
531—539. 

Гейнчь, Франсуа, докт., членъ масонс. 
ложи, 663. 

Гельбигь (Нек), нзм. исторнкъ. Ссы1- 
ка на его кн. «Казязсве СапзИтее», 
369, 370. 

Гельдорфъ (@е!34от{), адъют. принца 
Евген!я Виртемб. Ссылка на его запис. 
о 1812 г., 271, 450 

Гендель, композит., 518. 

Георги, акад., 15, 17. 

Гербертъ, лордъ. Путешествае его по Рос- 
си въ 1778 г., 309—321. 

Гербертштейнъ, путешестве его по Рос- 
аи въ ХУ в., 730. 

Германъ, акад., 1726 г., 2. 

Германъ, генер. 1799 г., 593—601. 

Германъ, сообщ. письмо Екатерины 11, 
въ изд. Раумера, 1857 г., 413. 

Герцена, Луиза Ив., 666, 667, 682. 

Герцена, Натал. Алсд., рожд. Захарьина, 
667—682. 

Г....нъ, Алсд. Алсд., 667—682. 

Г....нъ, Алсд. Ив. 666—682. 

Гефценъ, Егоръ Ив., 666, 667. 

Герценъ, Никл. Алсд., 682. 

Герштенцвейгъ, ген., 1831 г., 572. 

Гессенъ-Гомбургокай, принцъ, генер.- 
фельдмарт., 1744 г., 743. 

Гессъ, ген., 1854 г., 144. 

Гиберъ, писатель ХУШ-го в., 237. 

Гильденштедтъ, акад. 1776 г., 9, 15, 17. 

Гинцель, нолковн., 1835 г., 188. 

Гаяршфельдь, Фредерикъ, пасторъ лю- 
теранск. въ 1-мъ кадетскомъ корпус, 
масонъ. 1822 г., 661. 

Глинка, Мих. Ив., композит., р. 1804 
+ 1857 г., 159, 154, 365, 367, 516, 523, 
684 — 694. 

Глинка, С. Н. Ссылка на описан1е оте- 
честв. войны 1812 г., 29; 418. 

Гл№бовъ, Алексавдр. Иванов., ген.-про- 
куроръ, 543. 

Глфбовъ, полковн. 1812 г., 29, 31. 

Гмелинъ, акад., 15, 17. 

Гнздичъ, Никл. Ив. писатель, 1822 г., 
19, 665. 

Гогель, тен., 1812 г., 295. 
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Гоголь, Ники. Васил., писатель, р. 1809 
Т 1852 г., 521. 527. 528. 683. 

де Годиньяжъ, Мишель, франц. посланн. 
при турецк. дворЪ, 396. 

Годуновъ, Борисъ @ед., царь, { 1605 г., 
315. 

Голенищевъ - Кутузовъ - Смоленоюмй, 
кн. Мих. Иллар. фельдмар., р. 1745 
+ 1813, отечественная война 1812 г., 
21—68; 261—307; 419—453. 570 — упом: 
245. 959. 603. 606. 

Голенищевъ-Кутузовъ, Пав. Вас., ген.- 
адъют. впослфд. С.-Петерб. воен. ген- 
губернат., р. 177211843 г., 617—687. 

Голенл1усъ, Алсд., лютеранс. пасторъ, 
чденъ масоне. ложи, 663. 

Голиковъ, М. С., домовладфл. 103. 

Голицынъ, кн. Алед. Борис., ген-лейт. 
ссылка на. его рукописн. запис. о 1812 г., 
268. 277, 300—303, 447. 

Голицынъ, кн. Алед. Мих., послан. въ 
Лондонз, вице-презид. коллеги иностр. 
дФлъ, р. 172311807 г., 371. 

ГолицынЪ, кн. Алсд. Никл., мн—ръ на- 
родн. проевфщ., р. 177311844 г., 19. 

Голицынъ, кн. Серг ФИ, 1812 г., 629. 

Голицыиъ, кн. Мих. Мих., ген. 1762 г., 
240. 

Голицынъ, кн. Мих., тн. сов., сенат., 
1730 г., 511. 

Головиинъ, поруч., 17638 г., 212, 213. 

Головкина, гр. Анна ро. см: 
Ягужинсвая. 

Головкинъ, гр. Мих. Гавр., вице-канц., 
Т 1775 г., 204. 

Голохвастовъ, Дым. Павл., 668. 

Голышевъ, Алсд. ВКузьм., 723. 

Голышевъ, Ив. Алексд., изд. книги: 
«Памятники старинной русской р$зьбы 
но дереву во Владим!рекой губ.», 1876 г., 
723—732. 

Горицыитъ, 1723 г., 716. 

Горловъ, Николай, томскЙ вице-губернат., 
членъ масонс. ложи, 664. 
Горчаковъ, кн. Андр. Ив., 

1776 г., 598—601. 

Горчаковъ, кв. Мих: Диитр., ген.-адъют., 
война Россш съ Турщей, 1853—1854 гг., 
137—144; 325—336, упом: 117—121; 190, 
347, 486, 487, 507—511, 712. 


ген-инф., р. 


Горчаковъ, профессоръ Мих. Иванов. 
Критическая зам$т. на соч. г. Пахмана 
«Исторя Коднфикащи» 548—555. 

Горчаковъ, кн. Петръ Диит., ген.-инф. 
р. 1789-18683 г., 338, 350; 488—498; 701— 
709. 

Гофмантъ, архитект., 680. 

Граббе, гр. П. Хр. Ссылка на его запи- 
ски, 42. 

Градовсвй, А. Д. профес. петерб. универс. 
и авт. книги «Начала русскаго госулар-_ 
ственнаго права, 733. 

Грановси1й, профессор. Моск. Универс., 
678. 682. 

Грейгъ, (С. А., ныяЪ генер. адъютантт, 
Госуд. ВКюнтролеръ 1854 г. 126. 127, 
340—357. 


Гриммъ, писатель, 729. 

Гриневъ, адъют., 71854 г., 705. 

Гротъ, чиновн., 1864.г., 114, 126, 340. 34+. 

Гротъ, Як. Варл., акад. Сообщ. статью: 
«Екатерина Пи Густавъ. Ш», 403—417; 
заифтку къ статьЪ: «Герцогявя Кинг- 
СТОВЪ», 417, 418. упом. 79. 107. 

Грузиновъ, полковн., + 1800 г., 602. 

Гудовичъ, гр. Ив. Вас., генер-фельдм., 
р. 1741 + 1821 г., 246. 247. 279. 

Гунке, О. В. управл: театральною нот- 
ною конторою, 1846 г., 152. 153. 692. 
698. 

Густавъ ПТ, кор. шкед., р. 1746 1 1792 г., 
408—417. 

фонъ-Гутшимидъ, Альфредъ, писатель, 641, 

Гюльельмино, франц. ген., 1812 г., 35. 


Д. 


Давидъ, Феличенъ, композит., 154. 
Даву, франц. маршалъь, 1812 г., 32—68; 
270—303; 433—450; 571, 611, 624. 
Давыдовъ, Д. В., Полковв., партиза нъ, 
1812 г., 263, 296, 618, 619, 634. 
Даль, В. И. Ссылка на его разсказы, 607. 
Димпьера, офицеръ французкой службы, 
1854 г., 702. 
Даргомыжек!й, Алед. Серг., композит. 
р. 1813 1 1869 г., 152, 154, 591, 691, 694. 
Дашкова, кнг. Екатер. Романовна, рожд. 
гр. Воронцова, р. 1743 { 1810 г., 575. 
Дашковъ, Дм. Вас., мн.-юст. 1831 г., 655, 
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Дельсонъ, франц. генер., + 18123 г., 80. 
31, 35. 

Демидовъ, Евдокимъ, заводовладвледцъ, 
1756 г. 204—209. 

Демидовъ, Никита, ст. сов., помфщикъ, 
1756 г., 203—206. 

Дендельсъ, франц. ген., 1812 г., 617. 

Денивовъ, Адранъ Карпов., ген.-маюръ, 
донской войсковой атаманъ, 1799 г. 
Сеылка на его записки, 597, 619. 

Денье, (Пептибе) бар., 1812 г. Ссылка на 
его с09ч.: «]ипёгате 4е ’етр. Маро!60я»>, 
56, 611—616. 

Державинъ, Гавр. Ром., писат., р. 1743 
Т 1816 г., 7, 719—108, 417, 418. 

Дерфельденъ, генер., 1799 г., 592. 

Десницюй, преподоват. римскаго и русс: 
ирава, 1778 г., 322. 

Дибичь-Забалнансвй, гр. И. Ц., фельдм. 
р. 1785 + 1831 г., 19, 322, 378. 

Димеръ, Франсуа, надв. сов., докт. членъ 
масонс. ложи. 664. 

Длоперъ, Андрей, капит. галернаго флота, 
1730 г., 70. 

Д1оперъ, Евдок1я Андреевна, см: Ган- 
нибалъ. 

Дмитревешй, Ив. Афан. писат., 1771 г.,6. 

Дмитр1евъ-Мамоновъ, 1762 г., 202. 

Дмитревъ-Мамоновъ, гр. Алсд. Матв., 
ген.-адъют. Екатерины П,р.175811803 г. 
Бографичес: замЗтка, 369—371. 

Дмитр!евъ-Мамоновъ, гр. Матв. Алед. 
ген.-маюръ, р. 1789 Т 1863 г., 371. 

Довнаровичъ, Казимъ, бывш. маршахтъ 
Соколовск. повЪта, членъ масонс. ложн, 
664. 

Додъ, франц. ген., 1812 г., 614. 615. 

Долгоруюв, вн. Вас. Андр., ген.-адъют., 
воен. ми—ръ, потомъ шефъ жандармовъ, 
р. 1804 г., + 329—335. 510. 

Долгоруювй, кн. Петръ Владым., изд. «Ро- 
хословной БЕНВГи», 69. 

Долгоруюмй, кн. Юрий Владм., ген.-ан- 
шефъ, московс. военн. губеры.., р. 1740 
+ 1830 г., 248. 249. 

Долгоруюмй, кн., 1812 г., 2%5, 297. 

Долгорукова, Енг., пом— ца, 1762 г., 202. 

Жолгорукой, кн. Вас. Лукичъ, дс. тн. сов. 


чзенъ Верховн. Тайнаго Сов., 1 1739 г., . 


И. 


Долгорукой, кн., ген.-аншефъ, 1768 г., 
218. 

Домашневъ, Серг. Герасимв., директ. ака- 
демти наукъ, р. 1746 { 1796 г., 5—12. 

Домбровский, генер., 1812 г., 612. 

Доницетти, комнозит., 368. 

Дориъ, Б. А., акахем., 541. 

Дороховъ, генер. 1812 г., 22—25; 32. 

Достоевсый, дед. Михайлов., писатель, 
686. 

Дохтуровъ, Дмит. Серг., ген. отъ ннфант., 
корпусвый командиръ 1812 г., 23—44; 
422—432. 603. 

Дубельтъ, Леонт. Васил., начазьн. штаба 
корпуса жандарм., 672. 

Дубровинъ, Никол. дедоров. Ссылка на 
его статью въ Воен. Сборы. 1870 г., 433. 

Дубяноюй, полковн., 1799 г., 595. _ 

Дубансвь!й, претоерей, духовникъ Ека- 
терины П, 211. 

Дьяченко, саперн. офиц., 1854 г., 348. 

Дъяченко, составитель либретто, 55. 


Е. 


Европеусъ, И. П.Сообщ. разсказъ. «Узеб- 
НЫЙ ЩагЪ», 377—378. 

Егоровъ, канониръ, 1854 г., 483. 

Екатерина |, нмператрица. Учреждение 
академи наукъ 1726 г. 1—5, Улом: 
313, 320, 713. 

Екатерина Ш, императрица. Волнен1я 
кр$иостн. крестьянъ, 1762—1789 г., 193— 
226; письма къ Д. В. Волкову 1771— 
1718 г., 312, 576, 744; сношевя съ Гу- 
ставомъ Ш 1772 — 1792 г., 403 — 417; 
праздноване 50-хЁтн. юбилея акад. на- 
укъ 1776 г., 3—14; путешестве Кокса 
по Росан 1778 г., 309—324. Упом: 1, 
83—97, 104—111, 160, 226—257, 369— 
373, 455, 461—467, 542—548, 577 — 607, 
657 737, 738, 743, 744. 

Влагина, Авдот. Петр., 679, 680. 

Елагинъ, Ив. Перфил. об-гофмейст., се- 
наторъ, р. 1725—1796 г., 371, 460. 

Елена Павловна, вел. вн., 14. 

Юлноавета Петровна, императрица. 14, 
15, 74, 90, 547, 548, 518—580, 742. 

Юнгалычевъ, н8., похполквн., 1762 г., 
206—210. 
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Юрмоловъ, Алексфй Петр.. ген. отъ ар- 
тилаерли, р. 1777 ф 1861 г., 23—53, 244, 
261—305; 359, 429—453, 603. 617—635, 
737. 

Ермоловъ, Ив. Зах., т 1777 г., 788. 

Еропкинъ, Пт. Дм., ген. аншефъ, р. 1724 
т 1805 г., 199. 

Ефремовъ, П. А. Сообщ: стихотвореня 
&. 0. Рылфева. 359—392. 

Ефремовъ, П. Е. полковн., впослВд. ген- 
лейт., 1812 г., 26, 374—376, 5710. 

Елшевок1й, ссылка на соч: «Исторя ма> 
сонства въ Росси», 455, 460. 


В. 


Жабокрицей, генер., 1854 г., 488—506, 
699. 

Жемчужниковъ, нач. баталона, 1812 г., 
623. 

Жераръ, франц. ген., 1812 г., 43. 

Жеребцовъ, дс. камергеръ, мартинисть, 
468. 

Жиркевичъ, Ив. Степ., ген.-мр. р. 1789 
+ 1848 г. Ссылка ва его «Записки», 
307. 

Жихаревъ, 1822 г., 655. 

Жмуринъ, офиц. 10. каз., 1812 г., 374. 

Жолобовъ, А. И., штб.-ротме., 1854 г., 
126, 340—345, 486, 489. 

Жомини, франц. ген. 1812 г., 34, 305, 
610, 615. 

Жоржель, ссылка на его соч.: «Уоуаве 
А $1.-РеегёБоцг8 еп 1799—1800», 573. 

Жуковевй, Вас. Андр., писатель, р. 1788 
+ 1852 г., 655, 656, 697. 

Жюно, франц. марш., 1812 г., 45, 46, 288, 
302, 610. 


3. 


Заб%здинЪъ, И. Е., разборъ его сочинен.: 
«Исторля русской жизни съ древи?й- 
шихъ времевъ», 159, 170—118. 532, 537. 

Затоскинъ, М. Н., писатель, 656. 

Зайцевъ, А. Д., 1799 г., 600. 

Залончекъ, офиц. 1812 г., 294, 295. 

Залзеск1й, подиолковн., 1854 г., 121, 486, 
437. 


Зановичъ, Стефанъ, авантюристъ, р. 1758 
т 1785, 90—92. | 
Зарубииъ, унт.-офиц., ординар., { 1854 г. 

131. 

Зелькицк!й, ссылка ва его соч.: «Опи- 
сан1е происшествй въ Калужской губ. 
ВЪ 1812 г.», 63, 433. 

Зоричьъ, ген.-ма1оръ, 1783 г., 91, 33, 218. 

Зотовъ, Вадм. Рафаиловичъ, 149, 152. 

Зубовъ, Алекс3й Петров. сообщ. статью 
о соч.проф. Градовскаго: «Назала русск. 
государств. права», 738—736. 

Зубовъ, кн. Платонъ Алсд. любимецъ 
Екатерины П, р. 1767 + 1882 г., 257, 
371, 573. 

Зуровъ, полковн., 1854 г., 140. 

Зыбинъ, помфщ., 1762 г., 202. 


И. 


Извановъ, Васнл!Й, колл. ассес., переводч. 
1798 г., 590. 

Ивашевъ, генер., 1812 г., 27. 

Игнатьевъ, надв. сов., помфщ., 1763 г., 
196, 197. 

Измайловъ, помфщ., 1767 г., 216. 

ИловайсЕ{й, ген., 1812 г., 41, 45, 266— 
305. 

Иловайск! й, Д. И., разборъ его сочин.: 
«Исторя Росси», 159—170, 175 —177. 
Статья его: «Славяно-Балт ская теоря, 
по поводу книги г. Гедеонова», 531—541. 


1. 


Тоаннъ УТ Антоновичь, имиераторъ, 
р. 17140 + 1764 г., 313, 454. 

Торкъ, пруссый ген., 1812 г., 622. 

Тосифъ П. имиер. австрискай, Т 1790 г., 
90, 91, 310, 370, 417. 


К. 


Каверинъ, губерн. Калужск. губ., 1812 г., 

Казама1оръ, секрет. посольства, 1800 г., 
573. 

Казначеевъ, 1846 г., 527, 529. 

Кайдановъ, проф., 660. 
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Кайсаровъ, Александръ, флоте пору- 
чякъ, 1730 г., 70, 78. 
Кайсаровъ, дежурн. ген. при ВКутузовф, 
1812 г., 51, 262, 210, 429. 
Кайсаровъ, Михаилъ Серг., писатель, 
_ 1822 г., 655. 
Кайсаровъ. проф., 1822 г., 655. 
Калачовъ, Н. В. Ссылка на его рецен- 
зю о книг$ г. Пахмана, 553, 554, 559. 
Кал1остро, (Бальзамо) Джузеппе, аван- 
тюристь, р. 1743 1 1795 г., 459. 
Каменсвай, гр. Мих. дедотов., ген.-фельд- 
маршалъ, р. 1738 1 1809 г., 246, 247, 253. 
Каннабихъ, ген.-ма!оръ, 1796 г., 227, 241, 
244, 252, 583. 
Кантемиръ, кн. Ант1охъ Дмит., писатель, 
}. 1708 { 1744 г., 454, 480. 
Кантемиръ кн. Серг. Дмт., бригаднръ, 
+ 1797 г. 579, 667. 
Катцевичъ, Пт. Мих., ген-артил., р. 1772 
Т 1840 г., 241, 303. 
Карабанова, генер—ша, 1767 г., 220. 
Карабановсь1й, капит., 1835 г., 188—190. 
Карабановъ, ген.-поруч., 1767 г., 224. 
Карабьинъ, П. А. Сообщ. «Вступлене 
русскихъ войскъ въ Яссы въ 1769 г.», 
373, 374. 
Карамзинъ, Никол, Мих., исторлографъ, 
р. 1766 + 1826 г., 160, 182, 604,—606, 656. 
Каратыгинъ, В. А., актеръ, 528. 
Карбино, франц. генер., 1812 г., 616. 
Карновичъ, Евг. Петров. Статья его: 
«Герцогиня Кингстонъ въ Росси», 70— 
108. Упом. 417, 418. 
Каризевъ, Зах. Яковл., тн. сов., масонъ, по- 
печитель Харьковск. университета, 462. 
Карпенновъ, иолковн., 1812 г., 283. 
Карповъ, генер., 1812 г., 29, 52, 262, 269. 
Карташова, пом— ца, 1771 г., 201. 
Карташовъ, помфш., 1766 г., 195. 
Катенинъ, А. А., комавдиръ л.-гв. Пре- 
ображенскаго полка, 185. 
Каткартъ, лордъ, 1812 г., 245, 289, 421— 
448, 621—628. | 
Каховок1й, Мих.Вас., ген.-анш.1796 г.,255. 
Каченовсвй, Мих. Трофим., проф. Мо- 


сковскаго универс., р. 1775 1 1842 г., 586. 


Квицинск!й, генер., 1854 г., 122. 
Квосигъ, часовой маст., чл. масонской 
10жи, 1815 г., г. 472, 474. 


„РУССКАЯ СТАРПНА’ 1877 г. 


16 


Кейзерлингъ, Федорт, камергеръ, членъ 
масонс. ложи, 664. 

ВЖейзеръ, [оганъ, надв. сов. докт., члент 
масонс. ложи, 1815 г., 473, 474, 662. 

Кейтъ, генер., 1732 г., 459. 

Кетчеръ, Никол. Христофор., докторъ, 
писатель ‚679—681. . 

Кинавок!й, фельдфебель, 1854 г., 483. 

Кингстонъ, герцогъ, { 1773 г., 82. 

Емнгстонтъ, герцогиня Елисавета, рожд. 
Чедлей, 79—108; 417, 418. 

Кирьяковъ, Вас. Яков., ген.-лейт., 1854 г., 
124—133; 838—358, 481—501. 

Кишинов!й, ген., 1854 г., 340. 483. 

Клапередъ, франц., ген. 1812 г., 42, 291. 
610. 

Клейнмихель, гр. Петрь Андр., ген.- 
адъют., 121. 377. 

Ключаревъ, Григ. Ив., 1839 г., 666. 

Кожинсв!й, капельмейст. Александрнинс. 
театра, 368. 687. 696. 697. 

Кожинъ, генер., 1800 г., 602. 

Козловой, кн., помЪщ., 1767 г., 214.215. 

Кокошкинъ, харькове. губернат., 1854 г., 
705. 

Коксъ, Унальямъ (МеШат Сохе), англ. 
нсторикъ, р. 174811829 г. Путешествия 
его по Росеи 1778 п 1785—1786 г.. 309— 
324. 

Коленкуръ, франц. послан. 1812 г., 48. 64. 

Кологривовъ, 1796 г., 24]. 243. 

Комовскй, Алед. 0Дмитр., камергеръ, 
впослфд. стат. секретарь, 1854 г., 114. 
126. 340. 344. 108—711. 

Коновницынъ, гр.`Петръ Петр., ген. отъ 
инфант. о. 17761 1822 г., 25—53; 962— 
281; 429—444, 603. 618. 638. 

Константинъ Павловичъ, цесареввчъ, 
19. 20. 229. 248. 

Коньковъ, офиц. лб. каз.. 1819 г., 374. 

Копьевъ, 1799 г., 583. 584. 

Корниловъ, адмир., 1854 г., 114—123; 
353—355; 485—501. 699—711. 

Коробъинъ, депутатъ, 1768 г., 198. 

Корфъ, бар. дед. Варл., ген.-ма1оръ, 1812г. 
впослфд. ген.-лейт.. + 1893 г., 98. 271. 

Корфъ. графъ Мод. Андрев., въ послд. 
членъ госуд. совЪта. ст. секрет. + 1876 г. 
660. 

Корфъ, генер.-лейт., 1854 г., 706. 
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Коршъ, ЕвгеюЙ @едоров. 1840 г., 550, 
553. 679. 

Косаговок1й, ген.-иморъ, 1801 г., 582. 

Костомаровъ, Никл. Ив., акад. Статья 
его: «Русская историч. литература въ 
1876 г.» 159—184. упом. 317. 536. 538. 

Костыревъ, мичманъ, 1854 г., 499. 

Котляревев!й, професоръ, 532, 

Коцебу, Аагустъ-Фридрихъ-Фердинандъ, 
писат. р. 178111819. Ссылка на его з8- 
писки: 604—607. 

Кочубей, кн. Викт. Павл., р. 176811834 г., 
465. 467, 650. 651. 

Кошансвй, проф., 660. 

Краббе, Николай Карх., 1854 г., 114. 

Красицай, 732. 

Кречетниковъ, Мих. Никит., ген.-ании. 
Т 1793 г., 371. 

Ероссаръ, (Сгоззага) бар., полков. Ссылка 
на его воен. записки, 1812 г., 21—89, 
268. 305. 435—438. 451. 

Крыжанововй, Максимъ Конст., ген., 
1812 г., р. 1777 Т 1840 г., 737. 

Крыловъ, Ив. Андр., баснопис., р. 1768 
+ 1844 г., 307. 

Кудашевъ, кн., партизанъ, 1812г.,21—58; 
262, 295, 297; 429, 628. 

Кудравцевъ, Кузьма, казакъ, 1854 г., 
341, 344. 

Кузьминск!й, Гаврилъ, кондукт., 1732 г., 
71, 76. 

Жулипгъ, |. А. Сообщ. историч. очеркъ: 
«Турецкая неволя», 385—401. 

Кулябко, Сильвестръ, армепиек. с.-ие- 
тербургсвй, 1750 г., 77. 

Куникъ, А. А., акад., Ссылка на «Пе 
ВегШао8 4ег Бс\ме@зслеп Во@зеп», 
533, 541, 542. 

Куницынъ, нроф. лицея, 660. 

Куракинъ, кн. Алекс®й Борис., ген.- 
прокуроръ, 106, 107, 460, 462. 

Куртьяновъ, генер., 1864 г., 341, 345. 

Кутайсовъ, гр. Ив. Павл., 0б.-штахмейст., 
Т 1834 г., 227, 587, 588. 

Кутейниконъ, генер. 1812 г. 45, 50. 

Кутейниковъ, корн. 416.-гв. кззач. полка, 
1812 г., 377. 

Кушелевъ, Григ. Григ., адмир., 1796 г., 
227, 240—242. 
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Кушелевъ, Егоръ Андр., ген.-лейт., сенат., 
_р. 1763 Т 1826 г. «Записки его и доносы 
о масонскихъ ложахъ въ Росси, 1821 г.», 
455—479; 641—664. 
Кюхельбенеръ, Впльгел. Карл., писат., 
декабристь, р. у797 { 1846 г., 652—656. 


4. 


Лавровъ, ген., 1812 г., 241, 306, 3071. 

Ла-Гонди (Га-боп@е), полковн. франц. 
службы, 1854 г., 131. 

Лагор1о, Феликсъ, вице-консулъ обфихъ 
СицижйЙ, членъ масонс. ложи, 663. 

Лазаревси!Йй, составит. «Оборника важ-_ 
нЪИйшихъ памяти. русскаго права», 568. 

Ламанси!, Влад. Ив., профессоръ, 5323. 

Ламедорфтъ, ген.-лейт., 1799 г., 582. 

Ланзжеронъ, гр., 1812 г., 634. 

Лаисной, Алсд. Дмит., ген.-адъют., р.1758 
1784 г., 370. 

Ланской, генер. 1812 г., 36. 

Ланской, гр. Серг. Стен., мн-ръ внутр. 
ДЪадъ, + 1864 г., 381, 474, 650, 651. 

Лебедевъ, капит., 1854 г., 126, 499. 

Лебодевъ, П. С., Т 1874 г., бывпай проф. 
Николаевс. Акад. Генер. Штаба. Исто- 
рическ1Й очеркъ: «Преобразователи рус- 
ской арми въ царствов. имиер. Павла 
Петровича, 1796—1801 г.», 227—960, 
577 —608. 

Левенвольдъ, гр., ген.-поруч. 1728 г.. 713. 

Ловенвольдъ, Герардъ-Тоганъ, р. 1699 г., 
720. 

Левеншнгернъ, бар., 1812 г., 34, 241. 

Леонтовичъ, профессоръ, 172. 

Леонтьевъ, Михаилъ, ген.-м., 1730 г.. 511. 

Леонтьевъ, Никол. Мих., генер.-анш., 
+ 1769 г., 199. _ 

Лермонтовъ, Мих. Юрьев., поэтъ, род. 
1814 { 1841 г., 695. 

Лерхъ, адвокать, чл. масонс. ложи, 1810 Г... 
472, 414. | 

Леотонъ, А., 16.-медикъ имп. Елисаветы 
Петровны, 480. 

Лефортъ, Францъь Яковл., ген.-адмир. 
1698 г., 459, 467. 

Либъ, Зигмундъ, фабриканть, членъ ма- 
сонс. ложи, 664. 
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Ливенъ, кн., Варлъь Андр., ген. отъ ин- 
фавт., мн-ръ народ. просв., + 1844 г., 19. 

Лидеросъ, ген.-адъют., 1854 г., 138—144; 
325—332, 635. 

Линденоръ, ген.-ма!оръ, 1796 г., 241, 259. 

де-Линь, принцъ, Карлъ-[оаниъ, р. 1735 
+ 1814 г., 227. 
Липранди, И. П. Ссылка на его описане 
отечеств. войны 1812 г., 29—31, 281. 
Липранди, ген.-лейт., 1854 г., 142, 144, 
325—332. 

Листъ, композит., 864, 689, 698. 

Лнтвиновъ, капит., 1767 г. 215. 

Лодеръ, Устинъ, дс. ст. сов., 16.-медикъ, 
членъ масонс. ложы, 668. 

Ломоноесовъ, Мих. Вас., акад., р. 1711 
+ 1765 г., 15, 532, 542, 547. 

Лонгиновъ, Мих. Никол., ссылка на его 
с0ч.: «Исторя масонства въ Росейи», 
69, 455, 456, 460. 

Лопатинъ, иморъ, кордонный начальн., 
1812 г., 51. 

Лопухина, Анна Петр., въ замуж. Енг. 
Гагарина, Т 1805 г., 737. 

Лопухинтъ, Ив. Вадм., 1784 г., марти- 
нисть 462, 657. 

Лористонъ, франц. послан. въ Петерб., 
1812 г., 48. 

Лытжошинъ, ген.-маюръ, 1768 г., 213. 

Львовъ, рязанс. помёщ., 1789 г., 224. 

Ляминъ, инжен. подполковн., 1844 г., 
186, 187. 


М. 


Майковъ, Леонидъ Никох., 418. 

о Макдональдъ, франц. марш., 1812 г., 
272, 621—624. 

Малютинъ, мыоръ, 1796 г., 229, 241, 
588, 589. 

Маматовъ, кн., помВщ., 1768 г., 218. 

Мантейфель, бар., пруссыйЙ министруъ, 
1854 г., 137. 

Манто, Матв. Аван., похковн., вачальн. 
Балаклавы, 1854 г., 111, 113. 

Маря Феодоровня, вел. кн., впосаВд. 
императрица, 5, 14. 

Марковъ, А. В., 738. 

Марковъ, поруч., 1854 г., 119. 


Мартелли, художн., 1744 г., 578. 

Мартыновъ, Алсд. Евстафьев., актеръ, 
+ 1860 г., 588. 

Масловъ, воронеже. губернат., 1769 г., 
199, 218. 

Мацзевнчъ, Арсен1Й, митропохл. Ростов- 
сый, 546. | 

Мейендорфъ, бар., 1854 г., 137, 143, 
328—331. 

Мейерберъ, композит., 146, 153, 367, 
516, 526—530, 685, 686, 694. 

Меллеръ-Закомельсь!й, бар., 1812 г., 
32, 295, 296. 

Мельнице!й, коллежск. &ссес., пом щ.., 
1763 г., 196, 197. 
Мендельсон, композит., 685, 694. 
Меншиковъ, кн. Алед. Дан., генералис- 
симусъ, р. 1673 Т 1729 г., 320, 402. 
Меншиковъ, кн. Алед.Серг., адипр. глав- 
нокоманд. войсками въ Крыму, р. 1787 
Т 1869 г., Разсказы бывитаго его адъю- 
танта А. А. Панаева. 109—184; 337— 
358; 481—506; 699—711; упом. 507—511, 
712. 

Меншиковъ, кн. Влдм. Алсд., 1854 г., 340. 

Меншиковъ, П.Н. Сообщ. «Неосторож- 
ная Фзда въ старину», 1683—1800 гг., 
740—742. 

Мерзлакновъ, чл. Арзам. общества, 665. 

Меркурьевь, Петръ, свящ. Архангель- 
собора, 1722 г., 716. 

Мещерсв!е, князья, помзщ., 1763 г., 911. 

Мещерсяй, кн. В., пом щ., 1769 г., 211, 
220, 221. 

Миллеръ, Вс. Составитель и издат. книги: 
«Литовскя народн. пени», 1873 г., 727. 

Миллеръ, Фридрихъ Герардъ, историкт, 
1778 г. Ссылка на его сочин., 812; упом. 
320, 321. 

Мнллеръ, генер., 1789 г., 248, 249. 

Милорадовичъ, гр. Мих. Андр., ген.-отъ- 
ннф. Т 1825 г., 23—62; 261—305; 497— 
487, 570, 571, 603, 651, 652, 617—637. 

Милютинъ, Дыт. Алксв., ген.-инфант., 
воен. ин-—ръ. Ссылка на его сочин. 244, 
582—596. 

Милютиинъ, Никл. Алекс., членъ госу- 
дарств. сов.,хет.-секрет. + 1872 г., 381. 

Минаевъ, Н. П., проф., 731. 
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Мианихъ, гр. Бурхардъ- Христофоровъ, | Наполеонъ Г, императ. французовъ въ 


ген.-фельдм., р. 1683 Т 1769 г., 155, 454, 
741. 

Митусовъ, 1797 г., 258. 

Михайловск -Данилевевй, Алед. Ив., 
ген -зейт. Ссылка на его историю, 29— 
49; 268—307; 440—442. 

МиханхъНиколдаевичъ, вел. кн.ПрИздъ 
его въ Севастополь въ 1854 г., 706. 

Михаилъ Павловичь, вел. кн., 14, 19. 

Миахельсоинъ. Ив. Ив., ген.-инф., р. 1740 
+ 1807 г., 370. 

Моллеръ, генер.-лейт., 1854 г., 124, 499, 
701, 711. 

Моненъ, Романъ, докт., чденъ масонс. 
ложи, 663. 

Монтрезоръ, адъют., 1812 г., 36. 

Мордвиновъ, Никлай Семен., адмир., 
р. 1755 Ф 1845 г., 19. 

Мордвиновъ, Сем. Ив., адмир. р. 1701 
+ 1777, 738. 

Мортье, франц. марш., 1812 г., 47, 302, 
303, 611. 

Мотовиловъ, пом} щ., 1767 г., 199. 

Мотовъ, помфщ., 1763 г., 210. 

Моцартъ, композит., 146—154, 364—368, 
513—526, 684—698. 

Муравьевъ-Апостолъ, Ив. Матв., сенат., 
р. 1762 Т 1851 г., 581, 655. 

Муравьевъ-Аностолъ, Матв. Ив., де- 
кабристъ, 652, 653. 

Муравьевъ, гр. Мих. Никитичь, 667, 658. 

Муразьевъ, Никита Мих., декабристь, 
р. 1797 + 1843 г., 657, 658. 

Мусинъ-Пушкинъ, гр. Вахевт. Плат., 
фельхмарш., р. 1735 1 1804 г., 246—249. 

Мусинъ-Пушиинъ-Брюсъ, гр. Васил. 
Валентановичтъ, тн. сов., масонъ, 1815 г., 
463—474, 650—652. 

Меюратъ, [оахимъ, неаполитанскай король, 
1812 г., 21—58; 375, 376, 423, 425, 569— 
571, 615. 


Н. 


Нагорновъ, М., сообщ. разсказъ: «Черты 
изъ жизни имп. Николая Павловича», 
188—192. 


1812 г., 21—68; 264—307; 419—453; 
609—640, 308; упом. 354—376, 570, 571, 
575, 587, 592, 737, 738. 

Нарбониъь, гр., 1812 г., 49. 

Нарышинина, Анна Ивановна, рожд. Во- 
ронцова, 575. 

Нарышжинъ, Васил. Серг., офиц., 1762 г., 
575. 

Нарышкинъ, 1812 г., 47—49, 271. 733. 

Нахимовъ, адмираль, 1855 1., 486, 499. 

Неволниъ, В., профес., 551, 563, 567. 

Ней, франц. марш., 1812 г., 42—67, 271— 
305; 437—450, 619, 624. 

Некрасова, пом—ца, 1776 г., 201. 

Нелидовъ, тн. сов., 1798 г., 583. 

Нинитинъ, гр. Алекс Петр.,ген. 1812г., 
р. 1777 г., 737. 

Никодимъ, еписк., с.-петерб., 1743 г., 74. 

Николаевъ, корнетъ 16. гв. казач. полка, 
1812 г., 375. 

Нинолай Т императоръ. Праздноване 
стохётн. юбилея Акад. Наукъ 1826 г., 
14—19; черты изъ его жизни 1836 и 
1844 г., 185—192; письма кн. Паскевичу 
и кн. Горчакову 1854 г., 144, 325—327; 
832, 333—336. Упом.: 120, 121, 137, 141, 
337, 378, 489. 490, 506, 672, 700, 738, 
739. 

Николай Николаевичъ, вел. кн. Пр!- 
Зздъ его въ Севастополь 1854 г., 706. 

Никъ, см. О—въ, Никл. Платон. 

Ниманъ, 91. масонс. ложи. 1816 г.. 472. 

Новнковъ, Никл. Нв., писатель + 1816 г., 
6, 461, 462, 651, 657—659. 


0. 


Оберкирхъ, баронеса, ссылканаея «Запи- 
СКИ», 78, 94—99. 

Обольяниновъ, 1799 г., 588. 

Обрзсковъ, русс. посолъ въ Константино- 
полз, 544. | 

О—въ, Никол. Платонв., 679—680. 

Одоевошй, кн. Влди. дедор., писатель, 
690, 693. 

Ожаровсый, гр., ген-адъют., 1812 г, 55, 
263—303, 440, 441, 618, 619, 634. 
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Ожеро, франц. ген., 1812 г. 284, 293, 459, ‹ Панинъ, гр. Някита Ив., дс. тн. сов., 


571. 
Озеровъ, писатель, 607. 
Окуневъ, Н. А. Сеылка на его сочин. 
объ отечеств.войн%, 1812 г., 38, 438, 440. 
Олешкевичь, Госифъ Ив., портретн. жи- 
вопис., членъ масонс. ложи, 11830 г., 662. 
Олсуфьевы, братья, 1767 г., 215, 216. 
Олферьевъ, генер. казач., 1831 г., 572. 
Омеръ-паша, туреце1й главнокои.,1854 Г. 
509, 136, 144, 326, 332, 336. 

Оомъ, чл. масонс. ложи, 1815 г.. 472. 
Опатовичъ, (С.И. Сообщ. статью: «Евдо- 
ь1я Андреевна Ганннбазъ», 69—78. 

Опперманъ, ген., 1812 г„ 306. 

Орловъ-Денисовъ, гр. Вас. Вас., ген- 
адъют. р. 1780 + 1843 г., 51, 262—299, 
376, 570, 571. 

Орловъ-Чесменскй, гр. Алекс$й Грниг., 
тен-анш., р. 1737 + 1808 г., 318—320. 
Орловъ, гр. АлексВй @ед., ген-адъют., 

+ 1861 г., 109, 178; 634, 635. 
Орловъ, гр. Григ. Григ., ген-фельдцейх- 
мейст., р. 1734 { 1783 г. 546, 548. 
Орнано, франц. генер., 1812 г.. 23. 
Остенъ-Сакинъ, генер., 1854, г., 333, 386. 
Остервальдъ, учит. истори вел. кн. Пав- 
ла, Петровича, 240. 
Остерманъ, гр.Анд. Ив., кабинетъ мн-рь, 
р. 1686 {+ 1747 'г., 320. 
Остерманъ, вице-канцл., 1775 г., 408. 
Огтерманъ“Голстой, гр., 1812 г., 296, 
301, 303. 


п. 


Павелъ Г, императоръ. Преобразования 
въ русск. арм и, 1796—1801 г., 227—260, 
577—608. Упом. 5—16, 98, 104, 107, 370, 
371, 406—418, 461, 482, 547, 573, 574, 658. 

Фонъ-деръ-Паленъ, гр. Петръ Алексв., 
ген. оть кавал., р. 1745 { 1826 г., 374. 
414. 573, 588, 606. 

Панаевъ, АркамЙ Алексд. Сообщ. раз- 
Сказы: «Алексд. Серг. Меншиковъ въ 
1853—1854 г.» 109—134; 337—358; 481— 
506;699—711. Зам тка по поводу пр! зда 
Э. И. Тотлебена въ Севастополь, 712. 
Упом. 507. 


р. 17181 1783 г., 12, 298, 543—548, 600. 

Панинъ, гр. Петръ Ив., генер.-аншефъ, 
р. 1721 ф 1789 г., 199, 577—606. 

Паскевичъ, кн. ВаршавсыЙ, Ив. Фед., 
фельхмарш., + 1856 г. Отечеств. война 
1812 г. 50—52; 262—297. Упом. 508, 
190. Война Росси съ Турщей, 1854 г., 
135—144, 325—336. 


Пассекъ, Вадимъ Вас., писат., 666—671. 

Пасосекъ, Дломидъ Васил., ген.- маюръ, 
р. 1807 1 1845 г., 667—670. 

Паоссекъ, Евген Вас., 667, 669. 

Пассекъ, Егоръ Васил., 669. 

Пассекъ, Екат. Ив., 667, 669. 

Пассежъ, Леонидъ Васил., 667, 669. 

Пассекъ, Наталья, пом — ца, 1768 г.. 
219—224. 


Пассекъ, Татьяна Петр., рожд. Кучина, 
ея«Воспоминания, 1835—1842 гг.», 665— 
682. 

Паулучи, маркизъ, Филиппъ Осип., ген.- 
лейт.. 1812 г., 622, 664. 

Пахманъ, С. В., профес., авторъ соч.: 
«Истор!я кодификащи гражд. права», 
549—567. 

Пейрюссъ, (Реугизе), ссылки на его зап.: 
«Мётог1а] еёс»›, 1812 г., 286, 610—612. 

Перовсвй, гр. Вас. Алексв., ген.-адъют. 
Ссылка на его записки, 63. 


Пестель, Пав. Ив., декабр., 652, 653. 
Петровъ, Осипь Афанас., пфвецъ русской 
оперной труппы, 145. 


Петръ Велик!й, императоръ. Указъ о 
сбор$ денегь, 1703 г., 402. Упом. 1—15. 
73—77, 313, 320, 459, 467, 512, 544, 578, 
585, 591, 713, 740. 

Петръ ПТ, имперэаторъ. Указъ сенату о 
банковыхъ деньгахъ, 1762 г., 409. Уном. 
202—206, 408, 580, 591, 605. 

Пино, итаиянсый генер., 1812 г., 35. 

Платовъ, гр. Матв. Ив., наказной ата- 
манъ войска донскаго, р. 1751 т 1818 г, 
26—53; 261—293; 435—437, 569, 572, 
617—639. 

Плесои, франц. актриса, 366, 514, 520, 683. 

Плещеевъ, капит., 1764 г., 543. 

Плещеевъ, масонъ, 462. 
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Погодинъ, Мих. Петр., академ., р. 1800 
+1875 г., 19, 179, 182, 537, 670, 677. 
Подпати, Васил. Мих., унтеръ-офицеръ, 

балаклав. коммис1онеръ, 1854 г., 113, 500, 
Пожалостинъ, Ив. Петр., акад., граверъ 
на м$фди. Портретъь вн. Дматрева-Ма- 
монова, къ стр. Г93; упом: 372. 
Пожарсв1й, кн. Дм. Мих., 724. 
Поликсена, дочь Абраама Петр. Гани- 
бала, 69, 75. 
Пономаревъ, казанс. купецъ, 543. 
Понятовсв!й, Станиславъ-Августъ, кор. 
польскй, 90, 318, 369, 370, 547. 
Понятововй, кн., 1812 г., 24—66; 264— 
294; 434—441. 


Поповъ, А. Н. Его историческое изсл$- 
дов. «Отечественная война 1812 г.», 21— 
68; 261—307, 419—453, 609—640: упом. 
710, 7. 

Поповъ, Вас. Степ. ген-маоръ, правитель 
канцел. кн. Потемкина, 99. 

Поповъ, команд. казач. полка, 1854 г., 
]31, 132, 351. 


Порошинъ, Семенъ Андр., восиитатель 
вел. кн. Павла Петровича, Ссылка на 
его дневникъ, 239, 240, 547, 548, 

Потемкнинъ-Тавричесвй, кн. Григор 
Алед., ген-фельдмарш,. р. 1738, Т 1791 г.» 
12, 89—103, 244, 248, 253, 639, 371, 405, 
417, 418, 598, 604. 

Потемкины. смоленс шлахтичи, 1763 г. 
211, 213. 

Прево-де-Люминъ, Августинъ, ген-ма!- 
оръ, членъ масонс. ложи, 662. 

Приходкинъ, командиръ минскаго пол- 
ка, 1854 г., 346, 347. 

Проворовси!й, кн. Алсд. Алед. фельд- 
марш., р. 1732 1 1809 г., 246, 247. 

Прохоровъ, В. А. археологъ, 730. 

Пугачевъ, Емельянъ Ив., самозванецъ, 
Т 1775 г., 222, 309. 313. 

Пушиннъ, лейтен. 1762 г., 575. 

Пушкинъ, Алсд. Серг., поэть р. 1799, 
+ 1837 г... 69, 78, 113, 660. 

Пушкинъ, Вас.Львовичъ. 1822г., 655, 656. 

Пыпинъ, Алед. Никл., писатель. Ссыл- 
ка на «Матералы для истори масонс. 
лОЖЪ», 455, 456, 460. 


Пшковъ, студентъ моск. универ., 1840 г., 
680, 681. 

Пюисбюскъ (Ривзфиздие) франц. генер. 
интенданть, 1812 г., Ссылка на «Ге гез 
зиг 1& сцегге 4е ВКоазяе еп 1812», 273— 
291, 614,—640. 


\ 


Р. 


Раевский, Никл. Никл., генер., 1812 г., 
34, 35; 278—305. 
Разумовсв!й, гр. АлексЪй Григ., ген.- . 
фельдм., р. 1709 + 1771 г., 90. 
Разумовсвй, гр. Андр. Кирил., послан. 
въ ВЪи$, р. 1751 + 1823 г., 545. 
Раковичъ, подполк., 1854 г., 338—346. 
Рапиъ, ген. франц. арм, 1812 г., 45—49. 
Ренненкамифуъ, из1оръ, 1812 г., 301. 
Реадъ, Никл. Андр., ген.-ад. + 1855 г., 199. 
Репнина, кнг., рожд. графиня Головки- 
на, 203. 
Репнииъ, кн. Никл. Вас., ген.-фельдм., 
р. 1734 1 1801 г,, 246, 247—253, 462, 683. 
Репнинъ, кн. П. И., 1756 г., 20$, 204. 
Рэжевусвий, гр. Адамъ Станисл., тн. сов., 
сенат., 18165 г., 464—467, 661. 
Рэжевуск!й, гр., ген.-ма1оръ. Сообщ. раз- 
сказЪ: «Черты изъ жизни имп. Николая 
Павловича», 185—187. 
Риземанъ, 91. масонс. ложи, 1816 г., 472. 
Ризенкамифъ, Ив., коллеж. сов., членъ 
масонс. ложи, 1815 г., 4723, 663. 
Рямськ!й-Корсаковъ, генералъ, 1799 г., 
592—601. 
Риттеръ, Карль, негоц., массонъ, 661. 
Розенбергъ, генер., 1799 г., 592, 593. 
фонъ-Розенъ, бар. Фридрихъ, 98—107. 
Розенъ, бар., ген.-ма1оръ 1812 г., 300— 
303, 440—448, 617—619. 
Роксолана, см. Хасеки-Хурремъ. 
Романовичъ-Славатинсв!й, проф., 136. 
Россини, композит., 152, 366, 516. 
Ростопчинъ, гр. дед. Вас., московсюяйЙ 
главноком. въ 1812 г., р. 1765 + 1826 г., 
221, 240—260, 573, 581, 597, 606, 625. 
Рудакова, С. А., сообщ.: Письма импер. 
Екатерины П къ Д. В. Волкову, 1771, 
1772, 1776 ин 1778 гг., 362, 576 744. 
Румовсвй, акад., 1776 г., 11, 15, 17. 
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Румянцевъ - Задунайск!, гр. Петръ 
Алсд., фельдмари., р. 1725 Т 1796 г., 
12, 246, 247, 253, 546. 

Рыжевъ, ген.-лейт., 1854 г., 701—706. 

Рылзевъ, Кондр. 9ед., писатель, дека- 
бристъ. Послане «А. П. Ермолову», 
«Партизаны» и «П$еня Партизалская», 
359 —362:; упом. 652, 653. 

Рычковъ, помЪщ., 1163 г., ссылка на 
его «Записки», 195. | 

Р&пинсв!й, Григ. Кози.сенаторъ.Сообщ.: 
подлинное д%ло объ имфн!и герцогини 
Кингстонъ и проч., 107. 

Р%пиинтъ, ген. оть кавах., 1800 г., 602. 


С. 


Савельевъ-Ростнолавичъ, 176, 532. 
Севичтъ, Алексфй Никохл., проф., 675. 
Садовсшй, П. М. автеръ, 528. 

Сакенъ, (Остенъ-Сакенъ), гр. Фаб1анъ 
Вильгельмов., виослВд. князь и фельд., 
р. 175211837 г., 603. 

Салтыновъ, Вас. дедор. ген-полицмейст., 
впосяд. ген-анш., р. 1675 1 1755 г. 714. 


Салтыковъ, гр. И. П.. ген. фельд., р. 1730 


+ 1805 г., 246—240. 257. 


СалтыковЪъ, гр. Никл. Ив., ген.-фельд., 


р. 1736 +1816 г., 246—248. 
Салтыновъ, гр.Петръ Семен. ‚ген.-фельд.., 
московс. ГгЛавноком., р. 169811782 г., 219. 
Салтыковъ, кн. СОерг., Николаевичъ, 
р. 1777 + 1828 г., 20, 737. 
Самаринъ, Юр!Й Фед., писатель, 381. 
Самойлова, ВЪра Васил., актриса, 528. 
Самойловъ, Алсд. Никл., ген.-прокуроръ 
и государств. казнач., 11812 г., 104—106. 
Самойловъ, директ. Симферопол. гим- 
нази, 1845 г., 157, 366, 614, 597. 
Самоквасовъ, профессоръ, 172. 538. 
Сатинъ, Никл. Мих., 673—677. 
Сафоновъ, ген.-поруч., 1766 г., 217. 
Себаст1ани, франц. ген., 1812 г., 291. 
Сегюръ, гр., франц. послан. въ Росс, 
писатель. Ссылка на его соч. «Не 
4е Маро6оп её 4е ]а вгап4е агтёбе», 
38. 47. 57. 61—65. 285—303. 611. 612. 
Селимъ, (сынъ Солимана Г), 498 300. 
Семевсвый, Вас. Ив., канд. Петерб. Унив. 
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Сиверсъ, гр. Як. Алсд., новгороде. губер- 
| 
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Очеркъ изъ исторяч. изслФлхов.: «Волне- 
н1я кр$поствыхъ крестьянъ при Екате- 
рин8 П», 1762—1789 гг. 198—296. 

Семеновъ,Герасимъ, синодальный секрет. 
1722 г., 716. 

Семакинъ, Конс. Роман., генер., 1854 г., 
709. 710. 

Сенковсв, Осипъ Ив. (Брамбеусъ), пи- 
сатель, | 1858 г., 367. 

Сентъ-Арно, фран. марш. 1854 г., 136. 
497. 498. 


' Сенъ-При, (За -Рг16з()Эммануихъ Фрав- 


Цов., ПОхкОВН., ВПОСЛЗдст. ген. - адъют. 
+ 1814 г., 267. 277. 430. 
Сенъ-Сиръ, франц. марш., 1819 г., 38. 

272. 379. 280. 436. 616—636. 
Сергвевичъ, В. И., проф. Критическая 

замфтка на соч. г. Пахмана, 552—568. 
Серебряковъ, адмир., 1854 г., 196. 
Сеславин`ъ, партизант, 1812 г., 23, 24, 
253, 262—294, 438—444, 518, 619, 634. 


нат. 1780 г., 198, 222, 253. 246. 

Сколковъ, Ив. Григ., фл.-адъют., 1854г. 
114, 126, 340, 348. 486. 

Солеманъ, Карлъ, бургомистръ, члент, ма- 
сонс. ложи, 663 

Солимантъ Г, турец. суттапъ, 1620 г., 394 — 
399. 

Солицева, кнг. 1712 г., 715. 

Соловъевъ, Серг. Мих., акад. 160, 542— 
548. 

Соловъевъ,Як. Алсд., членъ Учредительн. 
комитета въ Царств} Польскомъ. сенат., 
11876 г. Некрологъ его. 379—384. 

Сосницй, Ив. Ив., актеръ, + 1872 г.. 527. 

Сперансый, гр. Мих. Мих. членъ госу- 
дарств. сов. р. 1772 Т 1839 г., 563, 567. 

Сталь 2-й, поруч. 1854 г., 506. 

‚ Станкевичъ, писатель, 671. 
Старченко, инжен. офиц., 1854 г., 114. 
Стасовъ, В. В., Сообщ. Очерки и зам тки 
о музывВ Алсд. Никл. Сфрова», 145— 
158, 363—368; 513—530, 683—698. 
«Замфтки по поводу издашя Голышега: 
Паматникн старинной русс. р%®зьбы по 
дереву во Владим!рской губ. 723—739. 
Стенбокъ, гр. Вилимъ, полковн., 105—107. 
Стеценко, лейтен., 1854 г., 126, 490—506. 
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Строгановъ, гр. Алкенд. Григ.. 
внутр. дфлъ, 1840 г., 672, 675. 
Суворовъ-Рымниковй, князь Алсд. Ва- 
сил., р. 1729 1 1800 г.; 292, 227—258, 413, 

586—605. 

Суворовъ, В. И. сенат., 1767 г., 214. 

Сулима, Никл. Сем. ген., 1812 г. р 1777 
+ 1840 г., 737. 

Сумароковъ, Алед. Петр., писат. р. 1718 
$ 1777 г., 198, 460, 738. 

кома каова, М. И. акад. Статьл его: 
«ПятидесятилЪтнй и столфтеЙ . юбилеи 
С.-Петерб. академн наукЪ»›, 1776 и 1826 
гг. 1—20. 

Свровъ, Алед. Никл. р. 1820 Т 1871 г., 
очерки н замфтки его, 1844—1847 гг., 
145—158; 363—368; 513—530, 683 — 698. 

Свченовъ, капит., 1766 г., 217, 218. 

Т. 

Татищевъ, Алсд. Ив., ген.-инф., воен. 
мн—ръ, р. 1763 1 1833 г., 258. 

Татищевъ, ген.-полицмстр., 1752 г., 742. 

Таубе, докт., 1864 г., 126, 127, 848. 

Тацинъ, команд. казач. полка, 1854 г., 
132, 505, 506. 

Тевкелевъ, ген.-ма1оръ, 1763 г., 210. 

Тимоееева, Бсен4я, 1721 г., 716. 

Толстой, гр. дедоръ Петр., капит. лейт., 
вЪ послфд. тн. сов., вице-презпл. Ака- 
деми Хухожествъ, р. 1783 Т 1873 г., 
18, 662. 

Толь, гр. Карлъ Фед. (Барлъ-Внильгельмъ), 
ген.-адъют., р. 1777 + 1842 г. Ссылка 
на ‹Воен. Журналъ 1812 г.», 23—64; 
263—305; 435—453, 618—638, 737. 

Томиловичъ, мичманъ, 1854 г. 
126, 340. 

Тонпел:усъ, чл. масонс. ложи, 1815 г.,472. 

Тормасовъ, ген.-ниф., 1812 г., 86, 299— 
305, 440—448, 603. 

Тотлебенъ, Одуардъ Ив., инодполковн., 
1854 г., 117, 124, 353—355, 507—511, 
102—712. 

Трейляндъ, 0., переводчикъ латышскихъ 
народн. пЪсень, 727. 

Трубецкой, кн., помЪиц., 1766 г., 194, 217. 

трубецкой, кн. Серпй, хекабр., 652, 653. 


мн-ръ 


114, 


Трухачевъ, ген.-ма1оръ, 1822т., 663, 654. 

Тургеневъ, Алсд. Ив., писатель, 519, 655, 
656. 

Тургеневъ, Ив. Серг., писат. 657. 

Тургеневъ, Никх. Ив., девабр,, + 1872 г., 
655, 656. 

Тургеневъ, Ив., мартинистъ, 657. 

Тучновъ 3-Й, генер., 1812 г., 376. 

Тучковъ 4-й, Алед. Алед., ген., р. 1777 
Т 1812 г., 737. 

Тыртовъ, назальн. Тверскаго ополчев!я, 
1812 г., 623. 

Тюфакинъ, кн., Днрект. театровъ, 1322 г., 
655. 


у. 


Уваровъ, гр. А. С, 731. 

Уваровъ, гр. Серг. Сем., презид. Акад. 
Наукъ, ив—ръ народн. просвЪфщ., 14, 
16, 655, 636. 

Уваровъ, Семенъ Оедор., ген. { 1788 г., 
370. 

Уваровъ, бед. Петр., ген.-адъют., р. 1769 
Т 1824 г, 598, 626. 

Удино, франц. марш., 1812 г., 272, 279, 
436, 612—637. 

'Уке, ген.-„з!оръ, 1799 г., 582. 

Улыбышевъ, композиторъ, 515. 

Унгернъ-Штерибергъ, Карлъ, 31. мас. 
ложи, 1815 г., 472. 

Унгернъ-Штернбергъ, Фридрихъ, ча. 
масонс. зожи, 1815 г., 472. 

Ухтомовй, кн., мачм., 1854 г., 126, 131. 

Ушаковъ, ген., 1854 г., 328, 336. 


Ф. 


Фальконетъ, художн.. 518. 

Фезанзанъ, герцогь (Фис 4е Ке2алпзас), 
1812 г., ссылка на его записки, 59— 68. 
275—305. 

Фенъ (Каш). Ссылка на «Мапизеги 4е 
1812 г.», 42, 610, 613, 616. 

Фердинандъ, герц. Орлеансв!й, р. 1810 
+ 1842 г., 739. 

ео гр. Ив. Евстаф., ген.-аншефъ, 
+ 1800 г., 589. 


31 „РУССКАЯ СТАРИНА“ 1877 г. 32 


Ферстеръ, ген., 1812 г., 36. 

Фигнеръ, партизант, 1812 г., 23, 24, 53, 
262, 272—294, 438, 618, 634. 

ФикельмонЪъ, гр. австр. посланивкъ, 
1835 г., 190. 

Флойдъ, капит., 1778 г., 313, 321. 

Фольбортъ, чл. масонс. ложи, 1815 г., 472. 

Фонъ-Визинъ, Денисъ Ив., писатель, 
р. 1744 + 1792 г., 548. 

Фортунатовъ, собират. и издат. книги: 
«Литовсюя вародн. ифсни», 1873 г., 727. 

Фридериксъ, ген., 1812 г., 303. 

Фридрихъ-Августъ, герц. Голштейнъ- 
Ольденбургскай, еписк. зюбевй т 1785 г., 
406—408. 

Фридрихъ П-Велив, кор. прусский, 
+ 1786 г., 10, 11, 80, 85. 228—260, 417, 
459, 578, 582, 594. 

Фридрихъ-Вильгельмъ ПТ, кор. прус- 
сый, р. 1770 1 1840 г., 19. 

Фроловъ - Вагр%евъ, секундъ- мзоръ, 
1765 г., 213. 

Фуксъ, секрет. Суворова, 599. 

Фуссъ, П. И., непремЗн. секрет. Акад. 
Науквъ, 1826 г., 14, 16, 18. 


Х. 


Халецай, команд. гусарс. полка, 1854 г., 
116, 130, 131, 352, 705. 

Хамратъ, нолковн., 1854 г., 497. 

Хаперекй, юнкеръ, 1854 г., 342. 

Харлинскй, Франсуа, чденъ масонск. 
ложи, 664. 

Хасски-Хурремъ, (Роксолана), 1620 г., 
395—400. 

Хвостовъ, гр. Дмитр. Ив., 1799 г., пи- 
сатель, 246, 598, 599. 

Хлапонина, Елисав, Мих., рожд. Борн- 
сова, первая, по времени, сестра ияло- 
сердля, 1854 г., 132—134. 

Хитрово, Анна Фед, см. Ягужинская. 

Хлапонинъ, Ди. Дм., подполк., 1854 г., 
132, 133, 482, 483. 

Хмыровъ, Мнх. Дм., писатель, р. 1830 
Т 1872 г., 69. 

Хованская, кн., Мар1я Алексфев., рожд. 
Яковлева, 667, 668 

Хомутовъ, Мих. Григ., наказной ата- 


манъ, войска Донскаго, 1854 г., 121, 132, 
340, 488, 702—709. 

Хомутовъ, казаць1Й юнкеръ, 1854 г., 132. 

Храповицкая, Елена Мих., ген — та, 
1769 г., 200, 201. 

Храсовицейй, Алед., Васил., ст.-секрет. 
Екатерины 1, + 1801 г. Ссылка на его 
«Дневникъ», 101, 369—371, 409—417. 

Храповицай, Василий, генералъ-ма1оръ, 
1769 г., 199. 

Хрущовъ, Алсд. Петр., похковн., 1854 г., 
115, 501. 


Ц. 


ЦиЦановъ, кн. Пав. Дмитр, 371. 


Ч. 


Чеботаревъ, ротмс., 18]2 г., 571. 

Чеботаревъ, урядникъ, 1854 г., 342—344. 

Чевакинсв!й, полковн., 377. 

Чевкинъ, Ив. Наумов., поднолковн. 1751 
Г., 718. | 

Чевкинъ, Конст. Владим., ген.-адъют., 
718. 

Черкасовъ, баронъ кашитанъ, 1767 г., 
214, 215. 

Черкаси, кн. В. А., 381. 

Черни, композит., 689. 

Чернышевъ, кн. Алесд. Ив., ген.-адъют., 
р, 1786 Т 1852 г., 280, 190, 191. 


`Чернышевъ, гр. Зах. Григ., ген.-адъют., 


московсЕ1Й главнокомандующий, р. 1722 
Т 1785 г., 461. 

Чернышевъ, гр. Ив. Григ., ген.-фельд- 
маршаль, по флоту, р. 1726 1 1797 г., 
100, 101, 216—247. 

Чичаговъ, адмир. 1812 г., 44, 280—994, 
449, 451, 614—640. 

Чичериъ, Никвл. Ив., ген.-полицмет. 1777 
Г., 738. 

Чичиковы, помфщики, 1761 г., 196. 

Чулковъ, с.- петербург. полиц!Ймейстеръ, 
1799 г., 583, 584. 
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Ш. 


Набельсый , генер., 1854 г., 336. 
Шалюта-Веревкинъ, иолк., 1854 г., 350. 
Шамбре, М., маркизъ. Ссылка на запи- 
ски объ отечеств. войнЗ, 1812 г., 35—67, 
269—305, 422—450, 610—617. 
ШПамшевъ, И. И. Сообщ.: «Разсказы 
стараго л16.-казака», 374—377, 569—572. 
ТЦасоелю, франц. генер., 1818 г., 617. 
Шафаривъ, чешск йЙ ученый, 169, 176, 
534, 540. 
Шаховской, кн., Алед. Алсд., писатель, 
р. 1777 { 1846 г., 656, 737. 
Шаховской, кн., Н., 1768 г., 219. 
Шаховской, кн. Як. Петр., дс. тн. сов., 
об.-прокур., авт. «Записовъ», р. 1705 
+ 1777 г., 738. 
Шварценбергъ, кн., генералъ, 1812 г., 
272, 615, 637. 
НМверинъ, пруссвый генер., 1762 г., 250. 
Шебаиовъ, живописець, 1787 г., 372. 
Шевыревъ, С. П., профессоръ. Ссылка 
на: «Исторю Император. Московскаго 
увиверситета», 322. 
Шелбергъ, канитанъ, 72, 75. 
Шеншиитъ, флиг.-адъют., 1854 г., 702. 
Шепелевъ, подполк., 1766 г., 217—219. 
Шепелевъ, начальн. калужскаго опол- 
чевля, 1812 г., 279. 
Шереметевъ, гр. ПЦетръ Борисов., геи.- 
аншефъ, р. 1713 Т 1788 г., 233. 
Шильдеръ, Карль Андр., генер.-адъют., 
р. 1785 + 1854 г., 117, 118, 507 — 511, 712. 
Шильдеръ, Никл. Карл., флиг-адъют. пол- 
ковн., воен. пвсатель. Сообщ: «ПриЗздъ Э. 
И. Тотлебена въ Севастополь въ 1854 г.» 
507—511; упом. 712. ь 
Шишковъ, Алсд, Сем. мн-ръ народ. про- 
свЪщ: р. 1754 { 1841 г., 14, 656. 
ШПишковъ, Яковъ, кондукторъ, 1731 г., 
10—78. 
Шлецеръ, писатель, 179, 182, 537, 547. 
Шмидть, Фридрихъ, авт. сочин: «Начер- 
тан!е о начал$ и успфхахъ въ устроен!н 
регулярн. войска и морской силы въ 
Росчи», 1798 г., 590, 591. 


` 
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Шредеръ, Энохъ, чл. иасонс. ложи, 1815 г., 
472. 

Штакельбергъ, гр. Оттонъ-Матнусъ, рус. 
посолъ при еврон. двор., р. 1736 { 19800 т., 
414, 415. 

Штейнгель, гр., ген., 1812 г., 280. 

Штейнъ, Лоренцъ, в нс ученый авт. 
С0Ч: «УегмаНипя ей ге», 733, 7365. 

Штенверъ, бар. капит-поруч., 1784 г. 
227—260. 

Штенднеръ, маюоръ 1799 г., 259. 

Шторхъ, Андрей, академ. и писатель, 
1826 г., 13, 14, 19. 

ПТувзаловъ, гр. Анд. Петр., дс. тн. сов. 
и сенат., р. 1743 { 1789 г., 197, 408. 
Шуваловъ, Ив. Ив., сенаторъ, р. 1727 

+ 1797 г.. 12. 

Шуваловъ, гр. Пав. Андр., 1 1823 г., 
731. 

Шуваловъ, гр. Пт. Ив., ген.- фельдцейх- 
мейстеръ, р. 1711 + 1762 г., 543. 

Шуваловъ, гр., генер.-адъют., 463, 470. 

Шульгинъ, иолковн., адъют. кн. Куту- 
зова, 1812 г., 443, 448. 

ПТупиновкй, секундъ-мморъ, 1763 г., 
212, 213. 


Щ. 


Щелкаиовъ, бригадн. команд. 1854 г., 129. 

Щепкинъ, Мих. Семен., актеръ, 1846 г., 
526—528. 

ЦШербатова, кнж. Дарья 9едор., фрей- 
лина Екатерины ЦП, р. 1762 Т 1801 г.. 
370, 371. ' 

ЦЩербатова, кн. 1711 г., 715, 721. 

Шербатовъ, кн. Алекс®й Григ., р. 1777 
+ 1848 г., 737. 

ЦЩербатовъ, вн. Мих. Мих., сенаторъ и 
исторографъ, р. 1733 { 1790 г., 12, 460, 
714, 721. 

ШЩербининъ, поруч., 1812 г., 25. 


Э. 


Эбле, фравц. генер., 1812 г., 616, 617. 

Эверсъ, писатель, 537. 

Эйлеръ, оаннъ-Альбертъ, непрем. секрет. 
академ1н нзукъ, 1776 г., 5, 17. 


35 „РУССКАЯ СТАРИНА" 1877 г. 36 


Эйлеръ, Леонардъ, математ., 3, 16, 17, 20. | Ягужинокй, Ив., бывший органисть лю- 
Эллизенъ, Георгъ, докт., членъ масонс. теранской церкви, 713. 


ложи, 1815 г, 462—474. | Ягужинсьй, Пав. Ив., ген.-лейт., ген. 
Эльмитьъ, гр. Ив. Карл., генер.-аншефъ, прокур., р. 1683 + 1736 г., 713—721. 

р. 1725 + 1802 г., 246, 247, 258, 373, 314. Якоб, Ив. Вареолом. 1788 г., 370. 
Эссенъ, гр., РижеыЙ генер.-губернаторъ, 


1812 г., 629. уном. 241. еее = — ‚ отставн. гвардия 
Эртежь, генер.-лейт., 1812 г., 636, 636. ит, 000, 005. 
Янапгъ, ювелиръ, членъ масонс. ложн; 
Ю 1815 г., 472, 474. 


Яковлевъ, Левъ Алексв., севат., 668, 677. 


ЮрковсЕй, ген., 1812 г., 283, 294—394. 
Юшковъ, Ив. Ив., Тин. сов., московс. 9. 
губерват., 1768 г., 199. 


Я Федоренно, ген.-ма1оръ, 1835 г., 188—192. 
Федоровъ, маюръ, 1796 г., 299. 
Ягужниская, Анна Гавр., рожд. гр. Го- | Феодосйй, армениск. новгород., 1723 г. 


зовкина, 713. 718. 
Чгужинская, Анна дедор., первая жена | Феодосй, аржеписк. с.-петерб., 1749 г., 
П. И. Ягужинскаго, 713—721. 76, 77. 


ОПЕЧАТКИ И ПОПРАВКИ. 


Призоженный при третьей книг® «Русской Старнны»”изх. 1877 г., портретъ Ша- 
миля исполнилъ художникъ-граверъь на м8ёди оаннъ Эйссенгардтъ [оваппез 
Е15зепЪага{ изъ Франкфурта-на-МайнЪ. Гравюра сдфлана съ фотографии, снятой 
г. Скамони съ Шамиля, при посзщен!и имъ, 11-го ноября 1866 г., Экспедищи заго” 
товлен1я гоеударственныхъ бумагь въ (.-Петербург%. 

Въ ХУШ том$ «Русской Старины», на стр. 259, строка 1-я сверху, напечатано: 
присзугъ... читай: прослугъ. 

Въ «Родослов. таблицВ» при ШС-Й книг $ «Русской Старины» изд. 1877 г., въ 1-МЪ 
стояби$ при имени Петра 11-го, напечатано: + 3-го 1юня 1762 г... читай: { 6-го 
1юдя 1762 г. 

Тамъ-же, въ 9-мъ столбцЪ: при имени Софи-Августы (Екатерины П-ИЙ), напе- 
чатано: + 6 (11) ноябра 1796 г.; читай: 1 6 (17) ноября 1796 г. 


р 


П. 


Ш. 


Ш. 


"РУССКАЯ СТАРИНА“ изд, А877 ода. 


ТОМЪ ВОСЕМНАДЦАТЫЙ. 


ЯНВАРЬ, ФЕВРАЛЬ, МАРТЪ, АПРЗЛЬ. 


Записки и Воспоминания, 


. Записки Уилльяиа Кокса: путешествие его въ Росс1ю, 


въ 1778 г. Переводъ съ англйскаго. Сообщ. Н. БЗ- 
лозерская . в 
Воспоминан1я ЕН С ПоНЫ Пабы 1810— 
1848 гг. Глава ХХУШ-я: Въ УкраинВ и въ Москвз, 
1835—1842 гг. а 

Князь Александръ  Сергвевичь Мери ВЪ т 
захъ бывшаго его адъютанта. Записки А. А. Панаева. 


СТР. 


. 309 


. 665 


Главы 1-Х. ..... . . . 109; 337; 481 и 699 


—— 


Историчесяия изследованя и Тографичесяие очерки, 


. Турецкая неволя. Историчесый очеркъ П. А. Кулиша. 
. Анна Эедоровна Ягужинская, жена перваго, по вре- 


мени, генералъ-прокурора Павла Ивановича Ягужин- 
скаго, 1722—1725 гг. Очеркъ профес. Н. И. Барсова. 
Евдовя Андреевна Ганнибалъ, первая жена арапа-ге- 
нерала Абраама Петровича Ганнибала. 1731—1753 гг. 
Очеркъ С. И. Опатовича. в хх 


385 


713 


69 


П 


ТУ. 


УТ. 


УП. 


ОГЛАВЛЕНИЕ ХУП1 ТОМА „РУССКОЙ СТАРИНЫ“. 


Волнен1я врзпостныхъ крестьянъ при Екатеринз П, 
1762—1789 гг. Очеркъ изъ историческаго изслдова- 
ня В. И. Семевекаго. . 


демика Я. К. Грота. 


(Къ этой стать принадлежить родословная таблица для уяснен1я 
родственныхъ отноленй Екатерины П и Густава П\). 


Герцогиня Кингстонъ и д$ло объ имфнши ея въ Рос- 
си. 1777—1198 гг. Статья Е. П. Карновича 
ПатидесятилЬтв!й и столЗтн юбилеи С.-Петербург- 
сЕой академии наукъ въ 1776 и 1826 гг. Статья экз- 
демика М. И. Сухомлинова. 


УШ. Преобразователи русской арми въ А импе- 


ТХ. 


—4 


>= 


ратора Павла Петровича. 1796—1801 гг. Историче- 
сьй очеркъ П. С. Лебедева... ... . . 227Ти 
Отечественная война: Оть Малоярославца до Берези- 
ны. 1812 г. Историческое изслЗдовате А. Н. Попо- 
ва. Главы [-У. ..... . . 291; 961; 419 и 


. Неосторожная Ззда встарину. Очеркъ указовъ и рас- 


поряжешй по сему предмету. 1683—1800 гг. Сообщ. 
П. Н. Меншиковъ. о Е 


Указы, перетиска, донесеня, разеказы и замки, 


Царствоване Петра |. 


. По указу царя Петра АлексЗевича распоряжене кн. А. Д. 


Меншикова въ городъ Ладогу о сборЪ съ врестьянъ денегъ. 
1703 г. Сообщ. А. Л.. 


Царствоване Анны [оанновны. 


. Черновой рескрипть членамъ Верховнаго Тайнаго Совзта, 


28-го января 1730 г. Сообщ. акад. А. 9. Бычковъ . 


Правлене Анны Леопольдовны. 


. Письмо фельхмаршала Миниха къ кн. А. Д. Кантемиру, 


10-го января 1741 г. Сообщ. акад. А. 0. Бычковъ . 


СТР. 


. 193 
. Императрица Екатерина Пи ставь Ш. ` Статья а ака- 
5 . 403 


577 


609 


. 740 


402 


511 


454 


ОГЛАВЛЕЕВЕ ХУП! ТОМА „РУССКОЙ СТАРИНЫ“. т 


Царствоване Елисаветы Петровны. 


Т. Письмо лейбъ-хирурга Лестока къ кн. А. Д. Кантемиру, 
26-го 1юля 1742 г. Сообщ. акад. А. 0. Бычковь . . . 480 


Царствоване Петра 11. 


1. Указъ императора Петра Ш о взыскании банковыхъ дол- 
говъ 96-го 1юня 1762 г. Сообщ. Аекй.... .. 402 


Царствоваше Екатерины |. 


Г. Княгиня Е. Р. Дашкова 28-го 1юня 1762 г. Замфтка. Со- 
общ. въ 1873 г. графъ М. Д. Бутурлинъь .. . . 515 

П. Письма Екатерины П. къ сенатору Дмитрю Васильевичу 
Волкову, 1771—1779 гг. Сообщ. С. А. Рудакова. 372; 576 и 44 


Ш. Годъ 1777-й. ЗамЗтки. . .. . . . 737 
ТУ. Графъ Александръ МатвЗевичъь  ДнитрЕевъ Мамоновъ. 1758— 
1803 гг. б1ографическая замЗтка. . . . .... 369 


У. Вступлеше русскихъ войскъ въ Яссы, подъ начальствомъ 
генерала Элмпта, 26-го октября 1769 г. Сообщ. ЦП. А. Ва- 
рабьинъ . „(оу еее о ое 873 


Царствоваше Павла |. 


Г. Лордъ Витворть, ангийсьй посолъь при русекомъ дворз, 
1800 г. Зам тка. Сообщ. кн. А. Б. Лобановъ-Ростовск!1й. 573 


Царствоване Александра |. 


1. Прокламащя Наполеона, 10-го 1юна 1812 г... . . . 308 
П. Лейбъ-казаки въ 1812 г. Разсказы стараго казака И. И. 
Шамшева. . . .. . о. 374и 569 


Ш. Уничтожеве масонскихъ ложъ въ ‚ Росси и доносы на &р38- 
массцевъь и лицей: 


Т. Очеркъ истор русскаго масонства. . . 455 
П. Донесенля и Ш. Записки сенатора Егора  Кушелева о по- 

ложен!и масон. ложъ и вЪдомость: ложи въ Росси. 464; 641 и 661 

]У. Подписка генерала Трухачева. . . .. 653 

У. Арзамаеское литературное общество, оНось 1896—1827 тг. 655 
У1. Н$что о Царекосельскомъ лице} и о духВ онаго. Доносъ 

1826 или 1827 г... еее. гы д. з М 


П. 


Г 


ОГЛАВЛЕВТЕ ХУПТ ТОМА „РУССКОЙ СТАРИНЫ“. 


Царствоване Николая |. 


. Черты изъ жизии императора Николая Павловича. Раз- 


сказы гр. Ржевускаго, М. Нагорнова, И. И. Евро- 
пеуса и Лакруа. ...... . 185; 188; 377 и 
Война Росми съ Турщей и ея союзликами въ 1854 г.: 
Предначертан!1я и письма императора Николая Павловича; 
донесеня и записки Бараго д’Илье, вн. И. 0. Паскевича 
и вн. М. Д. Горчакова. . . .. . . 135и 


. Приздъ 9. И. Тотлебена въ ` Севастополь, въ августз 


1854 г. Зам тки. Сообщ. Н. К. Шильдеръ и А. А. 
Панаевь дочек Эти 


. Некрологъ: Яковъ Александровичь Соловьевъ, Т 11-го 


декабря 1876 г. . 


РИСК е Писатели ПХ ВАКа. 


. Кондратй @едоровичъ РылВевъ: 


Стихотворевшя: [. А. Ц. Ермолову. П. ны р 
вокъ). Сообщ. Ц. А. Ефремовъ . 


Артисты я ТУДОЖЕИЕИ. 


. Ажександрь Николаевичъ СФровъ. 


Очерки и замЗтки его о музыБЗ, театр, живописи, вообще 
объ искусств. 1844 — 1847 гг. Сообщ. съ примВчаями 
В. В. Стасовъ. ...... . . 145; 363; 513 и 


Римкая историческая и юридическая лизература въ 1816 Г. 


„Исторя Росаи“, соч. Д. И. Иловайскаго. Ч. [, М. 1876 г. 


138 


325 


112 


379 


359 


683 


„Розысканя о начал Руси“, соч. Д. И. Иловайскаго. М. 1876 г. 
„Исторя русской жизни съ древнёйшихъ временъ’, И. Е. За- 


бЪ хина. Ч. Г, М. 1876 г. 


ОГЛАВЛЕНЕ ХУПТ ТОМА „РУССКОЙ СТАРИНЫ“. у 


4. „Варяги и Русь", историческое изслВдоваше С. Гедеонова. 
Ч. Ти П. Спб. 1876 г.— 
Статья о четырехъ этихъ сочннешаяхъ Н. И. Костомарова. 159 
„С лавяно-балтйская теоря, по поводу книги С. Гедео- 
нова „Варяги и Русь“. Спб. 1876 г. Статья Д. И. Иловай- 
СВАО: о <. > Зо. р о а ое 
6. „Исторя Роса“, соч. С. М. Соловьева. М. 1876 г. томъ 
ХХУ!. Статья профес. В. С. Иконникова. . . . 542 
7. „Исторя кодификащи“. соч. Пахмана. Статьи профессоров 
М. И. Горчакова и В. И. Сертвевича. а 549 
8. „Христоматия по истори русскаго права’. Состав. М. Вла- 
дим1 рек! й-Будановуъ, 3 выпуска. 1873—1876 гг., Зам тка 
профес. В. С. Иконникова. . . . в 568 
9. ‚Памятники старинной русской рЬзьбы 1 по дереву въ Ва 
дим1рской губернии". Изд. П. Голышева. Слобода Мстера, 
Владим. губерви. 1876 г. По поводу этого издашя статья 
В. В. Стасова: Дуга и пряничный конекъ. .. . . . 793 


(Къ этой стать относится таблица съ шестью рисунками). 


с 


10. „Начала русскаго государственнаго права“. (Соч. профес- 
сора А. Градовскаго. 2 тома. Спб. 1875 и 1876 гг. Статья 
А: Ш. Зубова: хо юное ва 1 


Перечень русско-историч. книгь, вышедшихь въ 1876 г. 


(См. на оберткВ «Русской Старины» изд. 1877 г., кн. [-1У). 


Чанфеки и Поправки. 


Г. ЗамЗтка къ статьВ „Герцогиня Кинтстонъ“. Сообщ. ака- 
демикъ Я. К. Гротъ. . и. о 411 


1. Указатель личныхъ именъ, встр8чающихся въ ХУП-иъ 
том -Русской Старины», изд. 1877 г... . . 1—32 
П. Систематическое оглавлене ХУГ-го тома «Рус. Стар.» [-—-У1 


У! 


П. 


Ш. 


ГУ. 


У]. 


ОГЛАВЛЕНИЕ ХУ! ТОМА „РУССКОЙ СТАРИНЫ“. 


Портреты и снямики, 


Представители державной власти въ Россш, 1682—1855 гг. 
Рисунокъ составилъ профессоръ А. Шарлемань, рисовалъ 
на дерев% К. 0. Брожъ, гравировалъ академикъ Л. А. С3- 
ряковъ. | 
(См. заглавный рисунокъ). 

Портретъ княгини Екатерины Романовны Дашковой. Ге- 
л1оТрафическй снимовъ съ лучшаго портрета, писаннаго 
Левицкимъ и гравированнаго 5. @. Мауг.; — снимовъ ис- 
полненъ художникомъ Свкамони въ Экспедищи заготовле- 
н1я государственныхъь буматъ. | 

Портретъ графа Александра Матв$евича Диитр1ева-Мамо- 
нова. Гравюра на м$ди академика И. П. Пожалостина, 
точный снимокъ съ гравюры 1792 года . \яКег-а, ориги-. 
наль писанъ Шебановымъ. 


(См. объ этомъ портретЪ стр. 372). 


Портретъь Кавказскаго имама и вождя горцевьъ Шамиля. 
Гравюра на мЪди, исполнена художнивомъ И. Эйссен- 
гардтъ, съ фотографии, святой съ Шамиля 11-го ноября 
1866 г. при посфщени имъ Экепедищи заготовлен!я госу- 
дарственныхъ бумагъ въ Петербург$. 


. Снимки съ р$дкихъ медалей: Князь Кутузовъ-Сиоленсый 


и атаманъ графъь Платовъ. Изъ изд. Я. Б. Иверсена. 
Рисунки: предметы стариннаго русскаго быта— дуга и пря- 
ничный конекъ,—таблица съ шестью рисунками. 

(См. о нихъ стр. 730—732). 


ОБЪЯВЛЕНИЯ. 


ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА 
на ожемфоячное издане 0. М. ДОСТОБВОКАГО 


„ДНЕВНИКЪ ПИСАТЕЛЯ" 


на 13"7"7 голъ. 
Двнаддать выпуековь въ ТОД®. 


Каждый выпускъ закзючаеть въ себё отъ полутора до двухъ листовъ 
убоувстаго шрифта, еженедльныхь газеть нашихъ. 


Каждый выпускъ выходить въ посл днее число каждаго мВсяца и про- 
дается отдЪльно во вс$хъ книжныхъ магазинахъ по 25 копзекъ. Желаюние 
подписаться на все годовое изхане впередъ пользуются уступкою и пла- 
тятъ хишь два рубля (безъ доставки и пересылки), & съ пересылкою или до- 
ставкою на домъ два рубля пятьдесятъ цопфекъ. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ для городскихъ подинсчиковъ въ С.-Пе- 
тербург$: въ книжномъ магазяв$ Я: А. Исакова (Гостиный дворъ, № 24) 
н въ Бнижномъ магазинВ для иногородныхъ, Невсвй пр., № 44 

Въ Москв$: въ ‹Центральномъ кавжномъ магазин», Никольская, д. Сла- 
ванскаго Базара. 

Гг. иногородные подписчики благоволять обращаться исключительно къ 
автору по стВдующему адресу: С.-Петербургь, Гречесый проспектъ, подлЪ 
греческой церкви, домъ Струбинскаго, № 6. 9едору Михайловичу Достоеаскому, 

У автора «Дневника Писателя» можно получать ся$дующия его сочннен1я: 

Ромавъ «БУСЫ» въ трехъ томахъ, цВна 3 руб. 50 кон. 

«ИДЮТЪ», въ двухъ томахъ, цёна 3 руб. 50 коп. 
«ЗАПИСКИ ИЗЪ МЕРТВАГО ДОМА», 4-е издане въ одномъ том$, 
зна 2 рубля. 

Вышель въ свфтъ четвертымъ излавемъ и поступилъ въ продажу ро- 
мзанъ 0. М. Достоевскаго, «ПРЕСТУПЛЕШЕ И НАКАЗАНЕ» два тома, цфва 3 руб. 
50 коп. 

Подписчики «Дневника Писателя», обращающиеся за означенными со- 
чиненями къ автору, полузаютъ 20° уступки; иногородные же пользуются, 
кромВ того, безплатною пересылкою. 


’Январск, февральскй и мартовсый выпуски вышли въ свзтъ: 
31-го яиваря, 28-го февраля и 31-го марта. 


Оставшиеся въ небольшомъ количеств полные экземпляры „Днев- 

ника Писателя“ за 1876 г. сброшюрованы въ одну книгу и про- 

даются во всВхъ кнежныхъ магазинахъ по ® р. 50 к. за экземпляръ. 

Выписывающе грямо оть автора пользуются безплатною 
пересылкою. 


И ОБЪЯВЛЕНИЯ. 


МОЖНО ПОЛУЧИТЬ СЛВДУЮЩТЯ КНИГИ: 


Г. Записки А. Т. Болотова, 1738—1795 гг., четыре больше 
тома, изд. «Русской Старины», 1870 — 1873 гг., съ двумя пор- 
третами, сотнею виньетокъ и снимкомъ. Цна съ пересылкою 
за каждый томъ 3 руб., за четыре тома 12 руб. 


Полныхъ экземпляровь этого-изханая, т. е. вофхъ 4-хъ томовъ, осталось не 
болфе сорока экземпляровъ; весь складъ какъ этихъ экземпляровъ, такъ и от- 
дВльныхъ томовъ, находится у правнука А. Т. Болотова.— Владимра Андрее- 
Е Болотова, въ С. "Петербург, У Таврическаго сада, Тверская ул., 
вый домъ. 


П. Сборнивъ СНИМЕОВЪ СЪ автографовъ русскихъ д%ятелей. 
Роскошный альбомъ, съ заглавнымъ рисункомъ акад. Гартиана. 
Цна съ пересылкою 3 рубля. 


Складъ этого изданя находится и Константиновича ФОнечинина 
въ С.-Петербург®, на Гагаринской набережной, въ собственномъ дом. 


Ш. Руссвая Родословная книга. Издане 1873 и 1876 гг. 
Два тома, заключающие въ себЪ до двухъ-сотъ шестидесяти 
родослов!Й титулованныхъ и нетитулованныхъь фамилмй. - 


Цна за оба тома 5 руб. съ пересылкою. 
Съ требован1ями имфють обращаться въ редакшю «Русской Старины». 


ГРАВЮРЫ АКАДЕМИКА ПОЖАЛОСТИНА: 


|. Несеше креста Спасителемъ [исусомъ Хри- 
СТОМЪ, гравюра съ картины Карраччи, и 


И. Птицеловъ, гравюра съ картины профессора Перова. 


Академикъ-граверъь И. П. Пожалостинъ предлагаетъ 0об% 
эти гравюры, исполненныя имъ на м$ди и отпечатанныя на от- 
личной бумагз въ Париж, всёмъ желающимъ имфть эти худо- 
жественныя произведешя, — прюбр%ети оныя за половинную 
цЪну, противу продажной, объявленной, цзны. А именно: вм$ето 
шести рублей за каждую гравюру—по три рубля съ пересыл- 
кою; 32 об же гравюры вмЗстз, всего— пять руб. съ пересылкою. 


3$ Эт» уступев, согласно желаншю г. Пожалостина, д#- 
лается только для подписчивовъь „Русской Старины“ и требова- 
н!я на высылку помянутыхь гравюръ должны быть обращаемы 
въ редакцию „Русской Старины“ (С.-Петербургъ, Нахеждин- 
ская, д. № 42, кв. 12), которая передаетъ ихъ, для немедленнаго 
удовлетворен!я, Академику Ивану Петровичу Пожалостину. 
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ОВЪЯВЛЕНтТЯ. М] 


Предварительный ' Комитетъь ВысочайшЕ разрёшеннаго 1У-го 
Археологическаго СъЗзда увЗдомляетъь всЪхъ желающихъь въ немъ 
участвовать лично или присылкою своихъ трудовъ и находокъ, 
что СъЗздь положено открыть въ Казани 31-го Поля 1877 года, и 
проситъ посылать вс заявлен1я для СъЪзда на имя ПредсФдате- 
лей Предварительнаго Комитета: графа Александра СергЗевича 
Уварова—въ МосквВ (въ Московское Археологическое Общество) 
и Попечителя Казанскаго учебнаго округа ПИ. Д. Шестакова— 
въ Казань, & посылки—въ Казань, на имя секретаря Предвари- 
тельнаго Комитета, доцента Императорскаго Казанскаго универ- 
ситета Д. А. Корсакова. 

Подробная программа СъЪзда напечатана и разсылается. 


ОТЪ РЕДАКШИ 


ЦЕРЬФВНИГО В'ЪУТИНЫЙ 


ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА 


| нА 

„ЦЕРКОВНЫЙ ВЪСТНИКЪ“ и „ХРИСТТАНОКОЕ ЧТЕНТЕ 
на 1877 годъ. 

Выписывающ!е получать веъ номера журнала и прибавлен!й, начиная съ 1-го. 


Цна за 51 номерь „Церковнаго Вестника’ съ прибавлен!ями 
„Христанскаго Чтешя“ (всего— больше 250 печатныхъ листовъ)— 
семь рублей съ пересылкою и доставкою. 

Отд льно: Еженедльное издан!е, съ пересылкою и доставкою— 
пять рублей; „Христанское Чтеше“, съ пересылкою и доставкою— 
тоже пять рублей. 

Можно получить полные экземпляры „Церковнаго ВЪстника“ 
и „Хриспанснаго Чтеня“ за 1875 и 1876 годы—по пяти рублей 
за оба годовыхъ изданя выЪств, и по три за каждое годовое от- 
ДВлЬНО. 

Адресоваться: въ Реданщию „Церковнаго Вестника“ при С.-Петербургской 
духовной академ. 
= —+0)06>-—- 


У ОЗЪЯВЛЕШЯ. 


ОБЪ ИЗДАНИИ 


ЛЗЗЗСТИЙ И УЧЕНЫХЬ ЗАПАСА 


КАЗАНСКАГО УНИВЕРСИТЕТА 


въ 13"7"7 году. 


„Извфстя“ и „Ученыя Записки“ Казанскато университета выходятъ 
шесть разъ въ годъ, начиная съ января мфеяца, выпусками, содержащими 
въ себь до 15 и болфе листовъ. По окончанш года каждое издаве составить 
отдёльный томъ, до сорока листовъ съ особымъ заглавемъ. 

Извфстя предетавляютъь собою офищтальшую исторы университета, 
протоколы совфтекихъ засданй, инзя о диссертащяхъ на ученыя сте- 
пени, отчеты, программы курсовъ, замфтки, ‚ касающияся университетской 
жизни. — Ученыя Записки — труды казаискихь профессоровъ по`наукамъ 
. историческимъ, филологическимъ, математическимъ, естественнымъ, юри- 
дическимь и медицинскимъ; магистерскя и докторсжя диссертащи, проб- 
ныя и ветупительныя лекщи; документы и неизданные памятники; отчеты 
факультетскихь влиникъ и лабораторий и критико-библ!ографическй отдЪлъь, 
составляемый спещалистами. 


Годписная цфна за оба изданя шесть рублей съ пересылкою. 


Подписка принимается въ Редакщи „Изафстй’ и „Ученыхъ Записокъ“ 
Казанскаго университета, а также въ книжныхъ магазииахъ Кожанчикова 
въ Петербург, Варшав® и Казани и Дубровина—въ Вазани. 


Подъ редакщей А. ОСИПОВА. 


ОВЪАВлЛЕНТЯ. У 


ВЫШЛА ВЪ СВБТЪ КНИГА: 


ЧАСОВОЙ. ДОНСКОЙ СРОРНИКЪ 


Труды любителей ‘донскаго трошлаго и сбвременнаго быта. Изд. 
Ф. Траилина. Новочеркасвъ. 1876. 


Содержан1е .1-го выпуска. 


1. ПРОШЛОЕ. 


Донской казакъ съ ружьемъ на бочк®. ’Краматическая хроника. (Въ 
4-хъ картинахъ): 

1-я картина — Кондрат Булавинъ. 2-я картина Войсковой Кругъ. 

Морск!е подвиги казаковъ. 

Донская старина: 1. Казачьи пЪени. П.  атергалы для донской истории. | 


П. СОВРЕМЕННОЕ. 


Чего должно желать донцамъ для прогрессивнаго улучшевя ихъ эко- 
номическаго благосостояня. (3 главы). 

Глава 1-я.—Причины критическаго положен!я нашихъ сельскихь хо- 
зяевъ. — Отчеть Донскаго отдёла РоссШекаго Общества покровительства 
животнымъ. За 1875 г.— Въ вопросу объ образовави глухонфиыхъ.— 
Стремлен\е калмыковь къ образованю. —Значене донекаго частнаго кон- 
нозаводства въ АВЯЬ ремонтированя кавалери. 


Пять выпусковь ‹Донскаго Сбернина» составятъ книгу въ 30 печатныхъ 
листовъ. 2-й выпускъ готовится кь печати и выйдеть въ свЪть ВЪ по- 
довинВ 1877 г. 


Подпиенаа нфна па полный еборникъ, до выхода 2-го вы- 
пуска, 2 р. съ пересылкою; посл же выхода въ ев%тъ 2-го 
выпуска --2 р. 26 кон. 


Подписка адресуется въ Редакцю „Домецаго календаря въ Новочер- 
каскё, Комитетская улица, д. № 40-1. 


>= ое м А их 


ОСТАЛОСЬ НЕМНОГО ЭКЗЕМПЛЯРОВЬ И МОЖНО ПОЛУЧИТЬ СЪ 1-Й КНИГИ: 


12-ть кн. „РУССКОЙ СТАРИНЫ“ 
1876 года. 


Въ «РУССКОЙ СТАРИНВ› 1876 г., двфнадцать книгъ, 
между прочими статьями напечатаны: 


Записки Михаила Гарновскаго, одного изъ ближайшихь лидъ КЪ кН. 
Потемкину-Таврическому: дворъ императрицы Екатерины П въ 1786— 
1790 гг.—Подлинная переписка Екатерины П съ кн. Потемкиныхъ, 
1782—1791 гг.,—Беевды Екатерины П о длахъ государственныхъ, 
1772—1777 гт.—Домаши!й памятникъ т. е. записки Н. Г. Левшина 
о событягь начала царствованя Александра [.—Записки А. С. Стурдзы 
о судбЪ православной церкви русской въ царствование Алекеаняра 1-го.— 
Автоб1ографля и переписка академика А. Витберга, строителя храма 
Христа Спасителя въ Москвё.— Воспоминан!я Татьяны Петровны Пассекъ: 
очерки жизни московскаго общества и университетской молодежи, 1835— 
1842 гг.—Записки Ивана Степановича Жиркевича: порядки военваго 
управленя, 1827—1837 г.—Моя жизнь и худощественно-археологиче- 
еке труды, разсказъ профес. бедора Григорьевича Солнцева: Академия 
художествъ до 1820-хъ тг.; пофздки по Росси съ археологическою цёлью; 
возстановлеше древностей въ юмевскихь соборагъ; посфщешя кевекихъ 
евятынь императоромъ Николаемъ |; разсказы о нфиоторыхь 1ерархахъ; 
разеказы о художникахь (В. П. Брюловъ) и проч. дВятеляхъ. — Воспоминания 
артиста П. А. Каратыгина и вдовы адмирала Л. И. Рикордъ и проч. 
Митрополитъ Ростовскй Арсевй Мацевичь— исторический очеркъ про- 
фессора Н. И. Барсова.—Бр постные крестьяне при Екатерин® П, очеркъ 
изъ историческаго мзел®доватя В. И. Семевскаго.—Бунть Беньевскаго 
въ Каичаткь въ 1771 г.—Москва въ 1770—1771 тг. статья академика 
С. М. Соловьева.—Паветь Полуботокъ— статья Н. И. Костомарова. 
Главные пособники Емельяна Пугачева—въ мхъ собетвенныхь пока- 


„РУССКАЯ СТАРИНА“ ИЗД. 1876 г. УП 


защяхь на суд® (по подлинному о нихъ ду). —Михельсонъ, побфдитель 
Пугачева — б1ографический очеркъ.—ЁВнязь Платонъ Александровичь Зубовъ 
(1767—1822 тг.)— историко-б1ографическй очеркъ. —Самсонъ-ханъ Ма. 
кинцевъ и русске бглецы въ Перми въ 1806—1855 гг., статья Ад. 
П. Берже. —Профессоръ Илья Васильевичь Буяльск!й, его б1ография, 
составленная профессоромъ Я. А. Чистовичемъ.—Т. 0. Осиповскй, 
ректоръ Харьковскаго университета. — Холерный бунть въ 1831 г., раз- 
сказъ очевидца. —Артемй Волынскй, М. М. Сперанекй, А. П. Ермоловъ, 
Г. А. Глинка, архимандрить Новгородскаго Юрьева монастыря Фот, про- 
то!ерей Самборемй, А. С. Грибовдовъ—въ ихь неизданныхь, вновь от- 
крытыхъ, письматъ. Письма, планы и предначертан!я императора Нико- 
лая Павловича, а также записки и донесеня кн. М.Д. Горчакова и 
кн. И. 0. Паскевича, о войн8 съ Турщей въ 1853—1854 тг.— Въ 
отдфд листковъ изъ записной книжки въ «Русской СтаринЪ» 1876 г. 
помщено до 100 историческихъ разсказовъ, анекдотовъ, б1ографическихъ 
м генеалогическихь замфтокъ.—По истори отечественной словесности — 
«Русская Старина» 1876 г. представила новыя данныя о В. Г. БЪлин- 
скомъ (дв большая статьи); Н. В. Гоголь—по неизданнымъ письмамъ 
(1827—1828 тг.) и проч. Относительно художниковъ и артистовъ, въ 
этомъ же издами 1876 г., напечатанъ разсказъ о М. И. Глинк®, очерки 
м замётви о музы — А. Н. СВрова и проч. 

БКъ «Русекой СтаринЪ» 1876 г.—(12 книгь)— приложены портреты: 
Аведнитрия |, гравюра Вилана 1606 г.—точный снимокъ; портреты: 
Мительсона, кн. Платона Зубова, Алексвя Петровича Ермолова-— 
всЪ эти гравюры на м$фдик исполнены академикомъ И. П. Пожалости- 
нымъ; потреты Екатерины П и графа Аракчеева—гел!ографическе 
снимки съ гравюръ 1762 и 1818 1т.; портреть Емельяна Пугачева, , 
Влугенау и В. Г. Б5линскаго— гравюры академика Л. А. СВрякова.— 
Снимокъ съ указа о смерти Петра Великаго, 1725 г.—Крестьянинъ Те- 
хушкинъ на шииц® Петропавловснаго собора (чертежи). 


Цна „Русской Старины“ 1876 г., 12 книгъ съ портре- 
тами, восемь рублей съ доставкою и съ пересылкою. 


С РИСКА СТАРИИА" 19 Г 


гретъе издаше „Русской Старины“, годъ мервый, 
1870 г., двЪнадалкалсь книгь, вь срехть томахъ. 


Въ третьенъ издани „Русской Старины“ 1870 г., между мно- 
гими другими статьями и матер!алами, помЗщены: Записки о 
жизни и служб генералъ-фельдмаршала вн. Н. Ю. Трубецкаго; — 
Записки истор1ографа кн. М. М. Шербатова о повреждении нра- 
вовъ въ Росси; — сенатора П. С. Рунича о Пугачев и Пуга- 
чевскомъ бунт; — Записки придворнаго бриляанщика Позье 
(1729—1764 гг.);—Отчеты Лагарпа о воспитани великихъ вня- 
зей Александра и Константина Павловичей; — Петербургь въ 
1781 году, замтки Пикара;— Записки Михаила Александровича 
Бестужева (1824—1826 гг.);—Разсказъ очевидца о 14-мъ декабрЪ 
1825 г.; — Записки композитор» Михаила Ивановича Глинки 
(1804—1854 гг.); —ЗамЪтки императора Николая Павловича о 
прусекихъ дВлахъ (1848г.); —Блокада и штурмъ Карса въ 1855 г., 
записки Я. П. Бакланова; —Оборона Камчатки въ 1854 г., раз- 
сказъ контръ-здмирала Арбузова и проч., и проч.—Бол$е сотни 
сообщен!: разсказовъ, статей, замЪтокъ, собратй писемъ и проч. 
матераловъ ко всфмъ царствован1ямъ въ Росеи со времени Петра 
Великаго до императора Николая включительно.—Статеъ-дамы и 
фрейлины русскаго двора ХУШ вЗка, бографическяя замЪтки 
П. 9. Корабанова. — Письма, стихотворен!я, басни, посланя и 
прочя литературныя произведеня: И. А. Ёрылова, Батюшкова, 
Пушкина, Гоголя, РылЗева, А. Одоевскаго, Кюхельбекера, Барз- 
тынекаго, Н. Полеваго, Вигеля, Я. Ростовцева и друг. 

Приложене кътретьему изданю „Русской Старины“ 1870 г. 
составляетъ первый томъ Записокъ Болотова, вновь пересмотр? н- 
ный, св®ренный съ подлинникомъ и украшенный болфе полусотни 
вновь награвирован. акад. Л. С®ряковымъ рисунками и виньетами. 

Цфна гретьяго излашя „РУССКОЙ СТАРИНЫ“ 
1870 г. съ приложенями, портретами и рисунками 

ВОСЕМЬ рублей съ пересылкою. 


[Осталось немною экземпляров]. 


` 


- | истори. ИзслБдованя, описана п кри- 
тич. статьи, И. Е. ЗабЪанна, Ч. 1-я, М. 
1872. 1200 экз. Ц. 2 р.—Ч. П-я. М. 1873. 
1200 экз, Ц. 2 р. 
| О суевзряхь и предразсудвахъ, суще- 
ствующихъ въ Вологодской епархш, Н. 
А. Заварина, Вологда. 1870. Тип. губерн- 
скаго правл. п-8°. 38 стр. Ц, 30 к. 
Очерки и разсказы изъ стариннаго быта 
_Несторова лфтопись и Поучене Вза- | Польши, Е. П. Барвовича, Сиб. 1873. 
дны!ра Мономаха. Изд, для учащихся, | 1435 экз. Ц. Эр. 50 к. | 
съ примфч. и словаремъ, сост, П. Баси- | пууятники русской старины въ запах. р 
стовымъ, Изд. 2-е, испр. М. 18714. 2450 _ я А теы нее > ее 


| 
он ет зыхь для иетоми рус- | ТЮЖовымъ. Вильна. Выпуски 3, 4 
БолЬко данных а и 5. Текстъ къ 18 рисункамъ. Спб. 1871— 


ской журналистки, Библлографическя при- 
Е . ь 1872. Вып.. 6-й. (Рисунки исполнены въ 
ифчаня павннгу: «Историч, розыскан!е о Берлин и въ Петербург у Траншеля). 

‘русскихъ повременныхъ издавляхт, и сбор- | и 

Е ь за 1703—1802 #. А: В. Незетре- 1874. Г1-Ю1. 600 экз. Ц. 3-му и 4 му выпу- 
О 

’— Общее приложеше къ каталогамъ по | Ч ах 

‘мивцъ-кабинету Имп. академия худо- 1873 г. Сиб. 1873. 350 экз. Ц. 20 к. 
— жествь. Д. Прозоровскаго. Сиб. 1874. | ни м Турге- 
510 экз. Ц. полваго каталога 1 р. 50 к. | НЕВА къ зиколаю о’вановичу гургеневу, 

п, :. Лейицигъ, 1872. [1-8°. ХИ и 646 стр, 


Объ угорекомъ вародЪ, обитавшемъ въ = 
’ средней и сЪверной Росси, въ Фанланд Письма и бумаги Императрицы Екате- 
рины П, хранацияся въ Имп. Публ. би- 


и въ сфвервой части Скандинавш до при- 
бмотекЪ, Изданы А. 9. Бычковымъ. 


‘независимость въ средне вфка. А. Не- 
босклонова, Каз. 1874.200 экз. Ц. 1р.50к. 

Начало исторической дЪятельности Бог- 
_ дана Хмельницкаго.Геннад!я Карпова. 
М. 1873. 400 экз, Ц. 1 р. 50 к. 

`Неизданвыя и р$ёдюя руссю медали. 
Ю. Иверсена. Спб. 1874. 210 экз. Ц, 2 р. 

Некрологь Н. А. Милютина. М. 1873, 
400 экз, 


бытя туда выяфшнихь ихъ жителей. Д. 


Чародят Соб. и р. 


Е сской истори 
нетодомтъ, Состанлено Ив. 
вы © лети. Буевъ. 1870. 
Разсказы о польской старин+. Заниски 
_| ХУПЕю, Ява Дукхаца Охотскаго; съ 
их ‚ рукописей, носа пего оставшихся, пере- 
писах и изданных 1. Бралтевски мЪ. 
Пер. съ польск. Эт. Сиб, 1874. 2010°экз. 
п. З р, 
саки, Массы и Реркманао смут- 
1%.” времени въ Росейт, Изд. Археограф. 
Рац, Сиб. 1874. 400 экз. Ц. 2 р. 
эиит-1 иржвоь, Соб. 1873, ВЫ Русская истомя. К, Н. Бестужева- 
ЕН Рюхина. Т. Г-ый. Сиб. 1873. 
'ознитол: ох 7 биба\о- | Русская патрютическая бибмотека, изд. 
кони отм иное Вс. Маимтевымь.— ГеорЦевсв1е кава- 
портретоеь, па- — леры. Слб, 1874. 600 эвз. Ц: полн. изд. 
О бабок аюбителя ММ. | «Роорг. ваа.ь 107р, 
Соя ко въ Борезия» Шарлевт. | Русская пзтротичесвал тотека, изд. 
саб. = п ры Ш отр. Ц. 8 р. | Ве. Мамышевымъ.— Золомде оружие. Т. | 
ь уче ое За |, ки. 1-я. Спб. 1874. Ц а. Ц. 10 р. 
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ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА 


„РУССКУЮ › СТАРИНУ“ 
1877 г. 


восьмой годъ ИЗДАНИЯ. 


ЦЪна за 12 книгъ, три У тома, съ портретами руескихъ 
‘достопамятныхъ дъятелей, гравированными на мФди и на деревЪ, 
также со снимками и рисунками— ВОСЕМЬ руб., съ пересылкою. 

Подписка принимается для городекихъ подписчиковъ: въ С.-Пе- | 
тербургВ— въ главной конторь „Русской Старины“ на Невскомъ про- 
спектЪ, противъ Гостинаго двора, при книжномъ магазинЪ Николая 
Ив. Мамонтова. д. № 46. Въ МосквЪ—въ отдфленяхъ главной кон- 
торы при книжныхъ магазинахъ: И. Г. Соловьева, на Страстномъ 
’ бульварВ, д. Алекефева, и Ник. Ив Мамонтова, на Кузнецкомъ мо- | 
сту, домъ Фирсанова. 
| 93 Гг. Иногородные имхфютъ присылать свои требования, адресуя 
такъ: въ С.-Петербургь, въ Редакцию журнала „Руеекая Старина“, 
Надеждинская улица, д. № 42, вв. 12. 

Въ „Русской СтаринЪ“, пом бщаются: | 

1. Записки (мемуары) и Воспоминашя.— И. Историчесвя изслЪдо- | 
вания (монографти), обзоры, очерки и разсказы объ отдЪльныхъ эпо- 
хахъ и событяхъ русской истори, преимущественно ХУШ и ХХ-го 
вЪковъ. — Ш. Историческе матералы изъ архивовъ и частныхь со- 
бранй.— ТУ. Жизнеописаятя и новые матемелы къ Оюграфямь 
памятныхъ русскихъ дхВятелей: зЮхей. государственных, петь нее | 
ныхъ, духовныхъ и свфусвихъ изсателей, артистовъ и пр.—\. Очё 
изъ истори русской литературы и искусств» и матералы къ ним: ней. 
данныя почему-либо въ свое зремя произведен рт 
ныхъ писателей и артиетой, ихъ переписка, "тобтрафи, 
дневники. — УТ. Критикай м иные 
УП. Историчесые разс 

черти В 


битныя, домашние дневнй 

лаго времении проч. листки из хвижки Рой 
УШ. Народная русская словес" ОСТы исторнчесвя, бытовыние 
свя пфени ХУП-го и ХУЙЕО ва Си Ха и ифени духовные и вк > 
танск!е.—ЗамЪтки и вышиски моъ подлинных ® ДЪаЪ о еуевфрёху о хх | | 


скаго народа.—ТХ. Перечень новыхь русеко- исторических чит. | 


Х. Родослов!я русскихъ лдостопаматных люхей, 


Можно получить третье яздаше РУССКОЙ СТАРИНЫ“ 1870 1 
цзна ВОСЕМЬ р. за12 ки. безъ поерепаета и И р. 2ъ п Г. а 
„Русская Старива" 1876 в., двЙмалцать т 


| 


— 
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